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7 er vorliegende Schlußband iſt etwas mehr angeſchwollen, als es ur- 
Miinste im Plane lag. Die Zeit der dreißiger und vierziger Jahre 
51: des neunzehnten Jahrhunderts mit ihren heißen Wünſchen und vielen 
ON hochgeſpannten Hoffnungen verlangte eine breitere Darftellung; die 
uferordentlich große Menge von geiftiger Arbeit, die in diefer Periode auf 
em Gebiete des Journalismus, hauptfächlih im Intereffe des deutfchen 
zedankens, geleiftet wurde, mußte, wie fich bei der innigeren Dertiefung in 
en Stoff herausitellte, etwas ausführlicher gefchildert werden, follte dem 
nermüdlichen Streben, das fich allerwärts entwidelt hatte, Gerechtigfeit 
iderfahren. Dabei zeigte fidy aber auch, was für ein ungeheurer geiftiger 
eichtum noch in den Seitungen und Seitfchriften des neunzehnten Jahr- 
anderts lagert, was für eine Fülle von ungemünztem Golde der Erforſcher 
+ politifhen Geſchichte fowohl, wie der Kulturhiftorifer in den Bänden der 
te halb und ganz vergeflenen Heitungen und Heitfchriften zu fchürfen ift. 
in jüngerer Biftorifer, Paul Bolzhaufen, hat allerdings begonnen, in diefe 
hächte hinabzufteigen, und da ift es ihm audy gelungen, für feine Studien 
Der erſte Konful Bonaparte und feine deutfchen Befucher”, „Napoleons Tod 
der zeitgenöffifchen Prefie und Dichtung” und „Heinrich Heine und Napo— 
on I.“ eine überrafhend große Menge intereffanter Einzelheiten heraufzu- 
len; ja er hat fogar auf Grund bisher verfchollen gewefener Feitungs- 
richte höchſt wichtige Tatfadhen, über die man bisher nur ungenügend 
tentiert war, genauer feftftellen fönnen. Das legt aufs neue die Mahnung 
he, das Sammeln der Zeitungen und Seitfchriften gewiffenhafter zu be- 
siben. Wiederholt mußte ich erfahren, daß felbft Staatsbibliothefen von 
icbtigen Aeitungen ihres Landes Feine einzige Nummer befafen. Das 
ichtigfte wiirde fein, wenn eine allgemeine große Sammelitelle für ganz 
mtfchland eingerichtet würde, in der mit Sachkenntnis die Erzeugnifje der 
ſamten befjeren Seitungsliteratur zur Aufftellung fämen. Doch müßte dieje 
itungs: Bibliothef das Reich errichten; die Kräfte eines Privatmannes 
irden nicht ausreichen. Man baut große, umfangreiche Bildergalerien und 
afeer der mannigfachſten Art, plant die Errichtung einer Reihsmuflf- 


IV Dorwort. 


bibliothef: eine Stätte für die fyftematifche Aufftellung der Seitungsbände 
die den fommenden Gefchlechtern fo viele wichtige Dofumente aufbewahren 
ift leider noch nicht gefchaffen worden, eine Iinterlaffunasfünde, die eire 
fpätere Generation uns zum ſchweren Dorwurf maden wird. 

Im übrigen kann ich bei diefem Schlußbande nur darauf hinweifen, dafi 
die Grundfähe, die ich bereits in dem Vorworte zum erftien Bande dargeleat, 
mich auch hier geleitet haben. Ich fuchte nicht durdy die Aufzählung der 
Titel der ungeheuern Maffen von Zeitungen ein möglichft genaues Derzeihnis 
aller erfchienenen Blätter zu liefern, fondern ein treues Kultur- und Kiteratur- 
bild zu geben und dabei ein lesbares Buch zu fchaffen, in das fi der 
freund vaterländifchen Geiftes und vaterländifcher Kultur gern vertieft. 
Bei der fehr großen Mühe, die die lange Arbeit erforderte, möchte ich wohl 
wünfchen, da ich hinter meinem Ziele nicht allzuviel zurücdtgeblieben fei. 
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weien in Scleswig:dolftein. Die Wortführer für die deutfchen 
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über die Streihungen. Sonjtige Mitarbeiter. Ihr Redakteur 
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Jahrbücher“, gegründet von Ruge und Echtermeyer. Stellen ſich 
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Erfter Abſchnitt. 


Von den Befreiungskriegen bis zu den 


Karlsbader Beſchlüſſen. 


(1814—1819)) 


Erftes Kapitel. 
Die Erwartungen und Hoffnungen. 


. Einleitung. Die Stimmung nad den Befreiungsfriegen. Allgemeine 
Soffnunasfrendigfeit. Der Horn gegen die ehemaligen Anhänger Napoleons. 
Allgemeiner Unmut über den erften Parifer Srieden und die Kläglichfeit des 
Wiener Kongreffes. Der zweite Parifer $riede. Die Hoffnung auf Preußen. 
Die antinationale Gefinnung der preufifhen Bureaufratie. Auftreten des 
Geheimrats Schmalz. Friedrich Wilhelm IIL und die Schmwanfung der 
preufifchen Negierung zur antinationalen Richtung. Die Folgen diefer 
Shwanfung. Die Nation wendet fih in ihrer Hoffnungslofigfeit Sonderbe: 
ftrebungen zu. Die Kämpfe um die Derfafjung. Das RUE Die 
Ermordung Kotebues. 


ie Befreiungsfriege hatten dem Geiſt der Nation aufs tiefite 
erregt, und darum jchlugen denn jeßt, nachdem der ver- 

X haßte Tyrann endlich überwältigt worden war, die Flam— 
men der vaterländiſchen Begeiſterung allerwärts hell empor. 

Frohgemut blickte jeder in die Zukunft. Eine ganz neue Zeit müſſe 
jetzt anbrechen, ſo meinte man. Geläutert durch das lange Un— 
glück, würden jetzt Fürſten und Völker in ſteter Harmonie nur 
einzig und allein das allgemeine Wohl zu befördern ſuchen, und 
dabei würde dann das deutſche Volk wieder ſeinen früheren erſten 
Platz unter den Nationen Europas erhalten. Erfüllt von dieſer 
Hoffnungsfreudigkeit rief denn auch Ernſt Moritz Arndt in ſeinem 
hochgeſtimmten Pathos: „Wir leben in einer neuen Zeit, wir 
warten einer neuen Zeit, wir warten einer deutſchen Herrlichkeit!” 
Und PH. Fr. Püſchel führte in einer Schrift „Das große Friedens» 
o — das neue Zeitalter“, die er 1814 erſcheinen ließ, breiter 
„Auf den Ruinen der Weltherrſchaft nn der Engel 
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des Friedens den gefejlelten Beiftern Freiheit, den nicdergetretenen 
Bölfern fröhliches Aufleben, den unterjochten Fürſten Unab- 
hängigfeit und Ruhe. Die Toten ftehen auf, und das große 
Klaghaus ift in einen Schauplag der Freude verwandelt. Aber 
jo Großes gefchehen ift, noch Größeres muß folgen, wenn wir 
der neuern, bejjern Zeit würdig werden wollen. Vom Gefühle der 
Freiheit gehoben, laßt uns Geifteswürde, Geifteshoheit als Die 
wohltätige Sonne leuchten, welche die neue Welt bejtrahlt, er— 
wärmt ımd fruchtbar macht! Des Schwertes Siege find errungen ; 
die Herrfchaft humaner, auf Völkerglück gerichteter Ideen feiert 
ihr goldene Zeitalter! Die Feſſeln der Weltdejpotie find zer: 
iprengt, die ruchloje Gewalt liegt im Staube; aus ihren Trüm— 
mern geftalte fich ein herrlicher Ban, wo der frevelnden Willkür 
feine Träne flieht und der wilden Herrichjucht fein Leben fällt. 
Und unfere herrlichen Fürsten, noch herrlicher in der Schule des 
Unglüds geworden, fühlen c8 gewiß, welche Schuld fie ihren 
Bölfern abzutragen haben. Für fie bluteten die Söhne des 
Baterlandes und Vater- und Mutterherzen; für fie bewaffnete 
lic) der Arm des Gatten, feines Weibes und Kindes vergefjend ; 
für fie gab der Untertan fein letztes Scherflein hin und erduldete 
Laſten, Bejchwerden, Sorgen, welche nur Gott zählt. Die er— 
ihöpften Völker, deren jtarfer Arm die ihren Fürften entriffenen 
Kronen, Länder, Gewalt und Herrlichkeit wieder eroberte, bliden 
auf die Erhabenen mit dem Vertrauen bin, dab ihre Weisheit 
und Gerechtigkeit auch Erjag für langen Sammer leihen, und der 
Tränenjaat der Väter eine reihe Ernte für Eufel und Kinder 
entfeimen werde.“ 

Zunächſt freilich mußte man erjt feinem lange verhaltenen 
Groll Luft machen, ſowohl gegen den geftürzten Tyrannen, wie 
gegen die vielen „Entarteten“, die fich zu „Schergen der Frem— 
den“, oder wenigjtens „zu ihren Lobhudlern“ hergegeben hatten. 
Napoleon wurde förmlich mit Spott und Hohn überjchüttet; cs 
erjchienen Tauſende von Flugblättern mit Zerrbildern des Ent- 
thronten und mit Karikaturen von den heimgejagten Franzoſen; 
doc wurde wenig Gejchmad und wenig Geift entwidelt. Die 
ehemaligen Freunde dev Franzofen fahte Arndt in feinem „Geifte 
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der Zeit“ Hart au. „Haben nicht“, jagt er dort, „deutiche 
Männer Napoleon Bonaparte, den hinterliftigjten, treulofeiten, 
herrſchſüchtigſten und grauſamſten aller Tyrannen, die je die Ge- 
ſchichte gemeldet hat, den Weltbefrcier und Weltbeglücder, den 
Stifter und Wiederherfteller deutjcher Freiheit und Glorie, den 
Berjünger und Träger des Beitalters, den Heiland der Erde, das 
Rüftzeug der Vorjehung, den Anführer und NAusführer neuer 
Herrlichfeiten genannt? Die ſolches tun fonnten, hatten fein deut: 
ihes Gefühl in ihrer Brust; fie fühlten den heiligen Zorn für 
die Gerechtigkeit und Freiheit nicht mehr in ihren geizigen und 
verödeten Herzen... . Ja, Beratung und Fluch treffe alle 
Deutichen, Die bonapartiftiihe® und franzöfiiches Evangelium 
predigten! Kein Galgen tft zu hoch, und wäre es ein Hamans— 
galgen, woran ihre Schande Jichtbar genug Hinge!“ 

Diefe Zorneswallungen traten aber bald zurüd vor der Sorge 
um die Neugeftaltung Deutſchlands. Das alte deutjche Neich, fo 
jagte man, müſſe wicderhergejtellt werden in feiner alten Herr— 
Iihfeit, aber feſter gefügt. Dabei müjje allgemeine politische 
Freiheit herrichen. Ja, man träumte jogar davon, auch die kon— 
feſſionellen Berjchiedenheiten zu befeitigen und cine allgemeine 
deutiche Kirche ins Leben zu rufen. Alle diefe Hoffnungen wurden 
ihnell nad) einander getrübt. 

Zunächſt brachte der erjte Pariſer Friede eine Menge Ent: 
täufchungen. Mit aller Bejtimmtheit hatte man im weiten Streifen 
des Volkes erwartet, daß Eljaß-Lothringen jet wieder von Deutjch- 
land in Befig genommen werde; allein die Diplomatie machte 
geltend, daß die verbündeten Regierungen nur gegen Napoleon 
und nicht gegen das franzöfiiche Volk gefämpft Hätten, daß man 
aljo auch nicht das franzöfische Volk jchädigen dürfe. Bergebeng 
mahnte Arndt: „Mit Bonaparte fterben die Franzoſen noch nicht; 
mit jeinem Übermut und Troß ift der franzöfifche Übermut und 
Trog noch nicht gebändigt, noch die unruhige Ehrjucht des gaufe- 
lichen Volkes eingejchläfert. Die Franzoſen haben viel durch ihn 
gelitten, aber die Welt litt mehr durch die Franzoſen, als durch 
ihn; er hat ihrer Büberei und Treulofigfeit, womit fie immer 
nach den Ländern und Gütern ihrer Nachbarn gelüftete, nur die 
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Krone aufgejegt. Sie werden auch nach) ihm fein, die fie immer 
gewejen jind, und von dem vor ihm und mit ihm ©eraubten 
freiwillig auch nicht das Geringſte herausgeben wollen. Bonaparte 
wird fallen; aber töricht ijt die Meinung derer, welche glauben, 
daß die Franzoſen nach feinem Falle ruhig werden, ja, daß fie, 
was fie nie waren, ein mäßiges und gerechtes Volk fein werden. 
Nein, fie werden bleiben, die fie find.“ Die Diplomatie ver- 
harrte aber bei ihren Anjchauungen, und es wurde bei dem 
Friedensſchluſſe eine unerhörte Milde beobachtet. 

Sodann blieb der Wiener Kongreß vollftändig hinter den 
Hoffnungen zurüd, die man auf ihn gejeßt hatte. Der Wunjch 
der Nation, Deutjchland wieder zu einer politiichen Einheit zu— 
jammengefchweißt zu jehen, ging nicht in Erfüllung, der Traum 
von einer allgemeinen gleichen Suftizverwaltung, einem allgemeinen 
deutſchen Gejegbuche, von der Gleichheit der Münzen, des Maßes 
und des Gewichtes, der Aufhebung der Mauten und Zölle im 
Innern von Deutjchland, der freiheit und Sicherheit des Handels 
gegen das Ausland Hin, von einer allgemeinen Milttäreinrichtung 
und vielen anderen zerrann. Statt dejjen fam die Flägliche 
Bundesafte, die einen fürmlichen Sturm der Entrüftung im ganzen 
Volke hervorrief. 

Der zweite Barijer Friede bejjerte zwar die Verhältniffe um 
ein wenige; Saarlouis und die Feſtung Landau famen noch zu 
Deutjchland, außerdem wurden die unter der franzöfiichen Republik 
und dem Saijerreiche geraubten Kunftjchäge von ihren Eigen— 
tümern zurüdgenommen. Die allgemeine Situation bliet aber die— 
jelbe: ſtatt eines feitgefügten deutſchen Reiches mußte man fich 
mit einem nur durch ein loderes® Band zujammengehaltenen deut— 
ſchen Bund begnügen. 

Trogdem gab man im Bolfe die Hoffnung nicht auf, doch 
noch zu beſſeren ftaatlichen Verhältniffen zu gelangen. Bon 
Ofterreich allerdingd — das war ja allgemein flar geworden — 
fonnte man nichts erwarten; das hatte fich in den legten Kriegen 
gegen Napoleon fajt ganz Yaffiv verhalten, war während Des 
Kongrefjes nur bemüht gewejen, die Konfolidierung des eignen 
Staates zu fördern, und zeigte fich nun einer freiheitlihen Ent- 
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widlung des Staatslebens vollftändig abgeneigt. Dagegen jchienen 
de Berhältniffe in Preußen viel günftiger zu liegen. Dort hatte 
der nationale Gedanfe jo ziemlich die ganze Bevölferung erfaßt, 
und auch die Regierung war von dem Bejtreben erfüllt, die 
Staatseinrichtungen zeitgemäß umzugeftalten. Auf dem Kongreſſe 
waren die preußijchen Stuatgmänner für eine feitere Zuſammen— 
fügung des deutjchen Bundes und für die Errichtung landjtägı- 
diicher Verfaffungen in den einzelnen Bundesstaaten eingetreten, 
und bald nachher, am 22. Mai 1815, erichien jene berühmte 
KabinettSordre, die dem preußischen Volke eine Nationalrepräfen: 
tation ſchon für die nächite Zeit in Ausficht ftellte. Ein folches 
Vorgehen mußte die febhafteften Sympatbieen für Preußen weden. 
Auch in Süddeutichland, wo die Regierungen von Bayern und 
Württemberg nod) immer große Neigung für das napoleonifche 
Syitem, das Bolizeiregiment der Willfür, zeigten, blidte die Be— 
völferung vertrauensvoll nach dem Norden und crörterte jogar 
die Frage, ob nicht ein Schugfünig, oder ein Bundesfönig der 
Deutſchen zu erjtreben fer, der dann dem deutjchen Volke eine 
Gejamtverfafjung geben müjje. Diejer Bundeskönig könne natür- 
{ih nur der König von Preußen fein. 

Allein die Regierungen von DOfterreih, Bayern und Württem— 
berg waren dieſen nationalen Bejtrebungen durchaus abhold. 
Metternich in Ojterreich und der leitende Minifter Bayerns, Graf 
Montgelas, arbeiteten ihnen mit allen Kräften entgegen, und auch 
in Preußen gab e3 cine einflußreiche Partei, die ſolche freiheit: 
lihen Bewegungen des Volkes nicht wollte. Es war dies Die 
Kartei der preußiſchen Bureaufratie, die in der napoleonifchen 
Zeit nach und nad) zu großer Macht gelangt war und nun ihre 
maßgebende Stellung einzubüßen fürchtete. Sehr bald trat dieſe 
antinationale Geſinnung der preußischen Bureaufratie in greller 
Weiſe durch die berüchtigte Schmalzjche Denunziation des Tugend: 
bundes in die Erjcheinung. In einer Brojchüre, mit der er, wie 
er angab, eine ihm jelbjt betreffende Stelle der Venturiniſchen 
Chronik berichtigen wolle, die aber jchon längſt berichtigt war, 
wandte ſich der Gcheimrat Schmalz in Berlin zunächſt gegen den 
Tugendbund und dann überhaupt gegen die geheimen politischen 
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Vereine, die nach feiner Meinung die ganze jeige Bewegung 
hervorgerufen hätten und im höchſten Grade ftantsgefährlich jeien. 
Ohne alle Begründung fchleuderte er die Heftigiten Bejchuldigungen 
gegen die nationalen Betrebungen und juchte ſie verächtlich zu 
machen. „Das Daſein folcher Berbindungen”, rief er aus, „ver— 
breitet Furcht unter den Bürgern aller deutjchen Lande und er= 
füllt den rechtlichen Bürger der preußischen Staaten mit Unwillcı. 
Bon jolchen Bünden gehen aus jene pöbelhaften Schmähreden 
gegen andere Regierungen und jene tollen Deklamationen über 
Bereinigung des ganzen Deutjchlands unter eine Regierung (in 
einem Repräfentativfyitem, wie fie das nennen), eine Bereinigung, 
welcher von jeher der Geist aller deutjchen Völker widerjtrebte, 
für welche aber jegt die Anhänglichfeit an die bejonderen Dyna— 
jtieen durch Hohn und Aufwieglung in jeder deutjchen Bruft 
niedergedrückt werden ſoll.“ Weiter hieß es dann: „Wie vor— 
mals die Safobiner die Menfchheit, jo jpiegeln fie die Deutjchheit 
vor, um ung den Eid vergefjen zu machen, wodurch wir jeder 
jeinem Fürſten verwandt find. Wenn Sahrtaujende aus den 
Deutfchen nicht Ein Volt machen konnten, wenn von jeher Sachſen 
und Reich, Welfen und Waiblinger, Union und Ligue Deutſch— 
land zerriffen, jo oft jolche Art von Einheit zwijchen Deutſchland 
verfucht wurde, jo ift doch Geſchichte und Pflicht von ihnen gleich 
gering geachtet; — ob vielleicht auch ihnen da8 Gouvernement 
einer Provinz oder ſonſt eine Machtjtelle zufallen möchte, und 
vor allem ein reiches Einkommen . . . . Dieſe Menjchen wollen 
durch Krieg der Deutjchen gegen Deutjche Eintracht in Deutjch- 
fand bringen, durch bitter gegenjeitigen Hab Einheit der Re— 
gierung gründen und durch Mord, Plünderung und Notzucht alt: 
deutſche Nedlichkeit und Zucht vermehren.“ Schließlich bejtritt er 
jogar, daß fich die patriotifche Partei irgend welche Verdienjte 
um die Erhebung von 1813 erworben habe; eine Begeifterung 
ſei gar nicht vorhanden geweien. Der ganze Krieg ſei einfach 
vom Könige Friedrich Wilhelm organifiert worden. Wer etwas 
anderes behaupte, ſage nur fe die Unwahrheit. Das ganze 
Volk Habe vielmehr ruhig auf den Wink des Königs gewartet. 
„Keine Begeisterung“, jchloß er, „überall ruhiges und dejto kräf— 
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tigeres Bflichtgefühl — alles eilte zu den Waffen und zu jeder Tätig» 
feir, wie man aus ganz gewöhnlicher Bürgerpflicht zum Löfchen 
einer Feuersbrunſt beim Feuerlärm eilt. — Und nun wollen jene 
den Ruhm des Bolfes ſich zulügen.“ 

Dieſe Behauptungen und Anjchuldigungen des Geheimrats 
Schmalz riefen ein ungeheure Aufjehen hervor. In jo frecher 
Teile war noch niemal® der Wahrheit ins Geficht geichlagen 
worden. Entrüftet wieſen Niebuhr, Schleiermacder, Krug u. a. 
die Beichuldigungen zurüd, und Niebuhr erklärte nachdrüdlich, 
das Gerede von geheimen politifchen Vereinen jei weiter nichts 
als ein leeres Märchen. Trotzdem erhielt ſich der Erfolg der 
Schrift ungeſchwächt und zog immer weitere Sreife. 

Am tiefften wurde von ihr wohl Friedrich Wilhelm III. be- 
rührt. Die Jakobiner waren in ihr heraufbejchivoren worden; 
alle die Greuel der franzöfifchen Revolution mochten vor des 
Königs geiftigem Auge wieder auftauchen. Entfejjelte er jebt 
nicht vielleicht alle jene wilden politischen Leidenschaften, die während 
der franzöfiichen Revolution jo entjeglich gewütet hatten, wenn 
er den nationalen Beftrebungen, die jo laut nach Anerkennung 
rangen, die Zügel jchießen ließ? Ängſtlich fuchte er die Schranfen 
feftzuhalten, in denen das Staatsleben fich zur Zeit bewegte, und 
alle Neuerungen, die ins Unfichere führten, fern zu halten. Da- 
mit aber hatte die Bureaufratie geficgt. Der Staatsfanzler Fürft 
Hardenberg mußte, um fi) im Amte zu erhalten, die liberale 
Nichtung, die er bisher verfolgt hatte, aufgeben, und dadurch ges ' 
wann der reaftionäre Bolizeiminijter Fürſt Wittgenftein die Ober: 
Hand. Die Folgen zeigten ſich bald. Die Debatte über Die 
Schmalziche Schrift wurde, ohne daß die Anfchuldigungen auf ihren 
Grund geprüft worden waren, einfach) durch eine KabinettSordre 
vom 16. Januar 1816 verboten und außerdem die Zenſurvor— 
schriften verjchärft. Bald nachher erfolgte die Entfernung vieler 
bedeutender Männer, die zur nationalen Partei gehörten, aus 
ihren Stellungen, jo die Niebuhrs, Gruners, Stein, Blüchers, 
Gneiſenaus, Works, während der Geheimrat Schmalz den roten 
Adlerorden erhielt. 

Dieje Schwenfung der Berliner Regierung zur antinationalen 
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Nichtung rief in ganz Deutjchland bei allen Nationalgefinnten 
den beftigften Unmut hervor; die bisherigen Sympathicen für 
Preußen jchlugen in allgemeinen Haß um. Aber c3 traten auch 
noch andere Folgen zu Tage. Die Regierungen von Bayern und 
Württemberg ſuchten jegt die Sympathieen, die Preußen verloren 
hatte, für jich zu erwerben, nahmen im Umjehen die Miene einer 
nationalen Geſinnung an und begeijterten Sich fogar für Die 
deutsche Einheit, die fie bisher befämpft hatten. Diejfe war auf 
einmal das allgemeine Bedürfnis aller deutjchen Bölfer, und 
natürlich meinte man in München, daß nur Bayern den Mittel- 
punft der deutjchen Einheit bilden fünne, während man in Stutt— 
gart, wenn auch nicht fo deutlich, auf Württemberg hinwies. Daß 
dieſe Deflamationen nur einen diplomatischen Schachzug darftellten, 
war natürlich jedem Einfichtigen Har. Eine weitere Folge der 
Schmalzihen Schrift beftand darin, daß Metternich, der jetzt mit 
den Regierungsgrundfägen Preußens harmonierte, bald mehr und 
mehr das Ohr Friedrich Wilhelms III. gewann und fchließlich 
den König ganz beherrichte. Dabei ordnete fich Preußen in ver— 
hängnisvoller Weife Ofterreich unter. 

Diejes Ergebnis der Befreiungsfriege erfüllte alle National: 
gefinnten mit dem Gefühl bitterer Enttäufchung. Eine allgemeine 
Hoffnungslofigfeit trat allerwärts zu Tage. Die Nation gab den 
deutschen Gedanken auf, und in den einzelnen Ländern wandte 
man Sich jet den Sonderbeftrebungen zu. Es begannen Die 
Kämpfe um die durch den Artikel 13 der Bundesakte in Aus— 
jicht geſtellten Verfaſſungen in den einzelnen deutſchen Län— 
dern. Hierbei büßte die Öffentliche Meinung mehr und mehr ihren 
großen Zug ein; es bildete fich jogar eine gewiſſe Eiferfucht unter 
den Ddeutjchen Ländern Heraus, bei der man fich gegenfeitig zu 
hemmen und zu bejchränfen juchte. 

Doch vollzog fich die Löſung der Berfaffungsfrage nur jehr 
langjam, und bei verjchiedenen Staaten blieb jie vollftändig aus. 
Der erjte, der jein gegebenes Wort erfüllte, war der Großherzog 
Karl August von Sadhjen: Weimar. Er eröffnete bereits am 
7. April 1816 dem erjten Fonstitnierenden Landtag, worauf am 
5. Mai 1816 das Grundgeſetz über die landſtändiſche Verfaſſung 
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erschien. Die Verfaſſung entjprad auch den Erwartungen; mur 
inbetreff der Brefje enttäujchte fie. Der Prehfreibeit war in der 
Berfaffungsurfunde mit feinem Worte gedacht, jondern fie war 
nur als „bejonderes Geſchenk“ von oben herab Hinzugefügt worden. 
Sn Bayern wurde die Konftitutionsurfunde im Mai 1818, in 
Baden im Auguſt desjelben Jahres verfündigt; in Württenberg 
fam erjt nach langen unerquidlichen Kämpfen im September 1819 
die neue Berfaffung zu Stande; in Sacjjen blieb es, da der 
König Friedrih Auguft und der Hochadel fich wenig geneigt 
zeigten, bei einer ganz veralteten Schattenrepräjentation, die nur 
aus Prälaten, Rittern und den Vertretern der privilegierten Städte 
beftand. Ähnlich verhielt es fich in Hannover, doch jchaltete hier 
die Willkür noch viel jchlimmer. Dem Adel wurden twieder ſämt— 
liche Privilegien zuerkannt, die er in der weſtfäliſchen Zeit ver: 
(oren hatte; die Bauern mußten alfo wieder alle Frohn- und 
Derrendienjte und alle ehemaligen Abgaben an die Ritterguts: 
beſitzer leiſten; dabei wurden aber die Grundfteuern, die in der 
weſtfäliſchen Zeit jtatt der Herrendienfte und fonftigen Abgaben 
singeführt worden waren, keineswegs abgejchafft. Die Bauern 
nußten aljo jet doppelt zahlen. Im Kurheſſen entbrannte ſehr bald 
in äußert heftiger Streit zwifchen dem Kurfürſten Wilhelm I. 
and den nach Kaſſel einberufenen Ständen, beſonders wegen der 
Trennung des Staatsvermögens vom Hausvermögen des Sur: 
ürften. Der Kurfürſt fuchte in ganz unerhörter Weife auf Koften 
es Staates feine eigene Privatkaſſe zu bereichern und zeigte fich 
ei allen Verjtändigungsverfuchen fo halsitarrig, daß ein Grunde 
yefeß nicht zu Stande fam. Daraus entwidelten fich die trau— 
igften BVerhältniffe, jo daß die Bauern am Diemelftrome in 
iner Adrefje an die Deputierten flagend ausriefen: „Die Fran: 
ojenzeiten waren jchlimm, aber die jeigen find, wenn man alle 
Saben zufanmenrechnet, noch jchlimmer !* 

Bon den beiden Hauptmächten verfant Ofterreich jehr bald 
vieder im jenes ſchwung- und begeifterungsloje Genußleben, das 
8 von jeher gekennzeichnet hatte, und Metternich tat alles, dieſe 
jeiftige Armut zu erhalten. Mit brutaler Zähigfeit bildete er 
ene „armjelige Politif des Stillftandes und des Rückſchritts“ 
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heraus, bei der der Artifel 13 der Bundesafte jede Bedeutung 
verlor. Es blieb aljo bei den alten „Boftulatenlandtagen“, die 
ein bloße Scheindafein führten. 

Ganz anders in Preußen. Hier hHerrichte von jeher ein 
rege3 geiftiges Leben; von hier aus war der Kampf gegen die 
Fremdherrſchaft ausgegangen ; auch jet noch erfüllten die politi- 
chen Ideen das öffentliche Leben, und alles drängte zur weiteren 
ſtaatlichen Entwicklung. Bor allem verlangte man die verſpro— 
chene Berfajfung. Aber der König Friedrich Wilhelm III. war 
durch die Verdächtigungen der Schmalz und Genojjen fo bejorgt 
geworden, daß er Jchließlich in dem Wahn lebte, der preußiiche 
Staat ftehe am Rande eines Abgrundes, und es fünne nur Die 
Gefahr vermehren, wenn ihm jeßt eine ſtändiſche Verfafjung ges 
geben würde. Und als er ſchließlich ungeftüm mit Adreſſen be= 
jtürmt wurde, in denen man ihn an fein Verjprechen von 1815 
erinnerte, erklärte er in erregtem Tone in einer Sabinett3ordre: 
Weder in dem Edifte vom 22. Mai 1815, noch in dem 13. Ar— 
tifel der Bundesakte jei eine Zeit beftimmt worden, binnen welcher 
die Berfaffung des Staates eingeführt werden folle. Nicht jede 
Zeit jei die rechte, eine Beränderung in der Verfaſſung des 
Stuated einzuführen. Wer den Landeöherrn, der diefe Zus 
jiherung aus ganz freier Entjchliegung gegeben, daran erinnere, 
zweifle freventlich an der Unverbrüchlichkeit ſeiner Zuſage und 
greife feinem Urteile über die rechte Zeit der Einführung dieſer 
Berfaflungen vor, welches Urteil ebenfo frei fein müſſe, wie der 
erſte Entjchluß es gewejen je. Er felbft werde den Zeitpunkt 
beitimmen, wann die Zufage einer landjtändifchen Berfaffung in 
Erfüllung gehen jolle, und er werde fich durch unzeitige Vor— 
jtelungen im richtigen Fortſchreiten zu dieſem Ziele, worüber un— 
längjt die nötige Erflärung bei dem Bundesvereine abgegeben 
worden und demgemäß die weitere Vorbereitung erfolgen werde, 
nicht übereilen laſſen. Der Untertanen Pflicht ſei es, im Ber: 
trauen auf die freie Entichließung, welche jene Zuficherung ge— 
geben, und den betreffenden Artifel der Bundesafte veranlaßt Habe, 
den Zeitpunkt abzuwarten, den er, von der Überficht de8 Ganzen 
geleitet, zu ihrer Erfüllung geeignet finden werde. 
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Diefen „geeigneten Zeitpunkt“ Hat er aber nie gefunden, 
denn alsbald traten zwei Ereignifjje ein, durch die er feine Au— 
hauungen und jeine Beurteilung der Zeitverhältniſſe wejentlich 
seitärft Jah: das Überfchäumen der jugendlichen Begeifterung beim 
Bartburgfefte und die Ermordung Kotzebues durch Sand. 

Beide haben auf die ftaatliche und man fann jagen auf Die 
ganze geiftige Entwicklung Dentjchlands einen ganz außerordent- 
Ih nachteiligen, tiefeinjchneidenden Einfluß ausgeübt, doch nicht 
weil fie am fich hervorragende Taten waren, jondern weil Die 
antinationale Partei ſie für ihre Zwede in der weitgehenditen 
Reife ausbentete und ihnen dabei eine Wichtigkeit beilegte, die ſie 
nie bejeffen Haben. Wurden fie doch geradezu als die Vorboten 
der vor der Tür ftehenden Revolution ausgerufen. 

Wir willen heute zur Genüge, daß die Feier auf der Wart— 
burg von der edeliten Vaterlandsliebe, von tiefem fittlichen Ernſt 
getragen war, daß eine hehre Begeiiterung alle die deutjchen 
Studenten erfüllte, die fich dort oben in der Seite verfammelten. 

Durch die Befreiungsfriege war ein ernjterer Ton im Die 
deutiche akademische Jugend gefommen. Viele Studenten hatten 
an den jchweren Kämpfen gegen Napoleon teilgenommen und 
jahen jich nun, zu ihren Studien zurücgefehrt, von dem rohen 
„Komment der Landmannjchaften” angewidert. Da ſchlug Jahn, 
der alte Freund der Jugend, vor, die Verbände der Landsmann: 
ihaften, die ja nur ein Abbild des zerftüdelten Waterlandes 
gäben, aufzulöfen und an ihre Stelle eine einzige allgemeine Ver: 
einigung, eine „Burjchenichaft“, zu jeßen, als deren oberjter 
Grundſatz die ſittlich-wiſſenſchaftliche Auzbildung zum Dienfte des 
gemeinjamen WBaterlandes gelten müſſe. Dieſer Vorjchlag fand 
Beifall; auf vielen Hochſchulen wurden Zweigvereine der Burjchen- 
ihaft gebildet, und auf der Wartburg erfolgte jodann am 
18. Oftober 1817, am Schlachttage von Leipzig, der Zuſammen— 
tritt der einzelnen Vereine zu der allgemeinen Bereinigung. Aus 
Berlin, Erlangen, Gießen, Göttingen, Halle, Heidelberg, Jena, 
Kiel, Leipzig, Marburg, Roftod, Tübingen und Würzburg trafen 
Vertreter ein; außerdem nahmen an dem feierlichen Aft die Be— 
börden von Eiſenach und die Brofejjoren Schweiger, Dfen, Fries 
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und Kiefer aus Jena teil. Der Student Riemann, ein Ritter 
de8 Eijernen Kreuzes, hielt vor einem Altar die Weiherede, in 
der er zur Anhänglichkeit an das große deutſche Vaterland mahnte 
und in aller Namen gelobte, „zu ftreben nach jeder menschlichen 
und vaterländischen Tugend“. Weiterhin ſprach noch, von den 
Studenten dazu aufgefordert, Profejjor Fries in gleichem Sinne 
und jchloß mit den Worten: „So bleibe Euch und uns der Wahl— 
ſpruch: Ein Gott, Ein deutjches Schwert, Ein deutjcher Geift für 
Ehre und Gerechtigkeit!“ 

Damit jchloß die offizielle ‘Feier; doch wurde im Laufe Des 
Tages noch manches begeifterte Worte gejprochen und auch am 
Nachmittage in Erinnerung an den Beginn der deutjchen Refor— 
mation vor dreihundert Jahren in der Stadtkirche zu Eijenach 
ein Gottesdienst abgehalten. Aber es folgte am Abend auch noch 
eine Nachfeier, und dieſe zog alle die unfeligen Folgen nach fich, 
die jich alsbald an das Wartburgfeit knüpfen jollten. Eine kleine 
Schar der Feitteilnehmer hatte fi) auf den der Wartburg gegen: 
überliegenden Wartenberg begeben, um dort zum Gedächtnis Des 
Tages von Leipzig, wie es damals auf vielen Bergen Thüringens 
geichah, ein Freudenfeuer anzuzünden. Bald loderten denn auch 
die Flammen empor, und dabei fam einer der Studenten, Rödiger 
aus Jena, auf den Einfall, auch die Zeugniſſe des rückſchritt— 
lichen Geiftes, der jetzt nach Herrichaft ringe, bier mitzuder- 
brennen und fie dadurch der allgemeinen Verachtung preiszu= 
geben. Darauf flogen die Schriften von Schmalz, Kamp, Erome, 
Dabelow, Kogebue und noch mancher anderer — meist nur im 
ihrem Titel — in das prafjelnde Feuer, und ſchließlich folgten 
jogar noch einige andere Symbole veralteter Zuftände: ein preu= 
ßiſches Gardeſchnürleib, ein öfterreichifcher Korporalftod und ein 
heſſiſcher Zopf. 

Dieſe Poſſe blieb aber zunächſt dem weitaus größten Teile 
der Feſtteilnehmer unbekannt; in der Überzeugung, eine ſchöne 
harmoniſche Feier begangen zu haben, zogen ſie am anderen 
Morgen wieder in ihre Heimat. — Einige Zeit nachher jedoch 
erfuhren verſchiedene der Geächteten etwas von dem Auto da-fé 
und erhoben nun großen Lärm; Herr von Kamptz geriet in hef— 
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taften Zorn; die reaftionäre Preſſe rief nach dem Strafrichter, und 
ilieglich nahm die Diplomatie die Sache in die Hand. Eine 
Ambafjade, die aus dem preußifchen Staatsfanzler Fürften Har- 
enberg und dem öfterreichiichen Bevollmächtigten Grafen Zichy 
beitand, begab ſich mit gewichtiger Miene nad) Weimar und Jena 
und beriet mit dem Großherzog die Maßregeln, die gegen dieſe 
höchſt bedenklichen jtaatsgefährlichen Umtriebe zu treffen feien. 
Zugleich jandte das großherzogliche Minifterium ein Rundjchreiben 
an die deutjchen Höfe, in welchem es fich gewifjermaßen ent= 
ihuldigte, ſolchen freventfichen Übermut zugelaffen zu haben. Da— 
mit war aber dic Angelegenheit keineswegs erledigt, ſondern es 
begann jetzt jene unglücjelige Berfolgung jeder freiheitlichen Ne- 
gung, jene jchmachvolle „Deimagogenriecherei*, die über Deutjchland 
joviel Schmerz, joviel Dumpfheit und Stumpfheit gebracht hat. 

Verſchärft wurde diefe Situation durch die umjelige Tat 
Sands im Frühjahr 1819. Kotzebue Hatte fich nach den Be- 
freiungsfriegen auf die Seite der Ariftofratie geftellt und war 
zugleich in den Dienjt der ruffiichen Regierung getreten. Diefer 
berichtete er bejonders über das politifche Leben und vor allem 
über den Geift auf den Hochjchulen. Dabei übergoß er alles, 
was ſich dort regte, mit Spott und Hohn. Die Folge davon 
war ein ingrimmiger Haß der gejamten deutjchen akademiſchen 
Iugend gegen ihn, der fich in dem leicht erregbaren Sand ſchließ— 
lich jo weit jteigerte, daß er im März 1819 nah Mannheim 
wanderte, wo Kotzebue damals [ebte, und ihn mit den Worten 
„Hier, Berräter des Vaterlandes!* niederſtach. 

„Wie ein Blitz ſchlug die Tat ins Volk!“ fchreibt Görres in 
feinem Buche „Deutjchland und die Revolution“, und Hardenberg 
jol bei der Nachricht von der Tat ausgerufen haben: „Nun ift 
eine Berfaffung in Preußen eine Unmöglichkeit!“ 


2. Die Karlsbader Befchlüffe und die Ernennung einer Sentral-Kommiffton zur 
Unterfuhung der demagogifchen Umtriebe. Die allgemeine Troftlofigfeit iiber 
die Entwicflung der Derhältniffe. Haſſes Satire auf die Knebelung der Preſſe. 

In der Tat hatte der Fürſt Hardenberg die neue Situation, 
die ich durch die Ermordung Kogebues ergab, ſofort richtig 
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erfannt. Metternich mußte die Stimmung eiligit aus, und der 
eingejchüchterte und des höchſten bejorgte König Friedrich Wil- 
helm III. gab fich ihm ganz gefangen. Schon wenige Monate 
jpäter brachte Metternich eine Minifterverfammlung in Karlsbad 
zu ftande, auf der die Gefahren, in die jowohl der Bund im 
ganzen wie die einzelnen Bundesstaaten durd) die revolutionären 
Umtriebe und die demagogijchen Verbindungen geraten feien, dar— 
gelegt uud die-Maßregeln, die zu ergreifen jeien, beraten wurden. 

Wir find heute durch die von 1880 bis 1884 von feinem 
Sohne und U. von Klinkowſtröm herausgegebenen binterlaffenen 
Bapiere Metternich genau über die maßgebende Rolle, die der öſter— 
reichische Staatsmann ſchon lange vor den Karlsbader Beichlüffen 
und dann während der Minifterfonferenz ſelbſt jpielte, unter- 
richtet. Bei dem heftigen Widerwillen, den er gegen jede Volks— 
vertretung hegte, malte er den preußifchen StaatSmännern ſchon 
bald nad) dem Wartburgfefte die Gefahren, in die der preußijche 
Staat geraten würde, wenn das Land die verheißene Verfafjung 
erhielte, in den ſchwärzeſten Farben. „Eine Zentralrepräjentation 
durch Volksdeputierte,“ ſchrieb er mit der ganzen Überzeugung 
von feiner hohen jtaatsmännischen Weisheit, „ist die Auflöjung 
des preußischen Staated. Sie ift es, weil fi) cine ähnliche 
Neuerung in feinem großen Staate ohne Revolution einführen 
läßt, oder zur Nevolution führt, weil der preußische Staat ver- 
möge feiner geographiichen Lage und feiner Zujammenfegung feiner 
Bentralrepräjentation im reinen Begriff fähig ift, weil derſelbe vor 
allem einer freien und gediegenen militärifchen Kraft bedarf und 
dieje nie neben einem reinen Repräfentativfgftem beſtehen fann 
und wird.“ MWeiterhin erklärte er dann, daß Hand in Hand mit 
den Vorkehrungen gegen die Nolfsvertretungen auch die geeigneten 
Maßnahmen gegen die Preßfreiheit getroffen werden müßten, 
damit bejonders dem Geſchrei der Profejjoren, „der größten deut- 
hen Revolutionäre“, ein Ende gemacht werden könne. Er hatte 
daher jchon 1818 Verhandlungen wegen Beichränfung der Preſſe 
mit Preußen angefnüpft; e8 war aber zu feinem Ergebnis ge— 
fommen. Jetzt nun aber, nad) der Ermordung Kotzebues, mußte 
das Eiſen jchnell gejchmiedet werden, jo lange e8 noch warm war. 
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Die erjte Nachricht von der Tat erhielt der Fürft durch 
Gent, der, nachdem er feinen Herrn von dem Ereignis unter: 
nchtet hatte, jofort die TFolgerung 309, „daß die gewaltjamften 
Kataftrophen in der moralischen und phyſiſchen Welt, wenn auch 
nicht mehr für Die, welche darunter erlagen, doch für die übrigen 
nüglich und jogar wohltätig werden fönnen, wenn fie Entſchlüſſe 
weden und Maßnahmen befördern, die ſonſt vielleicht nur viel 
ipäter, vielleicht nie zur Wirklichkeit gefommen wären.“ Sicher— 
lich werde, da das Attentat gegen einen ruffiichen Staatsbeamten 
verübt worden fei, Kaiſer Alexander ohne allen Rückhalt auf 
Preußen, auf Bayern, auf Deutjchland einzumirfen fuchen und 
dadurch aller Unentſchiedenheit und Halbheit ein Ziel jegen. Be— 
ſonders aber, des jei er überzeugt, werde nun auf eine Reihe 
von Sahren den Debatten über die Preßfreiheit ein Ende ge— 
marht jein, denn es jei faum glaublich, „daß irgend ein Bundes— 
jtaat unverfchämt genug wäre, jet noch die Einführung der 
Breßfreiheit denjenigen Regierungen zuzumuten, die fie 
bisher nicht geduldet haben.“ Jedenfalls werde ſterreich 
die erfte Gelegenheit ergreifen, um mit Nachdrud zu erklären, 
„daR es den ewig unverzeihlichen Artikel der Bundesafte, 
der von gleihförmigen Verfügungen über diejen, die 
innere Zandeshoheit und Souveränetät in ihren aller: 
wejentlichjten Rechten und Verpflichtungen berührenden 
Gegenjtand ſpricht und träumt, eim für allemal als uns 
ansführbar und abgetan betrachtet und im feiner Diskuſſion 
darüber je wieder teilnehmen wird.“ 

Diefen Anfichten ſtimmte der Fürft vollftändig bei. Er er- 
widerte, er jei entjchlojjen, „er Sache die bejte Folge zu geben, 
die möglichjte Partie daraus zu ziehen“; aber es beichlich ihn 
doch cine gewijje Angſt, auch er fünne einmal von dem „Dolche 
irgend eines Narren“ erreicht werden, darum möge man die An— 
gelegenheit mit möglichjter Ruhe und Kälte behandeln. Der ganze 
Feldzug dürfe Fein Aufjchen erregen. 

Die Beratungen in Karlsbad (von Ende Auguſt bis Anfang 
September 1819) wurden daher in aller Stille gepflogen. Bevor 
fie jedoch eröffnet wurden, nahm Metternich in Teplig Gelegen— 
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heit, dem Könige von Preußen erit in der gejchidtejten, aber aud 
intenfivften Weije feine Anfichten über die Lage darzulegen um! 
ihn für die Maßregeln, die zu ergreifen jeien, zu gewinnen. Di 
Verschwörung habe, erklärte er dem Könige rundweg, ihren Ur 
ſprung und ihren Sit in Preußen; die unteren Verjchwöre 
jeien nunmehr befannt, die oberen noch nicht; doch wiſſe maı 
jo viel von ihnen, daß fie in den höchſten Kreifen zu juchen ſeien 
Und als der König den Wunſch ausjprach, es möchten währen! 
Metternich Anweſenheit gleich bejtimmte Grundjäge feitgejet 
werden, die jodann umverbrüchlich ausgeführt werden müßten 
erwiderte Metternich, die ganze Sache bejchränfe fich auf einen 
Sat. Wenn Seine Majeftät entichlojfen jei, feine Volksver 
tretung in jeinem Staate einzuführen, der fich weniger al 
irgend ein anderer hierzu eigne, jo jei die Möglichkeit der Hülf— 
vorhanden. Sonſt beitehe feine andere. „Dies war bereit mein 
Idee,“ entgegnete der König; „trachten Sie, die Leute jchriftlid 
zu binden.“ 

Damit Hatte Metternich feine Vollmacht. Der König gal 
ihm fürmlich plein pouvoir, und er fonnte daher in der Kon 
ferenz alles das durchjegen, was er wollte. Er jhilderte dir 
Lage als im höchjten Grade bedenklich und erklärte ſchließlich 
falls der deutjche Bund Sich nicht zur Bekämpfung der Revo, 
(ution aufraffen wolle, Ofterreich ſich im ärgften Falle alleir 
retten werde. 

Darauf ſchlug Preußen einen Gerichtshof für Revolutionäri 
und Berjchwörer vor; allein Metternich entgegnete, es ſei doch 
nicht jicher, daß man ſchon in der nächiten Zeit eine größer 
Anzahl von Schuldigen, die man zu Sapitaljtrafen verurteiler 
fünne, herauszufinden vermöge, Würde nun aber eine jo groß« 
Anstalt nur mit Kleinen Nejultaten zu tun haben, fo wäre dat 
cher fompromittierend, als heilbringend. Er befürworte daheı 
nur die Errichtung einer Unterſuchungskommiſſion; habe dieje ge 
nügendes Material zu Tage gefördert, jo könne man ſich immei 
noch zur Errichtung des Gerichtshofes entichließen. 

Diefer Vorſchlag fand allgemeine Zujtimmung, worauf dat 
nähere im einer Reihe von geheimen Konferenzen feitgeftellt wurde 
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Die Außenwelt erfuhr aber davon zunächit nichts; Doch wurden 
die Beſchlüſſe jofort dem Bundestags: Präfidial-Öejandten Grafen 
von Buol-Scauenftein mitgeteilt, worauf dieſer am 20. Sep— 
tember der Bundesverjammlung zu Frankfurt in einem längeren 
Vortrage die Gärung in den Gemütern, bejonders der afademi: 
hen Sugend, und die bedenkliche Lage, in der fich die deutjchen 
Staaten befänden, fchilderte, bis er jchließlih die Maßregeln 
nannte, Die zur Bekämpfung diefer Gefahr zu ergreifen jeien — 
© waren die Beichlüffe des Karlsbader Kongreſſes. 

E3 wurden folgende Punkte zu genauer Erwägung empfohlen: 
1. die Ungewißheit über den Sinn und die daraus entſprun— 
genen Mipdeutungen des Artifeld 13 der Bundesafte; 2. die 
anrichtigen Vorſtellungen von den der Bundsverfammlung zu— 
chenden Befugnifjen und von der Unzulänglichkeit der Mittel, 
wodurch dieſe Befugnifje geltend gemacht werden könnten; 3. die 
anerkannten Gebrechen des Schul: und Univerjitäten-Wejens ; 
4. der Mißbrauch der Preſſe und insbejondere der von den Bei: 
tungen und Flugſchriften bisher getriebene Unfug, und endlich 
5. die fträflichen Umtriebe zur Bewirfung einer Revolution in 
Deutjchland. 

Und darauf ftellte der Präfidial-Gejandte den Antrag: hin: 
ſichtlich des erjten Punktes baldigjt eine angemejjene, dem „mv: 
narhiichen Prinzipe“ entiprechende Auslegung und Erläuterung 
des fraglichen Artifel3 folgen zu lafjen, vor dejjen Erjcheinen 
jedoch bei den in mehreren Bundesstaaten vorliegenden ftändijchen 
Arbeiten feine Beichlüffe gefaßt werden möchten; inbetreff des 
weiten Buntes teilte er der Bundesverfammlung den Entwurf 
ner Erefutiong-Ordnung mit, deren Prüfung fofort vorge: 
nommen werden follte; gleiches gejchah mit einem Plane, welcher 
die gegen die Univerjitäten-zu ergreifenden Maßregeln enthielt; 
von ähnlicher Wichtigkeit war der Entwurf zu einem provijorischen 
Beichluffe, durch welchen die Preßmißbräuche, bejonders in 
Beziehung auf Zeitungen und Flugſchriften, verhütet werden 
ſollten. Was endlich den fünften Punkt betraf, jo jchlug Graf 
von Buol die Ernennung einer Zentral-Kommiſſion vor, die 
‚eine vom Bundestage ausgehende und unter dejjen unmittelbarer 
IH. Salomon, Geihichte des deutichen Beitungswefens. 2 
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Aufficht stehende Unterfuchung der demagogifchen Umtriebe in 
Deutjchland einleiten und bis zur Gewinnung genügender Neful: 
tate fortführen jollte. 

Diefer Antrag wurde jofort mit einer Eilfertigfeit, die dieſe 
Körperichaft bisher nie gezeigt hatte, ohne alle Diskuſſion durch 
bloß jummarische Abjtimmung angenommen, und der Bundestag 
wählte außerdem noch einen Ausjchuß, der darauf zu achten Hatte, 
daß die auf die Eingaben, Berichte und Anträge hin gefaßten Be- 
ihlüjje auch zur Ausführung famen. Würden, hieß es in der 
Inftruftion dieſes Ausſchuſſes, die Beſchlüſſe in einem einzelnen 
Bundesftaate wegen Widerjeglichfeit der Staatsangehörigen und 
Untertanen nicht vollzogen, und die betreffende Landesregierung 
wäre nicht vermögend, jene Widerjeglichkeiten zu heben, jo habe 
der Bundestag den Vollzug durch militärische Aſſiſtenz der in 
das bejagte Staatsgebiet einrüdenden Truppen zu bewirken, wo- 
bei auch der Bundestag jowohl die Zahl der Erefutionstruppen, 
als die zu deren Stellung verpflichteten Bundesjtaaten bejtimmen 
werde. Liege dagegen der Grund der Nichtvollziehung des Bundes: 
tagesbejchluffes in einer Weigerung der betreffenden Bundesjtaat?- 
regierung, jo jolle die militärische Erekution gegen die Regierung 
jenes Bundesjtaates gerichtet werden. 

Weiterhin wurden die Grundzüge für eine Überwachung der 
Univerjitäten fejtgefegt und die jchärfften Maßregeln gegen dei 
Mißbrauch der jogenannten Preßfreiheit angeordnet. Nach 
dieſem durften in feinem Bundesjtaate weder periodiiche Blätter, 
noch überhaupt Schriften, die weniger als 20 Drudbogen zählten, 
ohne vorhergegangene Genehmigung der Landesbehörde im Druck 
erſcheinen. Jeder einzelne Bundesstaat ward für folche unter 
jeiner Dberaufficht erjcheinenden Drudjchriften der Gejamtheit des 
Bundes verantwortlich gemacht; überdies behielt fich die Bundes- 
verfammlung auch das Recht vor, Schriften unter 20 Bogen, die 
nach ihrer Meinung der Würde und Sicherheit des Bundes und 
der Bundesstaaten nachteilig feien, aus eigener Madtvolllommen- 
heit zu verbieten, ohne daß gegen ihren Spruch eine Appellation 
jtattfinden fünne; die betreffenden Regierungen aber jollten ver- 
pflichtet jein, diefen Spruch zu vollziehen. Sämtlihe Bundes: 
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titglieder machten ſich ferner anheifchig, dem Bundestage, binnen 
vei Monaten von Bekanntmachung dieſer Beſchlüſſe an, zu be— 
ichten, durch welche Maßregeln fie die Ausführung des Bejchlufjes 
ber die Zeitungen und kleinen Drudjchriften zu bewerfitelligen 
edächten. Übrigens follten alle Drudichriften ohne Ausnahme 
on nun am mit dem Namen des Verlegers befannt gemacht 
erden, der ganze Bejchluß über die Prefje aber für die Dauer 
on fünf Jahren, vom 20. September 1319 angerechnet, in Kraft 
erbleiben. 

Betreff des fünften Punfes endlich, der Ernennung einer 
‚entralbehörde zur Unterfuchung der demagogischen Umtriebe, 
urde beichlojfen, die erforderlichen Kommiffarien durch fieben 
ittelft Stimmenmehrheit gewählte Bundesmitglieder zu ernennen. 
och durften diefe Kommilfarien nur aus folchen Staatsdienern 
mommen werden, die in richterlichen Berhältnilien ftänden, oder 
»ch früher in jolchen geitanden hätten. Ihren Bräfidenten hätten 
e Kommifjarien jelbjt zu ernennen. Der Bentralbehörde ward 
eiterhin die Oberleitung der in verjchiedenen Bundesjtaaten be- 
it3 angefangenen Unterfuchungen über revolutionäre Umtriebe 
ertragen, und mithin jollten ihr auf Erjuchen unweigerlich und 
werzüglich alle Akten zugejandt werden. Als Sit der Behörde 
urde Mainz gewählt, wo auch das entjprechende Gefängnis zur 
erfügung war. Am 8. November 1819 konnte diefe Inquifitions- 
hörde bereits ihre erjte Sigung halten. 

Alles, was Metternich vorgefchlagen hatte, war aljo ange- 
ımmen, das ganze politische, ja das ganze geiftige Leben Deutjch- 
nds in die ſchwerſten Feſſeln gelegt worden. Mit Stolz blickte 
rn auch der Fürft auf diefen ungeheuren Erfolg. Er fam ſich 
r wie ein Heros, der Deutjchland, ja Europa von dem Sturz 

den Abgrund gerettet hatte. „Eine neue Ara tut fich auf,“ 
rieb er triumphierend an den PBrinzregenten von England, und 
einem anderen Briefe jener Tage erklärte er die „Karlsbader 
oche“ für eine der wichtigsten feines Lebens. Zugleich ftimmten 
» Minister der Eleinen Staaten, die nicht in Karlabad vertreten 
sren, Hymnen auf den Drachentöter des Liberalismus an, und 
e Großherzog von Heſſen fühlte fich nicht nur gedrungen, für 
2* 
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die weiſe Fürſorge und die tiefe Einjicht des Fürſten Metternic 
zu danfen, fondern auch noch jeine Freude darüber auszujprecher 
daß jeine gute Stadt Mainz zum Sie der Unterſuchungskom 
miffion gewählt worden jet. 

Das deutjche Volk aber blicte beftürzt auf dieſe Bejchlüfi 
des Bundestages; es konnte nicht faffen, daß der hehre Traum vo 
der deutjchen Herrlichkeit wirklich zerronnen ſei. Als jedoch kei 
Zweifel mehr übrig blieb, als allerwärt3 die Verfolgungen be 
gannen, zogen fich die Männer des Volfes aus dem öffentliche 
Leben zurüd, und der ganzen Nation bemächtigte fich eine ticl 
Niedergefchlagenheit, eine allgemeine Troftlofigfeit. Denn fic 
aufzulehnen gegen dieje unerhörte Beraubung ihrer Freiheit wa 
ihr ja unmöglich; fie durfte nicht einmal öffentlich Klage erheber 
Nur unter dem Schleier der Satire fonnte hie und da einmc 
gewagt werden, die neugefchaffene Situation zu beleuchten. Mı 
geiftreichiten geſchah dies in einer Brofchüre, die Ende 1819 bi 
F. A. Brodhaus in Leipzig unter dem Titel „(Friedrich vo 
Gent) Seiner Königlichen Majeftät Friedrich Wilhelm dem Dritte 
bei der Thronbefteigung alleruntertänigjt überreicht (Am 16. Nor 
1797). Neuer wörtlicher Abdruck nebjt einem Vorwort über da 
Damals und Jet von einem Dritten gejchrieben am 16. Mi 
vember 1819)“ erjchien. 

Der Wiederabdrud diejes berühmten Briefes, in welcher 
Gent den jungen Monarchen mit Hinreißender Beredſamkeit un 
Gewährung der Preßfreiheit bat, wurde mit feiner Ironie i 
einem längeren Borworte dahin begründet, daß, nachdem nun all 
Verhältnifje geordnet jeien, das Jahr 1820 dem Königreich Preuße 
die verjprochene Verfaſſung und die Prehfreiheit bringen werd: 
Dann entwidelt der Verfafjer hauptſächlich die Wichtigkeit des freie 
Wortes. Er erinnert daran, welche moralijche Kraft dem preu 
ßiſchen Stuate in den traurigen Jahren von 1807 bi8 1815 di 
Öffentliche Meinung gegeben habe. Jetzt nun, da die Idee De 
Freiheit des Gedankens mit der Idee des Vaterlandes aufs innigft 
verbunden jei, werde die öffentlihe Meinung noch viel ſegens 
reicher wirfen fünnen. Darum jei die Preßfreiheit von höchfte 
Wichtigkeit. Napoleon wollte das Schwertrecht an die Stelle De 
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jernunftrechts ſetzen, aber „zu feiner Zeit wird irgend ein Ver— 
and, eine Macht, oder ein Wille die Bernunft unterdrüden 
innen, deren Weſen die Wahrheit if. Das Leben der Wahr: 
eit aber ijt die freie Mitteilung. Aus ungehinderter Rede 
ud Gegenrede, die jedoch darum jo wenig, als die Tat des 
nzelnen, ſtraflos fein joll, entjpringt das Wahre; aus gehinderter 
'ede und Gegenrede dagegen entjpringt auf jeiten derer, Die 
sren: — find e8 die Befehlenden, Unwifjenheit und Irrtum; — 
nd es die Gehorchenden, — Mißtrauen und Widerwille gegen 
18 erlaubte, Vorliebe und Begierde zu dem verbotenen Drud- 
orte; auf feiten derer, die fprechen, entjpringt daraus: leiden- 
haftliche Entftellung de8 Wahren, oder liſtige Umgehung des 
erbot®, oder jene ſophiſtiſchen Erörterungen, die das Klare un— 
ar machen, indem jie das Borurteil mit der Wahrheit aus- 
hnen wollen. Die ernste, ruhige Prüfung jchweigt, oder fie 
ird von dem Mißtrauen nicht gehört, weil fie verdächtig er— 
yeint, wenn fie im Sinne der Regierung jpricht.* Wohl feien 
irch mancherlei ungeduldige und Teidenjchaftliche Äußerungen 
ber gewiß nur einzelne könne die Schuld und die Strafe hoc)» 
rräterifcher Umtriebe treffen, nicht die ganze Nation!) die Anz 
Hten von dem, was die Zeit zur Reife gebracht habe, verdunfelt, 
e Gemüter verwirrt und die Unbefangenheit geitört worden, 
xh Habe die Einführung einer repräjentativen Verfaſſung in 
kürttemberg, Bayern und Baden bewiejen, daß die Stiftung 
nes ſolchen Bundes, wie er dort zwijchen Volk und Thron ge- 
Hofjen, den Völfern einen größeren Feittag bringe, als je die 
hronbejteigung eines erjehnten Fürſten herbeigeführt habe. Ebenjo 
erde es ich mit der Preßfreiheit verhalten. Dieſe werde nicht 
ir die ſchnellſte Verftändigung zwijchen Thron und Volk herbei- 
hren, jondern auch den Thron vor allen revolutionären Um— 
ieben jchügen. Und find die Preßfreiheit und die jtellvertretende 
erfaffung gewährt, ijt durch beide der allgemeine Wunsch der 
ölker und das Wiener Fürftenwort von 1815 erfüllt, jo wird 
ıch die bittre, oft ungejtüme und vielen ftet3 unbequeme Mahnung 
x PBreßfreiheit au noch nicht gelöfte Verbindlichkeiten von ſelbſt 
rjtummen.“ „Doch ferne fei es jeßt,“ schließt der Berfaffer, 
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„mitten unter den neu entftandenen oder noch entjtehenden Libe 
ralen Berfaffungen das Obſiegen der Neaktion einer vergangenen 
Zeit, die ſich jelbjt überlebt hat, im Kampfe mit dev neuen, Di 
fich in Franfreich, in den Niederlanden, in Skandinavien und in 
Bolen, jelbjt in einem großen Teile von Deutjchland ſchon lebens 
fräftig geitaltet hat, befürchten zu wollen... . Deutichland ij 
frei und einig; das Befigtum der Fürsten iſt gejichert; Monarchen 
und Nepublifen Haben ſich durch den heiligen Bund und di 
Mächte Europas im Sinne jener Urkunde, durch die Aachene 
Deklaration, zur Befolgung der Grundjäge des Chriftentums und 
de3 Völkerrechts verbunden, und gerade jebt jollte da8 Rad de 
Zeit umgedreht werden? Unmöglich!“ 

Die Brojchüre erregte großes Aufjehen. Ganz ——— 
erbittert war Gentz, der ſein Sendſchreiben an Friedrich Wil 
helm III. als ſeine einzige politiſche Sünde anſah und ſich bis 
her wohl in dem Glauben gewiegt hatte, daß ſie ſo ziemlich ver 
geſſen ſei. Über den Verfaſſer des Vorworts riet man Hin um 
her und juchte ihn im Berlin; er befand ſich aber in Dresden 
und war der Profeſſor Friedrich) Chriſtian Auguſt Haſſe geb 
4. Juni 1773 in Nchfeld bei Herzberg a. d. E., geit. 6. Febr. 184: 
zu Leipzig). Den Gedanfen, den Gentzſchen Brief wieder hervor 
zuziehen, hatte dev Buchhändler Brodhaus jelbit gehabt. *) 

Irgend welchen bejtimmenden Einfluß übte die Brojchüre na 
türlich nicht aus. Haſſe hatte ganz recht, wenn er an Brodhawi 
ichrieb: „Seng wird nicht deshalb in fich gehen! Höchſtens ver 
dirbt fie ihm den Appetit zu einer Sauce, die ihm einer feine 
drei Köche vorgejeßt hat.“ 

Die Reaktion brach von allen Seiten herein und juchte mi 
brutaler Fauft alle Regungen des vaterländiichen Geiftes nieder 
zuschlagen. 

Tiefbefümmert begruben die Patrioten alle ihre Hoffnungen 
„Sch wei nicht“, klagte Arnim in einem Briefe an Wilheln 
Grimm, „ob e8 mein wundes Gefühl ift, das mir die Grille 


*) Heinrich Eduard Brodhaus, Friedrich Arnold Brodhaus. Leipzig 1876 


2. Zeil, ©. 322 ff. 
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macht; aber je näher, ruhiger und ficherer ich das innere Leben 
der Staaten jehe, jo lauter ruft es in mir, daß eine harte Zeit 
de3 Zwanges, der Willkür und Nachläjfigkeit über ung eindringt, 
daß ich nirgends einen wahren Zujammenhalt gegen die Tor 
beiten der (Hardenbergjchen) Regierung uud nirgends die Eins 
leitung zu beſſerer Berfafjung jehen fann“, und Prinz Wilhelm 
von Preußen, der nachmalige Begründer des neuen Deutjchen 
Neiches, jchrieb in einem vertraulichen Briefe an einen Freund, 
den General von Natzmer: „Hätte die Nation Anno 1813 ge: 
wußt, daß von einer damals zu erlangenden und wirklich er: 
reichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anjehens nichts als die 
Erinnerung und feine Realität übrig bleiben würde, wer hätte 
damals wohl alles aufgeopfert jolchen Refultates halber? Es iſt 
dies eine wichtige, aber jchmerzlich zu beantwortende Frage.” *) 


*) von Nabmer, Unter den Hohenzollern. Dentwürdigfeiten aus dem 
Yeben des Generals Oldwig von Nabmer, Gotha. 1887. Teil L, ©. 120. 


a 


5weites Kapitel. 


Die Preßverhältniſſe in Preußen. 


ı(. Der Staatsfanzler Sürft Hardenberg über die Preffe. Wilhelm von Hum- 
boldt über die Prefjfreiheit. Die Prefverhältniffe in den verfchiedenen preu- 
fifhen £andesteilen. Die preufifhe Kommiffion zur Ausarbeitung eines 
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Mlie ganze Skala der Gemütsbewegungen, die das deutſche 
Volk in dem kurzen Zeitraume von 1814 bis 1819 von 
der jubelnden Freude bis zur bittern Enttäuſchung durch— 

)° machen mußte, ſpiegelt ſich auch in der Preſſe jener Zeit 

wider. Auch Hier jteigen wir von der flammenden Begeijterung 
der erjten Jahre nach und nach hinab bis zur tiefen, ſchmerz— 
vollen Traurigkeit. Doch ift das allgemeine Bild der Beitungs- 
fitteratur noch vielfach unausgeglichen ; bejtändig empfindet man, 
daß man in einer Zeit des Überganges fteht, der aus den Sahren 
der jchweren Bedrüdung noch manches anhaftet. Im verjchiedenen 
Teilen des Reiches, befonders im Süden, wo in der Rheinbunds— 
zeit jedivede geijtige Regung erjtidt worden war, vermochte man 
den freieren Blick fo Schnell noch nicht zu gewinnen, und im 
Norden, in Berlin, wachte nach wie vor ein ängſtliches Polizei: 
regiment; dagegen entwidelte fih im Welten und in dem be- 
jonders erleuchteten Heinen Sachſen-Weimar mit großer Schnellig- 
feit eine bedeutende Zeitungßlitteratur, aus der ung Beitbilder 
entgegenstrahlen, die von wahrhaft genialem Griffel entworfen 
find. Erfüllt von hehrer Begeifterung, treten diefe Zeitungen mit 
hinreigender Begeifterung für den Aufbau des Vaterlandes ein. 
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Doc ſchwebten die meisten diejer Zeitungen bejtändig in der 
größten Gefahr. Nur in Sachſen-Weimar war, wie fchon er— 
wähnt wurde, die Preßfreiheit gewährt worden; im übrigen 
Deutichland ſahen die Zeitungen ihre Eriftenz durch nichts ge= 
Gchert; es herrjchte in Betreff der Preßverhältniffe die größte 
Verwirrung. Zwar war in die Bundesafte als Artikel 18 die 
Beitimmung aufgenommen worden: „Die Bundesverjammlung 
wird ſich bei ihrer erjten Zuſammenkunft mit der Abfafjung 
gleichförmiger Berfügungen über die Preßfreiheit bejchäftigen“, 
allein erjt vier Jahre jpäter, am 12. DOftober 1818, famen Die 
Herren Geſandten dazu, einen Ausſchuß und einen Referenten zu 
ernennen, die der Trage der Prehfreiheit nähertreten follten. Der 
Ausschuß wandte fich darauf mit der Bitte um Nat und Bor- 
jchläge an die Einzeljtaaten; von dieſen jcheint fich aber nur 
Preußen um das Anliegen gelümmert zu haben. 

In Preußen lagen die Preßverhältniffe ganz bejonders 
verwidelt. Durch die Beichlüffe des Wiener SKongrefjes waren 
allerlei Landesteile zu Preußen gefommen, in denen die verjchie- 
denften Beitimmungen über die Preſſe galten. In den vormals 
geiftlichen Herrjchaften am Rhein waren durch das franzöfiiche 
Willfürregiment die Beitimmungen ganz verwijcht worden; man 
wußte nicht aus noch ein; in Schwediich-Bommern hatte es gar 
feine bejchränfenden Gejete gegeben. Der Staatsfanzler Fürft 
Hardenberg ließ es daher alabald feine Sorge fein, hier eine ge— 
wiffe Ordnung zu fchaffen. In einem Schreiben vom 22. Sep- 
tember 1815 an den Jujtizminifter von Sircheifen erflärte er, 
daß Die bejtehenden Zenjurgejege dem Geiſte der Zeit nicht mehr 
angemejjen jeien, weshalb er fie einer forgfältigen Revifion zu 
unterziehen für nötig erachtet habe, und am 17. Dezember bat 
:r denjelben Minijter, ihm einen Aufjag von Suarez, dem be— 
cühmten Mitarbeiter am Landrecht, über Zenjurgefege und Preß— 
reiheit mitzuteilen. „Unjere Umftände machen es höchjt dringend,“ 
yemerfte er dabei, „die von mir ſchon längft beabjichtigte Revifion 
inſerer Senjurgejege und auf der einen Seite die Bewilligung 
iner durch angemejjene Beitimmungen geregelten Preßfreiheit, 
mf Der andern eine Bejchränfung der Hier und da überhand- 
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nehmenden Zügellofigfeit äußerft zu beichleunigen. Denn wenn 
einerjeitS die bisherigen Beiihränfungen nicht mehr der liberalen 
Tendenz unfrer Regierung entjprechen, jo darf von der anderen 
Seite die gefährliche Licenz nicht länger geduldet werden, mit 
welcher jeit einiger Zeit mehrere politische Schrüftiteller und 
Journaliſten das Bublifum zum Mihvergnügen zu ftimmen fuchen. 
Es ıjt daher meine Abficht, diefe Angelegenheit einer forgfältigen 
Prüfung und Erwägung zu unterziehen.“ 

Weiterhin forderte Hardenberg ein Gutachten von Wilhelm 
von Humboldt über die Preßfreiheit ein, und dieſer jandte 
unter dem 6. Januar 1816 aus Frankfurt a. M. einen längeren 
Bericht, in welchem er die Stellung der Regierung zur Preſſe 
ausführlich beleuchtete. „Die Feftjegung deſſen, was gefeglich als 
Mißbrauch der Preßfreiheit gelten ſoll“, fchrieb er, „muß jehr 
einfach und ja nicht, weder in der Sache jelbft, noch in der 
Ausführlichfeit der Bejtimmung, zu ängſtlich gemacht werden. 
Es ift hier wie überall fonft unmöglich, die Richter in Mafchinen 
zu verwandeln, und es wäre furchtbar, wenn man ungerechte Be— 
Ihränfungen der Preßfreiheit, die bei Zenſurbehörden wenigſtens 
noch durch Perjönlichkeit und Zufall gemildert werden, zu geſetz— 
lihem Zwang machen und ſich des ehrwürdigen Namens der Ge— 
jege und Gerichte bedienen wollte, ihnen ein geheiligtes Anſehen 
zu geben. Hiervon muß jelbjt der leiſeſte Verdacht vermieden 
werden. So jchwierig auch auf den erften Anblid die Beitim- 
mung des rechtmäßigen Gebrauches der Preßfreiheit zu fein ſcheint, 
jo wird man doch, wenn man auf der einen Seite ſich Werke 
denkt, die irgend eine, auch das Staatenwohl jehr noch angeheude 
Diaterie blos theoretiich behandeln, und mit denen die Zenjur 
billigerweife gar nichts zu tun hat, und auf der anderen Seite 
eine Slugfchrift, die zu einer bejtimmten und zwar unerlaubten 
Handlung auffordert, die mehr ein gedrudter Aufruf als ein 
Buch genannt zu werden verdient, und mit dem wieder die Preß— 
freiheit nicht zu jchaffen hat, nicht jo gar jchwer die Mittellinie 
finden, „jenjeits welcher ein Herausgeber vor aller Verantwortung 
ficher ift, und Ddiesfeit3 der er zur Nechenjchaft gezogen werden 
fan. Die Mitteilung wahrer Tatſachen, welcher Art fie auch 
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fein möchten, die Erwähnung felbft von Gerüchten, wenn nur 
die Abficht Klar ift, Dadurch der Wahrheit näher zu fom- 
men, ruhige, mit Gründen belegte, wenn übrigens auch ganz 
beitimmte Kritik von vollendeten Maßregeln der Regierung oder 
einzelner Staatsbeamten, Äußerung von Wünjchen, Nat und 
Warnung bei noch nicht vollendeten, würde der Staat immer 
Unrecht haben, zu erjchweren; über Fälle dieſer Art dürfte da— 
ber der Schriftiteller nie verantwortlich) gemacht werden. Ju 
diefen Dingen kann die Berantwortlichkeit erjt angehen, wenn er 
gegen bejjeres Willen die Tatjachen entjtellt, oder die Mittel, ſich 
zu unterrichten, verfäumt, oder jich Tatjachen zu erzählen unter: 
fängt, deren Erforfchung ihm nicht möglich ift, und deren Ver— 
breitung, wenn fie unrichtig wäre, gefährlich fein würde, wenn 
er die Unerwieſene, ohne es als jolches zu bezeichnen, hinſtellt 
und fich, bei erfolgter Widerlegung, noch rühmt, zur Ausmitte— 
lung der Wahrheit beigetragen zu haben, wenn er die Masfe des 
Gerüchts nur gebraucht, um etwas Verunglimpfendes jagen zu 
dürfen, wenn Urteil, Rat und Warnung dem Ton und Vortrag 
nac die Abjicht verraten, auch durch etwas anderes als ihren 
inneren Gehalt wirken zu jollen und fich daher als eine Art 
unrechtmäßiger Macht herandrängen. Geitattung großer Frei: 
heit, aber unverbrüchliher Wachjamfeit über diejenige Grenze, 
welche zum Wohl aller und nicht am wenigften zur Erhaltung 
der Würde der Schriftiteller jelbjt gezogen werden muß, find 
gewiß das zuverläfligite Mittel, die Nechte des Staates und der 
Bürger von diefer Seite ficher zu Stellen.“ Nach diefen Aus» 
führungen tut Humboldt dar, daß Preßprozejje in einer Inſtanz 
und zwar bei dem Dbergerichte entjchieden werden, daß die 
Negierung jo jelten wie möglid Klage erheben folle wegen Ber: 
letzung ihrer Rechte. *) Als Strafe könnte, jo führt er aus, nur 

*) Görres jchlägt vor (Rh. Merk. Nr. 94), die Preſſe möchte, jtatt 
unter einen Zenſor, unter eine Art von gefhworenem Gericht geitellt 
werden, das, bei jedem bedeutenden Mißbrauch eigens berufen, nad Pflicht 
und Gewiflen über einen Gegenstand entjcheiden könne, der fid) keineswegs durd) 
Geſetz zum voraus beftimmen laſſe. Die Glieder diefes Gerichtshofes müßten 
durch die Art ihres Berufes alle die Freiheit und Unabhängigkeit erhalten, 
die fie über erbärmlihe Furcht und Schredhaftigfeit erheben könnte. 
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angewendet werden: „Warnung vor Gericht, öffentlich befannt 
gemachter Verweis, Geldbuße“ ; der höchjte Grad der Strafe müßte 
die Unterwerfung des Schriftitellere, Drucders oder Berlegers 
unter eine Zenfur jein, die bei Schriftftellern nicht über drei, bei 
Verlegern nicht über ein Jahr dauern follte.*) 

Dieſe letzteren Vorſchläge waren allerdings recht jeltjam; fie 
zeigen aber, wie angelegentlih man ſich in diefen Jahren noch 
bemühte, ohne zu große Einengung zwedmäßige rechtliche Ver— 
hältniſſe zu ſchaffen. 

Um einen gewiſſen feſten Boden unter die Füße zu bekommen, 
ſuchte man zunächſt feſtzuſtellen, ob und wie weit die alten Zenſur— 
geſetze bindend waren, und da liefen nun nach erfolgter Umfrage 
ſehr verſchiedene Berichte ein. Von der Regierung in Cleve 
wurde gemeldet, daß ſeit der Wiedervereinigung von Jülich-Cleve 
und Marf mit dem preußischen Staate das „Benjur-Edift“, das 
früher beftanden habe, oder irgend ein anderes, nicht Öffentlich befannt 
gemacht worden jei. „Hieraus folge cine dermalen unbedingte 
Preßfreiheit, welche, wenn fie auch bei wiljenjchaftlichen Gegen— 
tänden von Nuten fein fünne, dennoch in Zeitungen, beſon— 
ders bei politischen Artikeln, von unverkennbar nachteiligen Folgen 
auf die in den neuern Provinzen ohnehin durch mancherlei äußere 
Eutwidlungen noch nicht befeitigte öffentliche Stimmung ſein könne.“ 

Dem gegenüber erklärte jedoch der Yuftizminifter von Kirch: 
eifen, von dem Fürſten Hardenberg um Nat befragt, daß das 
Zenjur-Edift vom 19. Dezember 1788 zwar in den neuen und 
wieder vereinigten Provinzen nicht jchon vermöge der ergangenen 
Publikationspatente für eingeführt zu betrachten jei, weil dieſe jich 
bloß auf die das allgemeine preußische Landrecht abändernden, 
ergänzenden und erläuternden Ordnungen bejchränfen, und weil 
genanntes Edift als ein vor Einführung des allgemeinen Land— 
recht3 ergangenes, nicht namentlich angezogenes Geſetz zur Kate— 
gorie jener lettern nicht zu rechnen jei. Dagegen jet der hin— 
fichtlich der alten Provinzen erhobene Zweifel von den Gerichts— 


*, Aus amtlichen Berichten Wilhelms von Humboldt im Jahre 1816 
Forſchungen zur Brandenburgiichen und Preußiichen Geſchichte. Yeipzig 1894.) 





Die Prefverhältniffe in den verfch. preuß. Kandesteilen. 29 


behörden nie erhoben und erledige fic) dadurd), daß das genannte 
Benjur-Edift als eine für fich ſelbſt beitehende Polizeiordnung 
dafelbft eingeführt geweſen jei und ununterbrochen gejegliche Gül- 
tigfeit gehabt habe. 

Diefer Auffaffung ſchloß ſich Fürft Hardenberg an und 
lehnte es deshalb auch dem Bolizeiminifter Fürjten Wittgenftein 
gegenüber unter dem 17. Januar 1819 ab, das Benjur-Edift in 
den wiedererwworbenen Provinzen meu zu publizieren. „Wir find 
jet damit bejchäftigt*, fügte er feinem Schreiben Hinzu, „behufs 
der Beratung über die Freiheit der Prejje auf dem Bundestage 
uns in diefer Angelegenheit zu äußern. Es würde befremden und 
zu Mißdeutungen Anlaß geben, wenn wir im demſelben Mugen 
blide bejondere Anordnungen, die der Freiheit der Preſſe jehr 
ungünjtig find, publizieren wollten. Die Inkonvenienzen, die aus 
der Nicht-Publifation und Nicht-Anwendung diefer Gejege in 
einigen Provinzen entjtehen, find wenig bedeutend, da jchon die 
Vorichriften des allgemeinen Landrechts vollfommen hinreichen, 
zügelloje Schriftjteller im Zaum zu halten und zu ftrafen, 
wenn fie durch den Mißbrauch der Preſſe dem Gemeinweſen 
jchädlich werden. Ich wünjche daher, daß dieſe Angelegenheit für 
jegt auf ſich beruhen bleibe.“ 

Hecht bedenklich ſah es in dem vormals geiftlichen Herr- 
ichaften am Rhein aus. Dort jchäbte man fich jehr hoch ein und 
war recht wenig über die Berjchmelzung mit Preußen erbaut, 
das man nur als ein hartes Land mit fümmerlichen Reizen und 
dden Sandflächen fannte. „Jeſus, Maria, Joſeph! Do Hirohde 
mer in m’ Arm Famillige!“ rief jammernd der alte Bankier 
Scaafhaujen in Köln, als er die Nachricht von der bejchlojjenen 
Vereinigung feiner Baterftadt mit Preußen erhielt.) Als ganz 
jelbftverftändlich jah man es an, daß man befondere Berüdfich- 
tigung erfahren, womgölich bejondere Borrechte, erhalten werde, 
und ſetzte e8 denn auch durch, daß das bisherige franzöfijche Ger 
je beibehalten wurde. 

Eine ganz befondere Enttäufchung erfuhr aber die Brejje. 


*) Berger, Der alte Harfort. Yeipzig. 1890, ©. 148. 
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Durch einen Korpsbefehl des Generals von Thielmann an ſämt— 
fihe Generale des dritten deutjchen Armee-Korps, datiert von 
Goblenz am 31. Juli 1814, in welchem das Vorgehen eines 
Hauptmanns gegen den Herausgeber des „Rheinischen Merkurs“ 
verurteilt wurde, fam auch der Sat vor, daß ſich die Militär- 
behörde nicht für befugt halten dürfe, der durch die allerhöchiten 
Behörden toferierten Preßfreiheit Schranfen zu jegen, „da Die 
Preßfreiheit als das Palladium der Freiheit der Völker 
und ala das jchönfte Kleinod der errungenen Siege 
von jedem Vernünftigen angejehen werden muß.“ Diejer 
Ausipruch eriwecte unbegrenzte Hoffnungen. Leider zerrannen dieſe 
jehr bald und jchlugen in Enttäufchung um. 

Allerlei Mißverſtändniſſe und Mißgriffe der aus dem Oſten 
herübergenommenen Beamten famen noch dazu, die Sitution weiter 
zu verjhlimmern, ſodaß die Verſtimmung beftändig wuchs und 
ſich ſchließlich bis zur Heftige Gereiztheit jteigerte. 

So ungefähr lagen die Verhältniſſe, als aus Frankfurt die 
Aufforderung in Berlin eintraf, Vorſchläge für ein Preßgeſetz zu 
machen, und der König kam ihr auch offenbar ſehr gern nach, 
mochte er doch hoffen, die Schwierigkeiten mit Hülfe des Bundes— 
tages am eheſten zu überwinden. Bereits zu Anfang des Jahres 
1819 erteilte er ſeinem Staatsminiſterium die Anweiſung, „die 
Grundſätze näher in Erwägung zu ziehen, welche zu einer geſetz— 
lichen Beſtimmung über Preßfreiheit für unſern Staat in Vor— 
ſchlag zu bringen ſeien“, worauf der Fürſt Hardenberg am 
30. März 1819 das Staatsminiſterium zur Ernennung einer 
Kommiſſion veranlaßte, welche die ſowohl für Preußen, als auch 
für den Bundestag in Betracht fommenden Gefichtspunfte und 
Beltimmungen in einem Gejegentwurf ausarbeiten jolle. „Preußen 
ift durch alle feine Berhältniffe berufen“, bemerkte er dabei, „vor 
allen übrigen Staaten die Frage durch alle ihre höheren und 
tieferen Beziehungen auf fich jelbit, auf das Verhältnis der deut- 
chen Bundesstaaten zu ihm und unter einander und auf das 
Ausland zu verfolgen und zur Gewinnung eine® umfafjenden 
Nefultates für ganz Deutjchland in Erwägung zu ziehen; denn 
das Maß von Freiheit oder Dejchränfung, welches es aus ſeinem 
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Standpunkt nötig finden wird, muß auf den Entjchluß der 
Bundesverjammlung von entjcheidendem Einfluß fein. Damit 
die Beratung auf dem Bundestage nicht in einjeitiger Richtung 
fortrüde und die Anfichten der übrigen Staaten früher zu einer 
Vereinigung ſich Hinneigen, che unjre Regierung über die von 
ihr anzunehmenden Grundjäge fich entjchieden und mitteljt einer 
eignen klaren Anjicht über Richtung und Ziel auf die noch weniger 
fejte und dafür mehr bejtimmbare Beratung bei dem Bundestage 
hat einwirken fünnen, wird es nötig fein, daß die Arbeiten bald 
zu einem Nejultate reifen mögen.“ 

Darauf ernannte das preußiiche Staatsminifterium bereits 
am 6. April 1819 die von Hardenberg verlangte Kommiffion; fie 
bejtand aus den Direktoren in den Minifterien des Unterrichts 
und des Innern, Nicolovius und Köhler, dem Geh. Ober-Juſtiz— 
rat bei dem Minijterium der Gejeggebung, Hagemeifter, und dem 
wirklichen Geh. Legationsrate im auswärtigen Amte, Ancillon. 

Die Ausarbeitung des Gejegentwurfed ging aber nur lang- 
jam von ftatten. Zunächſt bereitete der Bolizeiminifter Fürſt 
Wittgenftein den Kommiſſären Schwierigfeiten, da er nur ein 
möglichjt bejchränfendes Bolizeigejeß für die Preſſe Haben wollte; 
jodann erforderte der Gegenstand jelbjt die eingehendfte und forg- 
fältigfte Prüfung. Das betonten die Kommifjäre wiederholt, als 
fie von Hardenberg gedrängt wurden. Auf einen Mahnbrief des 
Fürſten vom 28. Mai 1819 erwiderten fie unter dem 8. Juni: 
„Wir find von der Wichtigkeit des uns gewordenen Auftrags ebenfo, 
wie von den Gründen, welche die möglichite Forderung desjelben 
gebieten, auf das innigjte überzeugt. Ernſtlich werden wir es 
uns daher angelegen fein lafjjen, die Bearbeitung diejer Sache, 
joviel es jedoch ohne Übereilung gefchehen kann, zu beichleunigen.“ 
Auch das Staatdminifterium verlangte eine „unverzügliche Be— 
endigung der Arbeiten”, worauf die Kommiſſäre unter dem 
20. Augujt erklärten, fie hätten ihre Beratungen nunmehr jo 
weit abgejchloffen, daß jet nur noch der Gejegentwurf felbft 
redigiert werden müſſe. 

Der Entwurf war in ſechs Abjchnitte und fünfundvierzig 
Baragraphen geteilt. Der erſte Abſchnitt handelte in den Para— 
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graphen 1 bis 4 von den allgemeinen Borjchriften für die Preſſe, 
der zweite in den Paragraphen 5 bis 15 von den polizeilichen Be- 
ſtimmungen für die Buchdruder, Verleger und Buchhändler, der 
dritte in den Paragraphen 16 bis 27 von den Zeitungen und 
Beitichriften, der vierte in den Paragraphen 28 bis 39 von den 
bejonderen Gejegesvorjchriften, welche überall neben den Landes: 
gejegen galten, der fünfte in den Paragraphen 40 und 41 von 
den Aufgaben der Auffichtsbehörden und der jechste in den Pa— 
ragraphen 42 bis 45 von dem Verhältnis der deutfchen Bundes» 
ftaaten unter einander, gegenüber dem zu erlaffenden Geſetze. 
Als allgemeiner Grundjag war nicht Zenfurzwang, jondern Preß— 
freiheit aufgejtellt. 

Während aber die Kommiſſion noch damit bejchäftigt war, 
die legte Feile an ihr Werf zu legen, wurde der Fürſt Harbden- 
berg bereit8 Ende Auguft in Karlsbad von dem Fürſten Metter- 
nich aus dem Sattel gehoben, und unmittelbar darauf beeilte fich 
auch der Bundesrat, die Karlsbader Beſchlüſſe einftimmig anzu— 
nehmen (20. Sept.). Wittgenftein triumphierte; die Kommiffion 
aber jprach, als fie ſchließlich am 9. November ihren „Vorſchlag 
zu einer gejeglihen Bejtimmmung über Prebfreiheit“ dem Mini- 
jterium überreichte, ihr Bedauern darüber aus, daß fie mit ihrem 
Entwurfe „leider doch zu jpät“ gekommen jei. Er wurde jet 
jtilljchweigend zu den Akten gelegt.*) 

Die Verſuche Hardenbergs, die gejeglichen Beſtimmungen 
über die Preßverhältnifje in Preußen auf einer in liberalen, den 
Anforderungen der Zeit entjprechenden Grundanfchaunngen fußen- 
den Baſis aufzubauen, endeten aljo in tragifomifcher Weile. 


*) Einen Auszug aus diejer Vorlage gibt Friedrih Kapp in feiner 
Abhandlung „Die preußiiche Preßgeſetzgebung unter Friedrih Wilhelm ILL. 
(Archiv j. Geſch. d. deutichen Buchhandels, Band VI, Lpzg. 1881.) 
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2. Der „ARheinifche Merkur“, das bedeutendfte Blatt der in Rede ftehenden 
Periode. Sein Herausgeber Jofeph Görres. Zeitftimmen über die Zeitung. 
Der Inhalt der Zeitung. Die fingierte Proflamation Napoleons an die 
Dölfer Europas. Die Zeitung tritt für die deutfche Gefinnung ein. Wird 
in Bayern, Württemberg und Baden verboten. Görres über die Unter: 
drüdung von Seitungen. Das Auftreten des „Merfurs“ nach der Flucht 
Hapoleons von Elba. Erfte Derwarnung durch den Staatsfanzler von Bar: 
denberg. Blücher und Görres. Die Zeitung gegen den Wiener Konaref 
und die Bundesafte, Kenlenfhläge auf das Haupt des Geheimrats Schmal;. 
Der „Merkur“ wird verboten. — Mallindrodts „Weſtphäliſcher Anzeiger“, 
ein gemiffer Erfat für den „Merkur“. Bejchäftigt ſich hauptſächlich mit 
nationalöfonomifchen fragen. Legt die Mißariffe der preufifchen Beamten 
dar. Wird unterdrückt. 


Bei diejen verworrenen Preßverhältniſſen während der Sahre 
1814 bis 1819 mußten fich die preußischen Zeitungen von Fall 
zu Fall zurechtfinden, jo gut e8 ging. Es fam in jeder Provinz, 
ja in jeder Stadt, darauf an, wie fich dort die Behörden augen- 
bliklich zu den Zeitungen ftellten, ferner, ob von früher her ge: 
wijje Freiheiten noch nachwirften, und ganz bejonders: wes Geiftes 
Kind der Herausgeber einer Zeitung war. Das zeigte fich haupt: 
jächlich bei den Leitungen am Rhein, vor allem aber bei dem 
„Rheinifhen Merkur” in Koblenz, den Joſeph Görres 
gleich mit dem Beginn des Jahres 1814 friih und fröhlich und 
mit einem Wagemute, den wir noch heute bewundern müſſen, her— 
auszugeben begann. 

Nachdem fein „Rübezahl“ unterdrücdt worden war, hatte fich 
Görres eine zeitlang in Heidelberg niedergelajjen und dort jein 
Wiſſen vertieft und feinen Geſichtskreis erweitert. Aber jo jehr 
dabei die Politif auch in den Hintergrund getreten war, jein un— 
gejtümer Haß gegen die Franzoſen war geblieben, und als er dann 
im Herbſt 1808 jeine frühere Stelle als Lehrer an der Sekundär— 
ichule in Koblenz wieder übernommen hatte, fteigerte ſich ange: 
ficht3 der Mihwirtichaft fein Ingrimm gegen die Fremden noch 
weiter. Es war daher ganz natürlich, daß er, als Blücher mit 
jeinen Heermafjen über den Rhein ging und jomit die franzöfiichen 


IT. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 3 
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Hemmnifje fielen, mit feinem ganzen Zorn wie cin ſchäumender 
Gebirgsbach hervoı brach, alles mit ſich fortreigend. 

Man fieht es den erften Blättern deutlih an, mit welcher 
Haft fie zufammengeftellt und gedrudt worden find. Am Kopfe zeigt 
fi) zunädjst, außer dem Datum und der Nummer, nur der ein— 
fache Titel „NhHeinischer Merkur", nichts weiter. Der Name des 
Herausgebers ift nicht angegeben, doch heißt e8 hinten am Schluß: 
„Koblenz, gedrudt bey B. Heriot, Buchdrucker am PBaradeplag“. 
Am Kopfe der Nr. 4 ijt dann vermerkt, daß die Zeitung wöchent- 
[ich viermal erjcheint, nämlich Dienstags, Donnerstags, Samstags 
und Sonntags, und daß der Preis des Jahrganges auf 7 Gulden 
rheinifch, oder 4 Reichstaler Berl. Kur. feitgejegt ift, daß ferner 
die Infertionsgebühren mit 3 Kr. für die Zeile zu bezahlen jind. 
Das Fürftlich Thurn und Taxisſche Poſtamt habe die Expedition 
übernommen. Endlih in Nr. 8 (vom 5. Februar) erjcheint Über 
dem Titel die Vignette, die dann der Zeitung ihr charafteriftiiches 
Äußere gibt: Rhein und Mojel liegen hingeleynt an Wafjer 
ausftrömenden Amphoren, zwiſchen ihnen ein aufitrebendes Füll— 
horn mit Früchten. Mit der Nr. 18 (25. Febr. 1814) trat 
dann nod) einmal eine feine Anderung in der Zeit des Erjcheinens 
ein; die Zeitung fam von jet an „allemal über den andern 
Tag“ heraus. Zugleich) gab am Schluß von Nr. 18 der „Buch: 
druder der Verwaltung des Rhein- und Mojeldepartements" 2. 
Pauli befannt, daß er der Verleger der Zeitung ſei und nicht 
B .Heriot. Auch drudte jegt Pauli das Blatt; immerhin kommen 
jpäter noch wiederholt viele Nummern vor, die in der Dffizin 
von B. Heriot bergejtellt wurden. Dieſe muß alfo des öfteren 
ausgeholfen Haben. 

Gleich in dem einführenden Artikel der erjten Nummer er- 
flärte Görres, dal die Redaktion das Blatt „zu mehr als einer 
gewöhnlichen Zeitung“ erheben möchte, daß diefe „eine Stimme 
der Völkerſchaften diesſeits des Rheins (aljo der linken Rheinſeite) 
werden jolle. Uber diefe Aufgabe wuchs der „Rheinische Merkur“ 
jedoch ſchnell hinaus. Als gewaltiger Rufer im Kampf um die 
deutjche Sache brachte er alsbald das Verlangen und die Winjche 
des geſamten hofinungsfreudigen Deutjchlands zum Ausdrud, und 
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zugleich flog er wie ein Sturmvogel dem SKriegäheere voran, fo 
daß Napoleon betroffen zujammenzudte und den geijtigen Streiter 
am Rhein die fünfte Großmacht nannte, die gegen ihn in die 
Waffen getreten jei. 

Und mit wel einfachem Apparat wurde die Zeitung her- 
gejtellt!! Ohne irgend welchen Beiftand eines Amanuenfis fchrieb 
Görres das ganze Blatt neben feinen Amtsarbeiten, die fich als— 
bald wejentlich mehrten, da nach der Befignahme der Rheinlande 
für Breußen der General-Gowverneur Yuftus Gruner an Görres 
Die gefamte Direktion des öffentlichen Unterrichtsweſens in den 
Nheinprovinzen übertrug. Doc beſaß Görres die erjtaunliche 
zsähigfeit, jich mitten im Kreiſe gejelliger Freunde vollftändig zu 
fonzentrieren. „Kein Lärm brachte ihn außer Faſſung“, fchreibt 
Sepp nad Mitteilungen von Friedrich Ehriftian Diez*), „er nahm 
teil am Geſpräch und jchrieb dann wieder fort, gern fein Blatt 
Papier nach orientalifcher Weije auf das Knie gelegt. Bei jeinem 
wounderbaren Gedanfenfluß und der eminenten Geiſtesbeherrſchung 
ließ er fich durch nichts ftören, und was jo ungefünftelt entftand, 
feste bald die erjten Geijter der Nation in Bewegung.“ 

Freilich Elagte er dann auch wohl einmal, wie in einem 
Briefe an Jakob Grimm unter dem 21. Februar 1815, daß ihm 
Die Zeitung, von der er alles, jelbit die Korrektur, machen müjfe, 
siele Arbeit verurjache. Doc, überwand er alle Schwierigfeiten, 
und zwar um fo leichter, je mehr Anerkennung ihm von allen 
Seiten zufloß. Arndt, Perthes, Brentano, Arnim**) begrüßten 
ie Zeitung mit lautem Beifall. „Wir waren vor vierzehn Tagen 
-echt betrübt”, jchrieb Brentano an Görres; „wir fanden das 
ilgemein hier verficherte Gerücht, dem Merkur fei da8 Maul 
‚erboten wegen jeiner oft erjchredlichen Kurage, nicht unglaublid); 


*) Sepp, Görres, Nördl. 1877. ©. 207. 

**), Später war allerdings Arnim mit der politiihen Haltung Görres’ 
icht einveritanden. In einem Briefe an Wilhelm Grimm vom 4. Jan. 1819 
ıbgedrudt bei Steig, Adim von Arnim, 3. Bd., Stuttgart 1904, ©. 428) 
richt er don Görres als von einem „politiſchen Lärmſchläger“ und wirft 
Im ganz mit Unrecht „gänzlichen Mangel an Stenntnis von Ländern, Men- 
her: und Berhältnijien“ vor. 

3* 
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nun find wir beruhigt und hören eure vulfanischen Predigten mit 
Andacht“, und Joh. Schulze, der Herausgeber von Winfelmannsg 
„Seichichte der Kunſt des Altertums“, brach in die Worte aus: 
„Sie haben mit Blig und Donnerfeulen gejchleudert!” Am meisten 
aber bedeutete das Lob, welches der „Preußische Korreſpondent“ 
in Berlin, der der preußischen Regierung nahe jtand, in feiner 
Nr. 84 vom 28. Mai 1814 dem „Rheinischen Merkur” jpendete. 
Der „Korreipondent” erklärte, er halte es für feine Pflicht, Dieje 
neue Zeitung als ein wahrhaft deutjches Volksblatt dringend zu 
empfehlen. „Die Art”, heißt e8 dann weiter, „wie der Heraus— 
geber die Ereignifje anſieht, ijt jo eigentümlich, wahr und vater— 
ländifch, daß wir diefem Blatte den möglichjt weiteiten Wirkungs— 
freis wünjchen, damit dieje Eräftige Beredjamfeit die Schlechtigfeit 
 niederdonnere, die Augen der Verblendeten öffne, die SchlaffHeit 
aufrüttle. Es gereicht dem Herrn Staatsrat Gruner zur unver- 
gänglichen Ehre, daß unter feiner Ügide eine folhe Schrift er- 
icheint, die wir kühn den beten engliichen Leitungsblättern an 
die Seite ftellen können.“ Leider durfte der „Korreſpondent“ in 
den Ton des „Merkurs“ nicht weiter mit einjtimmen; er ſchloß 
daher feine Empfehlung mit den Worten: „Da e8 teild der Plan 
unjere® Blattes, teil andere Umftände nicht erlauben, unjer 
Urteil von der Vortrefflichfeit und dem gediegenen Geifte dieſes 
„Rheinischen Merkurs“ durch Auszüge zu belegen, jo fünnen wir 
nur die Verficherung geben, daß niemand, der Ohren zu hören 
und ein Herz zu fühlen hat, ein Blatt aus der Haud legen wird, 
ohne irgend einen Furzen Wunfch lebendig ausgeiprochen, die näch- 
jten Betrachtungen, die man nicht überall dulden will, freimütia 
angeftellt zu haben, irgend eine neue, wenn auch nicht immer erfreu- 
liche Beleuchtung auf das große Weltwirrwejen fallen zu jehen.“ 

Auch der Freiherr vom Stein, Gneiſenau und Thielmann 
bezeugten dem fühnen Journaliften wiederholt ihre Achtung ; ſelbſt 
Goethe, der beim Beginn der Befreiungsfriege, „al® der Ent- 
huſiasmus losging“, Fi die „Qual des politischen Geredes“ 
gleich „vom Halſe geſchafft“ hatte, machte ihm im Juli 1815 bei 
jeinem Aufenthalt in Koblenz feinen Beſuch. Und Gen war 
von der Beredjamfeit des jungen Titanen ganz geblendet. „Nicht 
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leicht hat jemand erhabener, furchtbarer und teuflischer gejchrieben, 
als Görres“, rief er in einem Briefe an Rahel aus, und an 
Görres ſelbſt richtete er ein längeres Schreiben, in welchem er 
u. a. fagte: „Unjere politischen Anfichten und Urteile weichen in 
vielen Punkten gewaltig von einander ab; dies hindert mich aber 
nicht, der Tiefe ihres Geifted, der Originalität und Kraft und 
Schärfe Ihres Blides, dem Ernſte und der Gründlichkeit Ihres 
politiichen Charakters und Ihrer oft wundervollen Gewalt über 
die Sprache volle Gerechtigfeit angedeihen zu laſſen. Vom erjten 
Blatte des Merfurd an hat ed mir eingeleuchtet, daß diefe Schrift 
mit einem ganz anderen Maßſtabe gemeſſen werden müſſe, als 
die gewöhnlichen Produfte unferer Tage; und wenn ich gleich oft 
zegen Sie gemurrt habe, hat doch das Übergewicht Ihres Genies 
nich ebenjo oft wieder mit Ihnen ausgeſöhnt.“ 

Und in der Tat war noch niemals eine Zeitung mit jo hin— 
eißender Begeifterung, mit jo fühnem Freimute gejchrieben 
vorden. Gleich beim Beginn rief der Herausgeber ſtolz aus: 
‚Sch habe nie Napoleons Brot gegeijen, noch aus jeinem Becher 
jetrunfen!“ Um jo gemwuchtiger und rüdfichtslofer fonnte er feine 
Streiche gegen den Klorfen führen. Es war, jchreibt Görres Bio- 
zraph Sepp, al3 ob Holus feine Windfchläuche öffnete, um das 
yeilige Feuer der Baterlandsliebe zu gewaltiger Flamme anzu— 
lajen. 

Am 23. Januar 1814 erjchien das erfte Blatt. Es wurde 
nit einer Darlegung der allgemeinen politischen Verhältniſſe und 
nit der energischen Betonung eröffnet, daß die „Wölferfchaften 
ım linken Rheinufer“ von jeher dem deutjchen Stamme angehört 
yätten und auch herzlich wünjchten, von Deutjchland wieder auf: 
jenommen zu werden. Hieran ſchloß fich ein Überblid über den 
‚Stand der Armeen um die Hälfte des Jänners“, der fortgejegt 
vurde, und für den der Herausgeber al8bald aus dem Felde viele 
yirefte, wertvolle Mitteilungen erhielt. 

Weiterhin folgten „Überfichten der neueften Beitereignifje“, 
ın denen die Kämpfe in Frankreich und die Einnahme von Paris 
n lebendiger Weile geichildert wurden. 

Als dann aber die Nachricht von der Abdanfung Napoleons 
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und jeiner Berbannung nach) Elba eintraf, da ergriff den Heraus- 
geber des „Rheinischen Merkurs* eine fo unbändige freude, daß 
die fimpeln „Überfichten“ zur Würdigung diefes großen Ereig- 
nifjes bei weitem nicht ausreichten. Hier mußte ein weithin jchal- 
fendes Halali geblafen werden, und mit ariftophaniihem Humor 
ſchrieb Görres cine Proklamation Napoleons an die Bölfer 
Europas, eine groteske Verhöhnung des Geftürzten, in der noch 
einmal das Bild des einft jo Gefürchteten, ins LUngeheuerliche 
verzerrt, gleichjam als gigantische Schattenfigur an die Wand ge- 
worfen wurde, ein Meiſterſtück politischer Satire. 

Die „Proflamation“ erjchien in den Nummern 51 bis 61 
de3 „Rheinischen Merkurs“. Wir fönnen fie bier leider nur im 
Auszuge wiedergeben. 

„Ih, Napoleon Bonaparte“, begann fie, „einſt Kaifer der 
Franzoſen, jegt in das Privatleben zurücgefehrt, will der Welt 
ein Zeugnis zurücdlafjen über meine Gefinnung und die Weije, 
wie ich gehandelt habe. Die zu meinen Füßen im Staube fich 
gewunden, lafjen mich jetzt freche Reden hören. Nicht gegen jie 
will ich zu einer Nerteidigung mich herablafjen, noch ihre Schlechtig- 
feit chren durch meinen Zorn. Wie ich fiber ihre Häupter her— 
gefchritten bin, jo gehe ich verachtend durch den Dunft ihrer 
Worte vor. Auch nicht zu der Nachwelt will ich reden; fie ift 
wie die Mitwelt aus Toren, Schwacföpfen nud wenigen Böje- 
wichten gemijcht. Mir ſelbſt und meinem Leben jollen die Worte, 
die ich fpreche, ein Denkmal fein; es mag in der Wüjte der fünf: 
tigen Zeiten ftehen wie ein einfamer Feld, den erlojchenes Feuer 
zerrifien. 

Den erften Namen, die die Gefchichte nennt, habe ich mich 
fühnlich beigezählt. Was die Nömer Jahrhunderte gefoftet, habe 
ich mit meiner eigenen Kraft vollbracht, und dreizehn Jahre fang 
mit meinen Feſſeln gehalten. Daß feiner meiner Zeitgenoſſen 
mir bei dem Werfe beigejtanden, beweift, daß fie in der Ent- 
icheidung alle mich verlajfen. Wenn andere mit ihrem Glüd 
körperlich bis zu ihrem Ende hausgehalten, dann ift ſolch jpar- 
ſame Geizigfeit ein Abjcheu mir geweſen. Freigebig und kaiſerlich 
habe ich verfchwendet, was die Geſtirne mir zugeteilt, und jo tft 
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es gefommen, daß all mein Reichtum ausgegeben war, als ich 
die Hälfte meiner Laufbahn überjchritten. Sch habe nie lernen 
wollen, mein Bezeigen nach der Zeit zu ändern. Als ich jung 
gewefen, habe ich bei den Haaren fie gebunden, und fie hat mir 
wie ein Weib gehorcht. Als ich ihren Unbeftand bemerkt, habe 
ich fie freigegeben ihrem eigenen Gelüſte. E3 jchien mir größer, 
das Werf meines Lebens in verachtendem Stolze dem Untergange 
binzuwerfen, als mit jchwacher demütiger Nachgiebigfeit e8 dem 
Verderben zu entziehen. Sie meinten, ic) babe mein Herz daran 
gehängt, aber es war mir nicht als das eitle Spiel meiner 
Jugend, mir felbft zum Efel und Überdruß geworden. Um ein 
gutes Wort hätte ich das leere Weſen Hingegeben, aber man muß 
die halbe Welt in Aufruhr bringen, um es mir abzutroßen. Als 
fie recht weit zum letzten Streiche ausholten, trat ich ruhig auf 
die Seite, und jogleich war der Feind verfchwunden, den fie zu 
juchen ausgezogen. 

Der Anfang meiner Laufbahn ift in eine jener Zeiten ge- 
fallen, wo die Menſchen Üübermütig ſich nach einem Zuftande der 
Dinge fehnen, dem ihre Erbärmlichkeit doch nicht gewachjen  ift. 
Verfaſſungen jollten gegründet werden, die nie in der Welt ge: 
wejen. Wenn ich ihre Sprache geredet habe, dann war’, weil 
die verrüdte Welt damals eine andere nicht verftand. Die Men: 
ichen find jo einfältig, daß, wer da betrügen will, immer Leute 
findet, die fich betrügen laſſen. So blind und taub ift dies 
Volk, daß fie das Natürlichjite gar nicht begreifen und doch mit 
dem Tieffinnigen fich abzugeben wagen. Wie Staubwolfen treibt 
der Wind des Glücks fie vor fich her, das Unglück aber regnet 
fie jchnell zu Kot zuſammen. Faſt Pöbel nur ift alles auf der 
Erde; die fih am meijten dünfen, find vecht der Hefe gleich zu 
halten. Auch habe ich als Pöbel jie geachtet, und wie ich in den 
Straßen von Paris mit Kartätjchen fie gejchmettert, jo auf den 
Schlachtfeldern und überall fie wie den Wurm unter meinem 
Fuße zertreten. 

Mir jagte ein innewohnender Geift, daß ich zu Großem 
aufbehalten jei. Schon alt und tief in der menjchlichen Natur 
gegründet ift die Begierde nah Herrichaft. Ich erkannte bald, 
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daß dieſe Herrichaft und Die Freiheit umverträglich ſeien, und 
nicht fo ſchwach und hinfällig ſich beweife, als eine Macht, die 
nicht auf eigenem Grunde ruht. Darum muß ein Fürft jelbit 
Feldherr fein und all feinen Fleiß und Verſtand auf die Kumit 
des Srieges wenden . . . . Darum habe ich immerdar den Sries 
gejucht, und der Friede hat zu allen Zeiten mir ein albern Ding 
gedeucht. Die Schlaffgeit und Erbärmlichfeit mochten gern mit: 
einander fich gütlich tun und gemächlich ſich zur NRuhe ftreden: 
aber ich habe mit der Sforpionengeißel fie aufgepeitjcht. Für 
das Läppifche Bolt habe ich dem Frieden im Munde wohl ar 
führt, aber nie ernftlich meinen Sinn zu ihm gewendet. Da 
Friede ift der Tod, der Krieg allein ift Leben... . 

Wie ich mein Heer auf die Gewalt eingerichtet, jo war mein 
Diplomatie auf Liſt geitellt. Mit jchönen Worten hab’ ich mir 
mit vötlichen Beeren fie gelodt, und wenn fie darauf zugeflogen, 
haben fie jich jelbit erwürgt. Den Schaden. hab’ ich ihnen zu 
gewendet und die Sünde geruhig auf mein Teil genommen. Xi 
Spott hat es nie gefehlt, wenn fie EHäglich bei mir eingefommen: 
fleinen Berluft habe ich ihnen jedesmal mit größerem wieder aut 
gemacht. Treue und Glauben habe ich nie gehalten; der ift ein 
blöder Tor, der fich zum Sklaven feined eigenen Wortes madht. 
Lug und Berrat und faljcher Eidjchwur find mir ein Spiel ge 
wejen; dem wird die Welt zu teil, der am beiten zu fpiele 
weiß. Mir jelber habe ich alles zugelaffen, andern nichts er 
laubt.... AU ihr Selbjtvertranen habe ich mit ftarfen Reden: 
arten auögetrieben, bis ihnen zulegt nichts mehr gelang, weil fie 
jich nichtS mehr zugetraut. 

Gegen Deutjchland habe ich vor allen Dingen zuerſt dei 
Blid gewendet. Ein Volk ohne Vaterland, eine Verfaſſung obm 
Einheit, Fürften ohne Charakter und Gefinnung, ein Adel ohne 
Stolz und Kraft, das alles mußte leichte Beute mir verfprechen. 
Seit Jahrhunderten nicht verteidigt und doch in Anfpruch mic 
genommen, voll Soldaten und ohne Herr, Untertanen und fein 
Regiment, jo lag es von alter Trägheit einzig nur gehalten. 
Zwieſpalt durfte ich nicht ftiften unter ihnen, denn die Einigkeit 
war aus ihrer Mitte längit gewichen, Nur meine Nebe durft 
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ich ftellen, und fie liefen mir wie jcheues Wild von jelbit hinein. 
Ihre Ehre Hab’ ich ihnen weggenommen, und der meinen find fie 
darauf treuherzig nachgelaufen. Unter einander haben fie ich 
gewürgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu tun. Leichtgläubiger 
ift fein Volk gewejen, und töricht toller fein anderes auf Erden. 
Aberglauben haben fie mit mir getrieben, und als ich fie unter 
meinem Fuße zertrat, mit verhaßter Gutmütigfeit mich als ihren 
Abgott noch verehrt. As ich fie mit Peitſchen jchlug umd ihr 
Land zum Tummelplate des ewigen Krieges gemacht, haben ihre 
Dichter als den Friedensftifter mich bejungen. Ihr mäßig ge- 
lehrtes Volk hat bald als das ewige Schidjal, den Weltbeglüder, 
die jichtbar gewordene Idee mich verehrt. Lehrbücher haben fie 
auf mich gebaut und neue Weltiyfteme. Ihre feine Welt, Die 
immer um franzöfiiche Leichtigkeit gebuhlt, hat an dem Stachel 
meiner NRauheit jo unermüdet geledt und die Schärfe mit ihrem 
Schleim begojjen, bis fie ihr als die glattefte Artigfeit erjchien. 
Die Fürften haben zaghaft meine ftolze Haltung angeftaunt, und 
das Volk hat mir Lebehoch gerufen. Wenn ich dem Wolf gleich 
unter fie gebrochen, haben fie wie die Schafe in irgend einem 
Winkel ſich gedrängt und mit den Füßen ftampfend albern mid) 
angeblajen. Was fie jahrelang mit der größten Borficht über- 
legt, habe ich jedesmal an einem Tage zunichte gemacht, weil 
ich immer von der. Seite über fie gefommen, wo fie mich nicht 
erwartet haben. Den höchſten Triumph ihrer Herrlichkeit haben 
fie Damals gefeiert, als ich an ihre Spite mich gejegt und durch 
fie jelbit ihr Reich geftürzt. Ihren eigenen Beſitz hab’ ich als 
Köder aufgeftellt, um fie einzufangen, und, wenn fie ihre Seele 
mir verjchrieben, ruhig die Kaufſumme zu meinem Vorteil einge— 
ſtrichen . . .. Alle Greuel des Dejpotismus haben fie mir ab- 
gelernt und es Doch auch im Böjen nie zu mäßiger Bortrefflich- 
feit gebradt. In einem habe ich nur gefehlt, daß ich ihre 
Länder, die das Los der Waffen mir erworben, nicht ganz mir 
zugeeignet und ihre Städte verwüjtet habe. Hätte ich ihre Fürſten 
fortgejagt, ihren Adel gänzlich ausgetilgt und all ihr Gut als 
Staatögut dem Berfaufe ausgeftellt, meine Gewalt wäre fejt be- 
gründet, und nimmer wären fie von mir abgefallen. Weil fie 
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nicht zu fajjen mich verftanden, hätt’ ich nie auf ihre Trene 
zählen jollen!“ 

In ähnlicher Weife wurden die Spanier, SalIENEn Eng: 
länder und Ruffen charafterijiert. 

Diefe „Proflamation“ machte ein ungeheure Aufjehen; die 
gefamte europäiiche Prejje gab fie wieder — und hielt fie für 
echt; ja, die Franzoſen erklärten jogar, daß dieſe Anſprache an 
die Bölfer Europas gleihjfam das Teftament des gejtürzten 
Tyrannen und auch zugleich das bejte jei, was er jemals ver— 
öffentlicht habe. Schliehlich hatte jogar noch ein ehemaliger Se— 
fretär des Kaiſers die Frechheit, zu behaupten, daß der Kaijer 
ihm die Anfprache in die Feder diktiert Habe und dabei wie ein 
gefangener Löwe zorniprühend aufs und abgefchritten jei. 

Mittlerweile war der erjte Barijer Friede gejchlojfen worden, 
und Görres wandte fi num in feinem „Merkur“ den innern 
Angelegenheiten Deutjchlands zu. Mit der ganzen Wucht feiner 
Beredfamleit trat er für die Wiederhertellung eines großen und 
mächtigen Baterlandes ein; feine edle, echt deutſche Gefinnung 
brach dabei oft wie Sturmgebraus hervor; mit rüdjichtslojem 
Freimut wandte er fich gegen alles, was dem Emporblühen des 
Baterlandes hinderlich fein mußte. Aber freilich, wie von jeher, 
jo war er auch hier durch und durch Romantifer, der fich feine 
glänzenden Phantafiegebilde aufbaute, aber mit der realen Wirk: 
lichfeit wenig rvechnete; der jih am alten Glanze der Farolingi- 
chen Zeit beraufchte, aber mit den Verhältniſſen, wie fie jett 
lagen, vor allem aber mit dem faum noch deutſch empfindenden 
öſterreich, nicht zu rechnen verſtand; der immer aufs neue der 
Sehnſucht nach Kaiſer und Reich Ausdruck lieh und dabei be— 
ſtändig nach Kaiſer Franz hinüberſah, dem nichts ferner lag, als 
ſich für Deutſchland zu begeiſtern, und auch gar nicht die geiſtigen 
Fähigkeiten für die Errichtung eines neuen deutſchen Reiches 
beſaß. 

Doch indem Görres alle dieſe Wünſche und Hoffnungen in 
ſeinem „Merkur“ ſtürmiſch zum Ausdruck brachte, ſprach er nicht 
nur in ſeinem, ſondern ſo ziemlich im Namen aller Patrioten, 
die alleſamt nur aus ihrem Gemüte heraus, in dilettantiſcher Un— 
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fenntnis der wirklichen Werhältniffe, ein meines deutſches Reich 
aufzubauen juchten. Und darum wurde denn der „Rheinifche 
Merkur“ das fchärfite Spiegelbild des politischen Denkens und 
Empfindens der großen Menge der deutjchen Batrioten unmittelbar 
nach dem. Abjchlufje der Befreiungsfriege. 

Zunächſt waren e3 die Beitimmungen des eriten Pariſer 
Friedens, die Görres lebhaft beichäftigten. Die unerhörte Milde 
empfand er mit Ingrimm „Wie die Bendomefäule ein fort: 
währendes Zeichen unſerer Schande ift,“ ſchrieb er zornig, „fo 
joll im „Rheinischen Merkur“ die fortwährende Proteftation des 
Bolfes gegen alles Halbe und Schlechte niedergelegt werden, da— 
mit die Nachwelt erkenne: die Zeitgenofjen waren damit nicht 
einderftanden !* 

Doch es hatte ja feinen Zweck, diefe abgeſchloſſene Tatjache 
noch weiter zu erörtern; Görres wandte fich daher den inneren 
Angelegenheiten Deutjchlands zu, die fich ebenfalls nicht in der 
Weije entwidelten, wie es die Nation gehofft hatte. „Man fieht 
ſich allenthalben im feinen Hoffnungen getäufcht,“ fchrieb er be: 
reit3 im Juli 1814. Beſonders waren die ehemaligen Rhein: 
bumdfürjten wenig geneigt, eine neue Ordnung der Dinge eintreten 
zu lafjen. „Es zeigt fich ganz klar die noch fortdauernde Nach: 
wirfung des alten Unfugs, und welche unjeligen Folgen die 
franzöfiichen herübergepflanzten Negierungsmarimen und die vom 
Überrhein eingeführten Formen ausgeübt haben“, erklärte daher 
der „Merkur“, „und wie jchwer e8 iſt, nachdem alles aufgelöft 
und zerrüttet worden, auch nur die Grunmdelemente der Völker 
wie der Staatsrechte noch vorzufinden. Das franzöfiiche Heer 
ift wohl über den Rhein getrieben, aber ihr und ihres Herren 
Geiſt ift mit nichten weggezogen; er herrſcht noch allmächtig und 
wird, jo lange die, die ihm dienftbar und ergeben waren, noch 
über die Völker walten, manches deutjche Land jo bald nicht ver: 
laſſen .... Wohin ich um mid, ber jchaue, jammert mich des 
guten Volkes, das jo geduldig, jo großmütig, jo wahrhaft edel 
und erhaben an Fürſt und Vaterland hängt, alles, was ihm lieb 
und teuer war und ift, darbringt — jeine Söhne, feine Rube, 
feine Habe, und nun jo wenig ernjtlihen Willen fieht, ihm zu 
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vergelten, was es getan, und ihm zu leiften, was es jo wohl 
verdient. Es ift wahrlich hohe Zeit, daß man deſſen eingedenf 
werde, denn die Sünde jchreit zum Himmel, und leicht möchte der 
Richter in der Höhe wieder furchtbar zu Gericht gehen, wenn die 
Menjchen Gerechtigkeit zu üben unterlafjen.“ 

Bor allem empörte ihn die undeutiche Haltung der bayri- 
Ichen und württembergischen Regierung, und er brachte daher u. a. 
auch in Nr. 83 (7. Juli) den „Kal Jasmund“ zur Sprache, in 
dem fich allerdings die undeutjche Denkweiie des Königs von 
Württemberg in jehr grellem Lichte zeigte. 

Der König von Württemberg gab im Oftober 1813, als der 
Stern Napoleons zu erbleichen begann, dem Landvogt von Jas— 
mund in Ellwangen den Auftrag, mit dem General Fresnel 
wegen der Zulajjung zur Verbindung mit den drei Souveränen, 
dem Kaiſer von Ofterreich, dem Staifer von Rußland und dem 
König von Preußen, zu unterhandeln, worauf v. Jasmund im 
Überfchwange feiner Freude, daß fich jegt Württemberg der deut- 
Ihen Sache zuwenden wolle, folgendes Schreiben an den König 
richtete: 

„Ew. Königl. Majeftät lege ich meinen alleruntertänigiten 
Danf ehrfurchtsvoll zu Füßen, daß Allerhöchitdiejelben in einem 
der wictigften Augenblide für dag Schidjal Württembergd mich 
würdig gefunden haben, die erjten Schritte zu tun, um dies jchöne 
Land wieder mit dem heiligen Interefie Deutjchlands zu verbin- 
den. Wenn e8 mir biöher nur erlaubt war, Wünſche für das 
Gelingen der allgemeinen guten Sache zu hegen, jo geben mir 
Ew. Könige. Majeftät durch dieſen ehrenvollen Auftrag Die 
ihönften Mittel an die Hand, meine Gefinnungen für die Be— 
freiung Deutſchlands von dem fremden Joch aufs berrlichite zu 
betätigen, und nie war ich jtolzer auf dieſe Geſinnungen, als eben 
jegt, wo fie mir das beneidenswerte Los verjchaffen, mir die Zu: 
friedenheit meines Königs und den Beifall meines deutichen Bater- 
landes zu erwerben. Mit diefem Gefühle beginne ich das große 
Werk, zu welchem mich das Vertrauen Ew. Künigl. Majeftät be- 
rufen bat; ich bin um jo mehr eines glücdlichen Erfolge gewiß, 
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ıl3 Dienftpflicht und eigene innere Überzeugung gemeinjchaftlich 
alle meine Schritte dabei leiten werden.“ 

Aber der Landvogt hatte Seine Majeftät durchaus faljch ein— 
zeſchätzt; deſſen jollte er jehr bald gewahr werden, denn er er- 
hielt umgehend folgende offizielle Antwort: 

„Ew. Hocwohlgeboren ſoll ich auf Allerhöchiten Befehl auf 
Vero Schreiben vom 14. Oftober erwidern: S. Kön. Maj. hätten 
dasjelbe erhalten, müßten aber darüber ihr gerechtes Mißfallen 
äußern, indem es einen Geiſt verriete, welcher zwar entfernte und 
benachbarte Mächte ergriffen habe, welchen aber ©. Kön. Maj. 
in dem ihrigen zu unterdrüden wiljen würden; ©. Kön. Maj. 
fordere von Ihren Dienern nur nterejfe für Ihren König und 
iein Reich, und jedes allgemeine Interejje enthalte eine jtrafbare 
Einmiihung in die Abfichten des Gouvernements. Endlich jet es 
Pflicht eines jeden treuen Dienerd, nur die Sache, für welche 
kin Spuverain fich erklärt habe, al® die wahre gute Sache an- 
zuſehen, und ©. Maj. erteilten daher nicht nur dem dv. Jasmund 
einen ernjtlichen Verweis, jondern werden auch, da Sie jegt von 
jeinen Gejinnungen unterrichtet jind, ihn für die Zukunft dahin 
su jtellen wijjen, wo dergl. überſpannte Ideen unschädlich werden.“ 

Die Beröffentlichung diefer Briefe, wie überhaupt die Hal: 
tung der Zeitung den jüddentjchen Regierungen gegenüber, erregte 
aber in München und Stuttgart einen folchen Umwillen, daß der 
„Merkur“ noch im Laufe des Juli in Bayern und Württemberg 
verboten wurde. Bald nachher folgte auch Baden nad). 

Görres antwortete darauf, indem er zunächit dag Urteil K. 
L. Börjchfes*) über die Unterdrücdung von Zeitungen anführte: „Ein 
Fütſt, der den fremden Zeitungen den Eingang in jein Neid) 
verwehrt, macht jich eines böſen Gewiſſens verdächtig und rüjtet 
fich vielleicht gar zur frechiten Tyranney. Er will in Finfternis 
wohnen, wo ſich unreine Geiſter um ihn ber verfammeln fünnen, 
mit welchen er alle Keime freier oder vernunftmäßiger Gedanken, 
bis auf die legten Außerungen des guten Willens, vertilgen wird.“ 
Und er jelbit fügte noch hinzu: „Dieſe prophetiichen Worte hat 





*) Anthropologiiche Abhandlungen. Königsb. 1801. 
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Napoleon wahr gemacht. Daß Fein deutjcher Fürſt ihm nach» 
ahmen werde, davor wird uns die Gutmütigkeit des deutſchen 
Charakters und hoffentlich die künftige Verfaſſung fichern. Aber 
gewiß ift, daß eine Regierung gegenwärtig nicht gründlicher bei 
allem Volke ſich gehäfjig machen kann, als wenn fie die freie 
Hußerung der Überzeugung, worauf die Deutſchen von je jo viel 
und jegt am allermeiften gehalten haben, zu unterdrüden ſucht.“ 

Dieſer Anficht ftimmte auch der alte welterfahrene Geheim— 
rat von Voigt in Weimar zu, indem er an Böttiger jchrieb: 
„Das Berbot des „Rheinijchen Merkurs“ in Bayern macht feine 
große Aussichten für die Preßfreiheit . . . Mich verdrießt, daß 
jolche Berbote immer einen wunden led argwöhnen lafjen. Man 
muß fich lieber recht überzeugend verteidigen.” *) 

Die innern Angelegenheiten traten jedoch bald wieder zurück 
vor einem gewaltigen Ereigniſſe, das wie ein Donnerichlag in 
das deutiche Volk fuhr, vor dem Wiedererjcheinen Napoleons in 
Frankreich. Der „Merkur“ brachte die erjte Meldung von der 
Entweichung des Kaiſers am 15. März. „AS die Wächter ge- 
ichlafen haben und die Herren um den Mantel ftritten und 
wiürfelten“, rief Görres, „hat der böſe Geift den Stein von jeiner 
Höhle weggerüdt und it entronnen!“ Dann aber forderte er 
mit Flammenworten zum eiligen Kampfe gegen den Berhaßten 
anf. Alles, was Waffen zu tragen vermöge, müſſe aufftehen. 
„Es ift nicht gemeine Not, die andringt, auch ift fie nicht mit 
gemeinen Mitteln zu bezwingen!“ Und dann bejtürmte er dic 
Stabinette. „Haben die Räuber ihren faiferlichen Hauptmann fich 
zurücdgenommen“, jchrieb er in dem Artikel „Auf Rat weyl, zur 
Tat eil!” vom 30. März, „dann müßten die deutjchen Fürften 
von Gott verfafjen jein, wenn fie noch einen Mugenblid zögerten, 
jih ein oberjtes Haupt zu jegen, das all ihre Anftrengungen 
zum vechten Biel leite. Darum werde Franz als aller Deutjchen 
Kaifer ausgerufen, aber nicht als ohnmächtiges Schattenbild hin— 
geſtellt, ſondern befleidet mit der ganzen Würde der alten Kaiſer 
und ihm die oberjte Leitung aller Kriegsgewalt anvertraut. Und 
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aller Hochmut ſoll fich beugen vor dem jelbjtgewählten Ober: 
haupt, damit ihm nicht die Demütigung werden möge, zu fnieen 
vor dem fremden Räuberfönig..... Ihr Völker laßt durch den 
Wolf im Schafspelz in feiner Weije euch betören. Haltet feſt an 
eurem Haß gegen dieſes Volk, und feid ficher, daß aus Ddiefer 
Mördergrube, von diefer ruchlojen Hauptftadt und dieſer wilden 
Brut, die eine 2djährige Revolution aufgejäugt, der Menfjchheit 
nie ein Heil erwachſen. Ihr Fürften, laßt durch die Stimmen 
eurer Bölfer euch beſchwören, zerreißt die Nebe, die euch ver- 
jtriden.... Wie cin neues Heer gejchaffen worden und ein 
frifcher Geijt im Felde jene Wunder hervorgebracht, jo muß auch 
im Kabinett in den Kamajchendienst dec Diplomatie endlich ein 
neues Leben kommen, die Politik muß fich verjüngen und der 
Quell frifcher Jugendfraft nicht länger in die Wüſte abgeleitet 
werden, daß er die Höfe tränke. — Wahrlich, das Herz blutet 
jedem in tiefer Bruft, dem fein Baterland wert ift.... Seht 
den Drachen, wie er mit jeinem Schweif ein ganzes verblendetes 
Volk umjchlingt und euch entgegenwirft — jeht, wie fie Feuer— 
bräude nad) allen Seiten jchleudern und eine Hölle in lichtem 
Brand entzünden!” 

Aber diefe Sprache wurde von den Höfen nicht gern gehört, 
und jo erließ denn der Staatsfanzler von Hardenberg unter dem 
16. Mai 1815 eine Note gegen Görres, in der erflärt wurde, 
daß der „Rheinische Merkur” zu den dringenditen Bejchwerden 
Anlaß gegeben. Der Staat verabjcheue zwar jeden Zwang, er 
könne aber folche „freimütigen Unterjuchungen“ nur „in dazu 
gewidmeten bejonderen Werfen“ gejtatten. Alle die verbündeten 
Regierungen jeien zu jchonen, und — „es darf der Krieg, den 
wir zu führen im Begriff jind, nicht als ein Krieg gegen das 
franzöfijche Volk, jondern bloß gegen Bonaparte und Die ihm 
anhängen gejchildert werden.“ Schließlich hieß es in der Note, 
der Herausgeber möge es unterlajjen, „die Leidenjchaften aufzu= 
cegen, 3. B. die fortwährend erneuten Anregungen der Wieder: 
elebung der deutjchen Kaiſerwürde“ in das Publikum zu werfen. 

Sicherlich hatte Hardenberg dieje Note jehr wohl erwogen, 
yenn in der nächſten Zeit mußte ja die deutjche Bundesafte 
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befannt werden, und diefe — das war ja vorauszujehen — konn 
nur einen allgemeinen großen Unwillen hervorrufen. Der „Merkur 
vermochte denn auch die Mahnung der Note nur im geringeı 
Maße zu berüdfichtigen. Vor allem war er darüber entrüfte 
daß Deutjchland nur von ciner Verſammlung feiner Fürfte 
regiert werden jolle, ohne daß das deutiche Volk durch Stellven 
treter an der Beſtimmung ſeines Schickſals teilnehmen durft 
„Wie?“ rief Görres aus, „haben unfere einzelnen Regierunge 
ih etwä jo patriotifch gezeigt, daß in ihren Händen das MWot 
des Ganzen von jeder Seite geſichert wäre? Werden jich mic 
vielmehr ihre einzelnen verjchiedenen Intereſſen alſo durchkreuzer 
daß fie zu feinem Beichluffe werden gelangen fünnen, der fü 
dag gejamte Wohl Deutjchlands Heilbringend ſei?“ 

Die Schlacht bei Waterloo und die Ereignifje, die nun folg 
ten, rücten darauf das Thema wieder etwas in den Hintergrumd 
im Herbjt aber trat e8 naturgemäß aufs neue hervor. Görre 
hatte unterdejjen eine Unterredung mit Blücher gehabt, und üı 
diefer hatte ihm der alte Haudegen in jeinem tiefen Groll gegeı 
die „Diplomatifer* den lebhaftejten Beifall über die Haltung de 
„Rheinischen Merkurs“ gezollt.e „Schreiben Sie man immer zu, 
hatte er zu ihm gejagt, „gegen wen es auch jei; ich nehme alle 
uf mir. Wenn’d man wahr ift, jo mögen Sie alles druden 
aber das jage ih Sie, wahr muß es find.“ Hierdurch ermutigt 
ging Görres nun um fo energifcher vor. „Der Tag der Berg 
feuer ift zum zweitenmale an uns vorbeigegangen“, ſchrieb er üı 
Nr. 325 vom 6. November 1815, „und nad) Möglichkeit feſtlich 
vom deutjchen Volke gehalten worden. Es iſt aber nicht der Hell! 
Silberblid der begeijterten Hoffnung vom vorigen Jahre gewejen 
der innere Himmel der Nation war wohl viel getrübt und mil 
Nebel überlaufen. — Bei den lodernden Flammen auf einjamer 
Bergeshöhen hat das Volk bedacht, was ihm von jeinen Hoff: 
nungen, die e8 vor dem Jahre an gleicher Stätte gejagt und 
gefaßt, wahr geworden, und es hat fich ihm gezeigt, daB es 
größtenteils taube Blüte geweſen, die abgefallen. Was der Kongreii 
von allem Berjprochenen ihm geleistet: er bat den mit feinem 
Herzblut erfauften Befig unter die Fürſten verteilt und iſt darauj 
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fortgegangen, von dem rüdfehrenden Kobold auseinandergejprengt. 
Wie die Tridentiniſche Kirchenverfammlung in vielen Sigungen 
mit eiteln leeren Spisfindigfeiten fih gepladt und am Ende in 
den legten Tagen von Zeit und Not gedrängt über das Wichtige 
und Bedeutende nur Notdürftiges mit haftiger Eile übereinander: 
geworfen, jo ift e8 auch in jenem Staatsrate ergangen; feine 
Zangen: und Totgeburt, die Bundesafte, iſt tot and Tageslicht 
getreten und war gerichtet, ehe jie geboren war. Kein Verlaß, 
fein jicherer Grund, feine fröhliche Zuverjiht für den Bau der 
Bufunft ift daraus hervorgegangen; alles jchwebt [oje und wankend, 
Ihwimmend auf den ewig bewegten Wäſſern diejer Zeit, und alle 
Hoffnungen find auf einen neuen Kongreß verwiejen, den der alte 
nach jeinem Ebenbilde gejegt und mit gebundenen Händen hinge— 
itellt, daß er ein funftreih Werk auf morjchen Grundfejten er- 
baue. Wo über den einzelnen Landjchaften des vielgeteilten 
Reiches nicht träge Stille brütet, da hat der erwachte Geift mit 
dem unglaublichjten Unverjtande zu ringen, daß er feine Härlichiten 
Anjprüche geltend mache und jeine gerechtejten Forderungen gegen 
blinde Selbftjucht durchjegen möge. Die übermütige Macht, die bei 
Napoleon aus dem Taumelkelch getrunfen, will nicht ablajjen, 
fi) in feinem ſüßen Weine zu beraufchen; nachdem fie mit Gottes 
und der Völfer Hülfe den Inhaber des Bechers, der den gefährlichen 
Tranf gemifcht, vertrieben, hat fie, ftatt den gefährlichen Zauber 
in Meerestiefe hinabzujchleudern, ihn lieber ſich jelber zugeeignet 
und läßt den Pokal fleißig in die Runde gehen und trinkt Wahn 
finn in dem Gifte, das der Tyrann jcheidend zurückgelaffen, da- 
mit die Torheit jich in ihm verderbe. Und außen, wie drängen 
fih Die Sorgen, was ift für die Sicherheit getan? Man weiß, 
dat die Räuber außen lauern, und hat Tor und Türen ausge 
hoben, fein Riegel, der die jegige Armut und künftigen Erwerb 
fihern möge. Der erſte Barijer Friede hat als Sohn einen 
neuer Krieg geboren, aus diejem iſt ein zweiter Friede als Enfel 
hervorgegangen, und jchon jtedt der Urenkel das Eleine Schlangen 
haupt fichtbar an den Tag hervor.“ 

Mittlerweile jtieg die allgemeine Erbitterung noch weiter, 
und in Görres brodelte der Zorn immer heftiger. Mit feiner 

II. Salomon, Geſchichte des deutihen Zeitungsweiens, 4 
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ganzen gewaltigen Beredjamfeit und all dem prunfenden Bomp 
des Nomantiferd machte er feinem Ingrimm in einem Artikel 
„Die Rüdwirfung in Preußen“ in Nr. 347 bis 352 vom 
20.—31. Dezember 1815 Luft. „ES wird gejagt in alten Zegen- 
den“, hub er an, „wenn der Teufel irgendiwo ausgefahren, bleibe 
ein arger Schwefelftanf zurüd, der den Abzug des böſen Geijtes 
verrät. Und gleichwie das Licht Jieben Strahlen hat und fieben 
Duellgeifter alles Guten die fittlihe Welt durchwärmen, jo jei 
das Böſe jiebenfräftig, jo daß jener böje Dampf in fieben Aus: 
flüffen geteilt erjcheinen muß. Der erſte Schwaden von denen, 
die als Rüditand der franzöfifchen und unſerer eigenen Teufelei 
durch Deutjchland ziehen, ift die Mißgunft und der Neid, die 
alles Große, was gejchehen, mit ihrem Geifer übergießen. Der 
zweite blaue Dunst iſt die Hoffart und Eitelfeit, die nach Aus- 
zeichnung und jogenannter Ehre jagt und jich nicht zufrieden gibt, 
bis fie ſich mit allen gleißenden Nichtswürdigfeiten der Welt be- 
bangen fieht. Der dritte Schwaden ijt die Habſucht und ewig 
hungernde Gier, die um Geld und Geldesgut ihre Seele mit 
Freuden der Macht verfchreibt. Der vierte Geſtank ift die Feig— 
beit und Niedertracht, die vor dem Mächtigen im Staube fich 
beugt, die den Napoleon in ihrem Schoß großgezogen und, 
nachdem fie ihr Schoßfind verloren hat, ein neues aller Orten 
jucht, das ſie adoptieren möchte. Der fünfte Dampf ftinkt in der 
Heuchelei, die den jechiten, die Lüge und Unverjchämtheit, zum 
Gejellen genommen, der wieder den Haß und die Feindichaft 
gegen alles Gute fich zugetan. Alle fieben find in die Stänfereien 
zufammengetreten, die neuerdings in Preußen aufgegangen, und 
zu der die Schmalziche Schrift das erjte Zeichen gegeben hat.“ 

Und nun gießt er die ganze volle Schale jeines bittern 
Hohnes und Spottes über Schmalz und feine Schrift aus. Jawohl, 
ruft <r aus, als der Fategorijche Imperativ die Trommel ge- 
ichlagen, da wurden „je nach den Sategoricen alle Stände des 
Volfes auf den Ererzierplag geladen, und dieje find, jeit Kants 
Beiten an blinden Gehorjam gewöhnt, jchnell herzugelaufen und 
haben fich von ihm die Pflichten und ihre Schuldigfeit in wenig 
Worten exrplizieren lajjen, und jeder hat darauf aljo gleich jein 
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Bäfjerlein ins Eimerlein getan und es zur großen Sprite binge- 
tagen. So ijt alles in Stille und Ehrbarfeit von Statten ges 
angen; die Bürger haben dem Staate jozufagen die ehrliche Pflicht 
eleiftet, und dafür braucht diejer ihnen feinen Dank zu willen, 
enn ſie haben in ihren Ehepaften ſich dazu anheiſchig gemacht. 
der fategorifche Imperativ darf nur, nachdem alles glüdlich be- 
ndet worden, zu den Krüppeln jagen: Geſegne's euch Gott, ihr 
uten Leute; ihr hättet nicht jollen jo nahe zum Brande gehen! 
Jen Toten brauchte er nichts zu jagen, denn die bedürfen feines 
ohnes; an die Gejunden aber mag nur die Nede ergehen: 
‚rippelt nur wieder fachte heim, ihr eifrigen Leute; laßt euch das 
jewußtjein, euere Pflicht erfüllt zu haben, genügen; baut euern 
!ohl in Frieden; es ſchickt Sich nicht, daß Bürger und Bauers— 
ute fich in Staatsaffären miſchen; höchſtens die Polizei, die 
rdnung und Ruhe beim Löfchen gehandhabt, darf auf einigen 
Yank und Auszeichnung Anjprüche machen. Fragt man nun 
ber, wo denn der fategorijche Imperativ in der Schlacht von 
ena geblieben, jo antwortet der, er habe es damals mit Napo- 
on gehalten, da dieſer feinesgleichen zu achten gewußt; fragt 
an, warum die Pflicht jo lange zu all der Schande gejchwiegen, 
‚en erwidert dieſe fiegreich, fie habe damals das Gelübde des 
tillſchweigens abgelegt und fei überdem auch zu der Zeit ver- 
ift gewejen, gerade aber zur Schlacht von Lügen in gutem 
3ohljein wieder eingetroffen und habe noch eben zur rechten Zeit 
e Begeifterung, die bei Jena zu jchanden gegangen, davon ge— 
‚gt und den nüchternen Gehorfam an die Stelle gejeßt, der jedoch 
ft bei Leipzig ganz Meifter worden und darauf auch jogleich 
n Sieg bdavongetragen. Fragt man Den einäugigen Cy— 
open weiter, warum denn früher der Adel feine Männer, der 
hürger feinen Patriotismus, die Kammern nicht Geld noch Pferde 
r den Dienſt des Baterlandes gehabt, dann erklärt er den 
mjtand gut durch den damaligen Verfall der kritiſchen Philo— 
phie, wodurd das Pflichtgefühl ganz von Kräften fommen und 
ır jehr abgeſchwächt worden.“ 

In diefem Ton geht es weiter. Wahrhaft vernichtend fallen 
e Keulenfchläge auf Schmalzes Haupt. Aber der Satirifer wird auch 

4* 
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bitter ernft, Er jchildert, unter welchen Verhältniſſen einjt iv 
tiefer Not der von Schmalz jo jchändlich verdächtigte Jugend: 
bund zu Königsberg entftand. „Die Überzeugung war aller 
Veritändigen klar geworden,“ jchreibt er, „daß im den ungewöhn: 
lichen Zeitverhältniffen, die ſich entwidelt hatten, die abgetriebenen 
alten Formen und die lahmen ZTriebfedern nicht mehr hinreicher 
wollten, und daß zu dem Ungemeinen gegriffen werden mußt 
und ein neues Samenforn hineingelegt in den fruchtbaren Boden 
der aus der Auflöfung der alten Eiche entjtanden war, dami 
fih aus ihm ein frisches junges Neis entwideln möge, in den 
jid) die alte Kraft verjünge. In Ddiefem Sinne war die Ver: 
fafjung des neuen Bundes entworfen und Ddargejtellt: die Auf 
(ehnung gegen die äußere Tyrannei war jein Geheimnis, di 
Gefahr gab den Geiitern Spannung, die gemeinfame Not bant 
die Gemüter enger, und der große Zweck erhielt die Herzer 
warn, daß alles nicht jo bald iv ein abgejtandenes Formenweſer 
ausartete. Der Staat war in tiefer Bedrängnis und jah mi 
"Freuden den Geift erwacht, der tröjtend und verheißend auf ein 
mal in Mitte des Volkes aufgeftiegen; eine fönigliche Kabinett 
ordre billigte und gewährte den neuen Bund.“ Dann jchilder 
er die Tätigkeit des Bundes, der jo weſentlich dazu beigetragen habe 
das Volk von der Tyrannei zu befreien, und ruft jchließlih aus 
„Was ſoll und num jolch dummer Lärm und diefe nichtswürdig 
Spiegelfechterei? Iſt's das, was Preußen jegt zu tun geziemt 
daß jolch’ ein Marktgeſchrei in feiner Mitte aufgebt!.... Sol 
der gewaltige Geift, der das große Werf vollbracht, nun fie (di 
Schmalz und Genofjen) es in ihrer blöden SKurzfichtigfeit be 
endigt glaubten, fich in ihre Dienjtbarfeit begeben und in ihren 
Spinnhauje knechtiſche Arbeit tun?.... Aus der Mitte de 
Völker ruft eine Stimme unaufhörlih in denſelben erniten 
dunfeln, tiefen Tönen nach Recht :.nd Verfaſſung; die Fürjter 
haben jie gehört und wohl verftanden und find jogleich willi, 
worden, nach ihrem gerechten Begehr zu tun; nur diefe Augen 
Diener juchen fie unaufhörlich zu befchwagen; aber die Stimm 
ruft fort und fort und wächſt immer an und nimmt immer zı 
an Kraft und Stärfe, und das Murren der Wenigen wird bali 
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zänzlich unhörbar werden.“ An Preußen jei e8 nun ganz be- 
jonders, auf diefe Stimme des Bolfes zu hören. „Ein fejtes 
itandhaftes Vertrauen muß es fich erwerben, damit feine fiktiven 
Wechſei auf einen blos idealen Bejig im gemeinen Berfehr wie 
dare Münze gelten. Dazu bedarf es von innen einer freien, 
rejten Verfaſſung, auf ©erechtigfeit und ja nicht auf lügenden 
Scheine gebaut, die eine Gewähr geben, daß nicht Leichtſinn oder 
Bewalt in einem Tage niederreißt, was Vernunft in langer 
Srift gebaut; dann nach außen, daß es immerwährend jtrebe, in 
len Berhältniffen fich zu einer deutihen Macht hinaufzu- 
yeben und nicht, wie früher, aller Bejtreben hingegangen, Deutjch- 
and zu einer preußiichen Macht hinabzuziehen. Nur wenn 
ort die Gewalt fich jelber bindet und hier alle Gewalttätigfeit 
ıterlaffen wird, fann Preußen in der Liebe des geſamten Volfes 
roß, jtarf und mächtig werden; anders wird es früher, als das 
Jahrhundert abgelaufen, in jeinem Hafje untergehen. Die nur 
aten gut, die zum erjten ftimmen; das aber find die gefährlich: 
ten Feinde der Regierung, die fie zum andern Unheil in blinder 
Jetörung und Raſerei zu treiben jic) bemühen.“ 


Eine jolche fühne Sprache wollte man aber in Berlin nicht 
ören, und jo wurde denn das weitere Erjcheinen des „Rheini— 
hen Merfurs* durch) Kabinett3ordre vom 3. Sanuar 1816 
nterfagt, angeblich, weil die Zeitung ganz gejegwidrig und une 
eachtet der ergangenen Warnungen die Ziwietracht der Völker 
rregende Aufjäge verbreite und durch zügellojen Tadel die Ge— 
nüter beunrubige. Die legte Nummer (Nr. 357) erjchien darauf 
m 10. Januar 1816.*) Das Aufhören der Zeitung bedeutete, 


*) Morig Garriere behauptet in einem Artikel über Bettina in der 
Allgemeinen Zeitung“ (1885, Nr. 356), daB der „Rheiniihe Merkur“ 
hließlich wegen eines freilinnigen Auffages, den Ahim von Arnim ge- 
hrieben hatte, unterdrüdt worden fei. Er jtüßt jich dabei aber gewiß nur 
uf einen Brief Armims an Görres vom 23. Januar 1816, in welchem es 
eißt: „Gerüchte gingen, der „Rheiniſche Merkur” jolle verboten werden wegen 
es Briefes aus Berlin, worin Lecog vorgefommen .... Ich fagte Stäge- 
tann, der viel beim Staatsfanzler verhandelt, ich fei ber Berfajler, fie 
rüßten fic) gegen mich wenden, aber ein Juſtitut nicht jtören, das für die 
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auch wie der Generalgouverneur der Rheinlande, Juſtus Gruner, 
in einem Briefe an Görres vom 18. März; 1816 offen aus— 
jprach, einen unerjeglichen Berluft. 


Auch für Görres jelbjt war die Unterdrüdung des „Rheini- 
ſchen Merkurs* von den jchweriten Folgen. „Seine bedeutendite 
Wirkſamkeit war damit für jein ganzes Leben zerjtört“, jchreibt 
jein Biograph Sepp (5. 250), „zum Bedauern der beiten Männer.“ 

Einen gewiljen, wenn auch nur jehr mäßigen Erjag für den 
unterdrüdten „Rheinischen Merkur“ bot der „Wejtphälijche 
Anzeiger“ von Arnold Mallindrodt. Bekanntlich war dieſes 
Platt bereit? 1798 in Dortmund gegründet worden, hatte aber 
in der franzöfiichen Seit (1809) fein Erjcheinen einftellen müſſen 
(Bergl. Band II, ©. 31). Nach der NAbjchüttelung der Fremd: 
herrichaft nahm Meallindrodt jedoc) jein altes Unternehmen wieder 


Öffentliche Meinung jo wichtig jei. Stägemann eriiderte: Veranlafjung jei 
rufftsche Anforderung über ein paar Artikel gegen den Kaiſer.“ In Wirklich 
feit jind es aber wohl hauptiächlich die Artifel Görres’ über die deutfcher 
Verhältniſſe gewejen, die in Berlin Unwillen erregt haben; jie paßten gan; 
und gar nicht mehr zu der reaftionären Richtung, die Fürjt Hardenberg, ge: 
drängt von den Schmalz und Genvjien, nad) und nad einjchlagen mußte 
Es traf daher gewiß auc der Freiherr vom Stein das Richtige, als er zu 
Perthes, der ihn am 3. Auguſt 1816 in Naſſau befuchte, äußerte: Görres je 
ein Genie, ein gelehrter und rechtichaffener Mann, aber er habe jich nich 
raten lafien, und der Staatsfanzler habe feine Möglichkeit gehabt, ihn zu 
halten. — Sehr aufgebrabt war Blücher über die Unterdrüdung des 
„Merkurs“. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 fchreibt der Verlags: 
budhändler Reimer an Niebuhr, kürzlich jei bei Blücher Geſellſchaft gewejen 
auf der diejer dem Überpräfidenten von Koblenz, v. Ingersleben, weger 
jeiner Schritte gegen Görres heftig zugelegt habe. „Ich habe dem Mannı 
erlaubt, gegen Kaijer und König zu schreiben,“ habe Blücher ausgerufen 
„gegen den Staatsfanzler und gegen mid) felbjt, wenn es not täte, und babı 
ihn daher auf meinem Gewiſſen allein; ich bin unſchuldig, Sie aber haber 
es zu verantworten.“ Es ſei aber dabei zu bemerken (jegt Reimer hinzu 
daß Ingersleben fein dem Görres angetancd Unrecht volllommen anerfenn: 
und in Berichten fowie in Neden jeßt der Apoftel jeiner Braucdbarfeit um! 
Trefflichkeit jei. (Briefe Reimer an Niebuhr. Bublit. der Berliner Litteratur 
archiv⸗Geſellſchaft. 1903.) 
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wf und zwar faſt auf den Tag zur jelben Zeit, als der „Rheiniſche 
Merfar“ jein Erjcheinen einftellen mußte. Mit der ganzen 
varmen Begeijterung einer echt vaterländifchen Gefinnung trat 
?r, ganz wie ehedem, wieder vor jein Publifum. In der erften 
Kummer, die am 4. Januar 1816 ausgegeben wurde, entwarf 
er ein rofige® Zufunftsbild. „Großes Heil ift unjerm Vater: 
ande Weitfalen im Jahre 1815 widerfahren!“ rief er aus. 
„Uns allen verheißt das Jahr 1816: Aufhören des unglüdlichen 


proviorischen Kriegszuftandes — Verminderung der bis zum 
Brade der Erdrüdung gediehenen öffentlichen Abgaben und Lajten 
— Wiederaufheben des allgemein gelähmten Erwerbs — eine 


vohltätige Regierung nach feiten Gejegen und unter landjtändi- 
cher Verfaffung — und die allmähliche Rückkehr des gegenjeitigen 
Zutrauens, der Nedlichfeit und des allgemeinen Strebens nad) 
em Guten an der Hand der Religion.“ Beſonders in der ver- 
ſeißenen landjtändischen Berfafjung liege, jo fuhr er fort, für 
ven Fürſten jowohl, wie für die Untertanen — neben einer be= 
cheidenen Buklizität — die ficherfte, dauerhaftejte Bürgjchaft des 
iffentlichen Wohles. An die Verfaſſung werde ſich „die Ein- 
ührung der mufterhaften neuen Städteordnung (dev Steinjchen 
on 1808) reihen, die Bejeitigung aller Beamtenwillfür und des 
rdrüdenden franzöfiichen Steuerſyſtems, allgemeine Gewerbefrei- 
jeit, eifrigfte „Förderung des Wegebaus, Schiffbarmachung der 
Hüffe und Anlegung zweckmäßiger Kanäle. „Wohl ung!” ſchließt 
t, „auf die vielen traurigen Jahre werden frohere, bejjere 
olgen!“ 
Während fich aljo Görres hauptſächlich mit den großen 
taatörechtlichen Fragen bejchäftigt hatte, wandte ſich der „Weit: 
‚hälische Anzeiger“ faſt ausschließlich den nationalöfonomijchen 
u und wurde noch mehr darauf hingewiefen, als 1816 und 1817 
ie entjeglichen Hungerjahre eintraten, die Weitfalen bejonders 
chwer trafen, weil die neuen preußijchen Beamten fich als recht 
inzulänglich erwiejen. Die Lebensmittelpreije jtiegen infolge: 
yeffen dort höher als anderwärts. Das machte ſich jchon im 
Nuguft 1816 bemerkbar, in welchem Monat das 11pfündige 
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Schwarzbrot in Elberfeld noch 29, aber in Hagen bereit3 36 
und in Hörde jchon 44 Stüber*) koſtete. Bald nachher jchrieb 
denn auch der „Weitphälifche Anzeiger“: „Angſt und Not iſt 
vorhanden. Es wird den Menjchen bange auf Erden. Zittern 
und Zagen ergreift ihn beim forjchenden Blide in die Zukunft.“ 
Mittlerweile verichlimmerten fich die Berhältniffe beitändig; auf 
einen ungünstigen Herbit folgte ein früher harter Winter, worauf 
der Preis des 11pfündigen Schwarzbroted® auf 63 Stüber jtieg, 
jo daß es in vielen Orten zu Unruhen und Gewalttätigfeiten 
kam. Und nun erft ließ fich die Regierung in Berlin, die Den 
Rheinfanden jchon längit zu Hülfe gefommen war, bereit finden, 
auch Weftfalen durch Staatliches Eingreifen zu unterftügen. Aber 
jtatt das in den Dftjeehäfen für Staatsrechnung gefaufte Korn 
auf dem matürlichen Wege durch die Nordjee, den Rhein, Die 
Ruhr und Lippe hinauf zu Waſſer in das Herz Weftfalens 
bringen zu lafjjen, beging man die Torheit, e8 auf der Wejer 
nach Minden zu jchaffen und von dort auf 20 Meilen langem, 
ichlechtem Landwege über Lippjtadt nach Unna zu fahren. Da— 
durch fam die Fracht für den Transport eines Scheffeld Roggen 
von Lippftadt nad) Hagen auf 2 Taler g. ©. (4 Mark 64 Bf., 
oder für den Zentner auf 5 Marf 57 Bf.) zu ftehen**), und 
die Stornpreife ftiegen bi8 zur Mitte des Mai in Weſtfalen 
bis zu 10 Talern g. ©. (23 Marf) der Scheffel, während 
fie jenjeit3 der Elbe und Weſer, wie der „Weitphäliihe An: 
zeiger“ ©. 674 fejtjtellte, nur wenig mehr als die Hälfte be- 
trugen. 

Ähnliche verhängnisvolle Mißgriffe folgten, jo daß der „Weit- 
phälische Anzeiger“ wiederholt bittere Klage führte, was aber in 
Berlin jehr übel vermerkt wurde. 

Doc verhielt jich die Zeitung feineswegs bloß negativ; fie 
juchte auch Pofitives durch die Klärung der großen national» 
öfonomijchen Fragen der Zeit zu jchaffen. Man bemühte fich 


*) 13 Stüber = 50 Piennigen R. W. 
”*) Heute beträgt die Eifenbahnfradıt für einen Zentner Getreide von 
Lippftadt nad) Hagen 24 Piennige. 
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damals bejonders heiß, feitzuitellen, ob Freihandel oder Schup- 
zoUl dem armen jo jchwer darmiederliegenden Deutjchland Fromme, 
denn nach der Aufhebung der Kontinentaljperre überflutete Eng- 
fand mit jeinen Indujtrieerzeugniffen den ganzen deutſchen Markt, 
und die durch die langen Kriege arg herabgefommene deutjche 
Induſtrie jah ſich außer jtande, die Konkurrenz zu bewältigen. 
Wie jollte man ſich da verhalten? Auch Mallindrodt öffnete 
diefer wichtigen Frage fein Blatt, und da entwidelte denn ein 
junger, unbefannter Kaufmann in Aachen, namens David Hanfe- 
mann, die Angelegenheit in überrajchend klarer und geiftvoller 
Weiſe. Innerhalb Deutjchlands, führte er aus, müjje jede Zoll— 
jchranfe fallen, und ein das ganze Deutjchland umfafjender Zoll: 
bund müfje hergejtellt werden; dem Auslande gegenüber aber 
müßten jowohl im finanziellen wie im Intereſſe der Erhaltung 
der inländiichen Gewerbe Zollichranfen aufgerichtet werden. Alſo 
der „Weitphälischer Anzeiger“ war das erite Blatt, das den Ge- 
danfen des fünftigen deutjchen Bollvereins in die Welt trug. 
Weiterhin beteiltigte fi dev „Weitphälifche Anzeiger“ auch 
febhaft an der Frage der Regulierung der gutöherrlich-bäuerlichen 
Berhältnifje in Wejtfalen und verteidigte hierbei die Rechte der 
Bauern. Dadurch zog er ſich aber den Zorn verjchiedener viel» 
vermögender adlicher Herren zu, und da er auch ferner, obgleic) 
die Regierung immer entjchiedener die reaftionäre Richtung ein» 
jchlug, den Liberalen Grundjägen treu blieb, jo ward ihm als- 
bald ein rajches Ende bereitet; im Januar 1818 wurde er furz- 
weg polizeilich verboten. In der Bevölferung des weitlichen 
Deutjchland rief dieſe Maßregel aber eine große Erbitterung her- 
vor. Friedrich Harfort trat in der Zeitjchrift „Hermann“ in 
einem Artikel „Reht — und nicht mehr als Recht“ jehr ge- 
wuchtig für Mallindrodt ein. „Möge ihm,“ rief er aus, „die 
Achtung derer, die von oben nichts erbitten, ſich vor Titeln nicht 
büden und männlich nur ihr Recht begehren, ein Erjag jein für 
die oft niedrigen Anfeindungen jeiner Gegner.“ Und der Frei— 
herr vom Stein jchrieb unter dem 2. Februar 1818 an Görres: 
„Man jpricht von Preßfreiheit im Preußifchen ; die exiſtiert aber 
feineswegs: die Zenjur ift in den Händen des Bolizei-Minifterit, 


58 Der „Weftphälifche Anzeiger“. 


des nichtswürdigen Fürſten Wittgenitein und feines Gehülfen 
Herrn von Kamptz, eined wahren Bhilifterd — die von Dem 
Polizei-Minifter gegebene Inftruftion an die Regierungen ift in 
dem Geiſte derer, welche Figaro befchreibt. — Der Vorgang mit 
Mallinckrodt's „Wejtphälischem Anzeiger“ iſt wirffich ſtandalös.“ 

Unter diefen Umständen hielt es Mallindrodt für zwed- 
mäßig, ſich einen neuen Wirfungsfreis außerhalb Preußens zu 
juchen; er verfaufte jeine Buchhandlung und Buchdruderei an 
einen Dr. Heinrih Schulz in Hamm und fiedelte nad) Iena 
über, wo er eine Profejjur zu übernehmen und Görres Zeitung 
unter dem Titel „Neuer Rheiniſcher Merkur“ fortzujegen ge— 
dachte. Seine Bemühungen um Erlangung einer Profeffur waren 
aber vergeblih, und der „Neue Rheinische Merkur“ ging jehr 
bald, da er beim Publikum nicht die nötige Unterftügung fand, 
wieder ein, worauf Mallindrodt nach Wejtfalen zurüdfehrte, um 
jih auf feinem Kleinen Gute zu Schwefe bei Soejt der Land— 
wirtichaft zu widmen. Doc jtarb er dort, verbittert und ver- 
düjtert, bereit3 1825, noch nicht 58 Jahre alt. 

Dr. Heinrich) Schulz hatte mittlerweile bereit3 im Juli 1818 
die Erlaubnis zur Wiederherausgabe des „Weftphäliihen An: 
zeigers“ erhalten, durfte ihn aber jelbftverjtändfich nur im regie= 
rungsfreundlichen Sinne und unter jtrenger Zenſur ericheinen 
laffen. Der Hauptjprecher darin war jegt der Profejjor Johann 
Friedrich DBenzenberg (gejt. 1846.) Er führte fortan in dem 
Blatte über alles und jedes das große und gar häufig recht taft- 
(oje Wort. Ein entjchiedener Anhänger Preußens, warf ſich der 
ſonſt volljtändig liberale Mann, berufen und unberufen, zum 
Berteidiger des Fürften Hardenberg auf, ohne zu ahnen, daß der 
alte, fängt in Marasmus verfallene Staatsfanzler nur noch von 
der herrjchenden NRüdjchrittspartei Wittgenftein-Kampg gehalten 
und gejchoben wurde. Aus feinen volfstümlich und lebendig ge- 
Ichriebenen Aufjägen hat jich übrigens mancher Ausſpruch bis im 
unjere Tage erhalten, jo 3. B. der Sag „Zahlen beweifen!“, Der 
heute noch) ein geflügeltes Wort ift.*) Im der Beilage des „An- 


*) Berger, Der alte Harkort. Lpzg. 1896, ©. 183, 
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zeigers“, dem „Kunſt- und Wifjenjchaftsblatte“, erſchien der junge 
Heinrich Heine als Mitarbeiter; er veröffentlichte darin 1820 den 
Aufjag „Die Romantik“ und 1822 zwei „Briefe aus Berlin“. 


5. Die fonftigen prenfifhen Zeitungen des Weftens. Des Generalgouver: 
nenrs Saf Grundzüge einer Zenſur. Die Aachener Heitungen. Friedrich 
Wilhelm III. mißbilligt die Haltung der Hachener Zeitungen. Befchränfung 
der Prefifreiheit. Derweis wegen zu großer Machfiht gegen die Aachener 
Blätter. Die Auflagen der Aachener Zeitungen. Die Kölner Blätter. Der 
religiöfe und volfswirtfchaftliche Standpunft der „Kölnifchen Zeitung”. Die 
Blätter in Krefeld und Kleve Die ärmliche Preffe in Düffeldorf. Die 
Blätter in Elberfeld und Solingen. 

Leider blieben der „Rheinische Merkur“ und der „Weit: 
phälische Anzeiger“ in der in Rede ftehenden Zeitperiode die 
einzigen preußijchen Blätter von bejonderer Eigenart und von 
reicherem geiftigen Inhalt; alle übrigen vermochten ſich aus ihrer 
bisherigen Gedrüdtheit und Geiftesarmut jo bald nicht zu erheben. 
Auf den Zeitungen des Weſtens laftete noch immer ein gut Teil 
von dem Alpdrud der zwanzigjährigen Fremdherrichaft; veräng- 
ftigt und verjchüichtert, wußten ſie einen neuen Ton zunächſt nicht 
zu finden, und die Zeitungen des Dftens jtanden nach wie vor 
unter einer ftrengen Bolizeiauffiht. „Wenn jo etwas,“ fchrieb 
Arnim im Hinblid auf den „Rheinischen Merkur“ an Görres, „nur 
auch in der Marf gedrucdt werden dürfte!“ *) 

Bon diefen Blättern find aus dem wejtlichen Teile der 
Monarchie hervorzuheben die Zeitungen von Aachen, Köln, Kre— 
feld und Kleve, die unter der Yurisdiftion des Generalgon- 
verneurd® Sad jtanden, der feinen Sig in Aachen hatte, und 
weiterhin die Zeitungen von Düfjeldorf, Elberfeld und Solingen, 
über Die der jchon wiederholt genannte Generalgouverneur Gruner 
zu Koblenz die Aufficht führen mußte. Erfreulicherweije waren 
beide ©eneralgouverneure wohlwollende Männer, die den Bei: 
tungen den Übergang in die neue Ordnung möglichſt erleichterten 


) Sepp, ©. 224. 
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und in den Wirrwarr, den jie vorfanden, mit jchonender Vor— 
ſicht eingriffen. 

Zunächſt hoben fie den von der franzöfiichen Regierung ein= 
geführten drücdenden Zeitungsftempel auf, und dann jtellte Sad 
die Grundzüge einer Zenfur feit, über die der Gouvernements— 
fommiljar Boelling unter dem 24. Mai 1814 den Streisdireftoren 
folgende Mitteilung machte: Die Zenſur beziwede, nicht zu dulden, 
daß etwas Anftößiges gegen Privatperjonen, öffentliche Beamte 
und Regierungen, eine Hintanjegung der Pflichten gegen Kirche 
und Staat, etwas die Ehrſamkeit und Sittjamfeit Verlegendes, 
oder eine Verbreitung von beunruhigenden, verführeriichen oder 
faljchen Nachrichten in den Zeitungen gedrucdt werde. Alle öffent- 
lihen Blätter müßten, ehe fie in die Druderei gingen, nachge— 
jehen und zenfiert werden. In Aachen jei der Generaljefretär 
Körfgen Zenſor, anderwärts jeien die Kreisdireftoren mit der 
Zenſur beauftragt. Weiterhin wird dann noch in einer Ver- 
fügung vom 10. Oftober 1814 das konfeſſionelle Gebiet berührt. 
„Es ift befannt“, jo lautet der Erlaß, „welchen Eindrud auf dag 
Volf diejenigen Nachrichten machen, welche die Gottesverehrung, 
die Berhältniffe der Geijtlichfeit und dergleichen betreffen. Sch 
empfehle Ihnen daher angelegentlichit, die Artikel dieſes Gegen: 
Itandes, welche für die öffentlichen Tagesblätter bejtimmt find, 
auf das forgfältigite zu prüfen und bei der Zenſur alles zu 
unterdrüden, was einen übeln Einfluß auf die Ruhe der Ge— 
müter haben und die beſtehende Verfaſſung irgendwie verlegen 
fönnte.“ 

Bon der Aachener Zeitungslitteratur erjchien nad) dem 
Abzuge der Franzoſen, da mit diejen natürlich auch die „Prä— 
fefturaften“ und das „Sournal de (a Rover“ dahingegangen 
waren, nur noch die „Nachener Zeitung“, jegt im Verlag von 
Matthias Werd. Bald nachher eritand aber der „Aachener 
Wahrheitsfreund“, herausgegeben von Thomas Blieds, wieder, 
der 1809 als „Aachener Merkur“ unterdrüdt worden war (Bergl. 
Band II, ©. 99), und weiterhin traten „Der Nowvellifte*, ber: 
ausgegeben von Joſ. Taf. Bovard, und das Wochenblatt „Aurora“, 
redigiert von dem berüchtigten Franz Theodor Matthiad Bier- 
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gang, der einſt den wutjchnaubenden „Brutus, den Tyrannenfeind“ 
in die Welt gejchleudert hatte (Bergl. Band II, ©. 24), ins 
Leben; auch wurde von der Regierung ein amtliche® Blatt, 
„Journal des Nieder: und Mittelrheins“, vedigiert von Dr. Stein, 
gegründet. Es erjchten vom 10. März 1814 ab in Quart und 
wurde bei Beaufort gedrudt. 

Bon allen diefen Zeitungen ging nur die „Aurora“ über die 
geitedten Grenzen hinaus und wurde daher am 5. Febr. 1815 
unterdrüdt. Sie hatte zwei Artikel in ihrer Nummer vom 
3. Februar 1815 gebracht, die Anſtoß erregten. In einem dieſer 
Artikel wigelte Biergans über den Wiener Kongreß und fprach 
unter anderem von Wiener KHaffeehausnachrichten, wobei er gleich- 
zeitig den Herausgeber des amtlichen „Journals des Nieder- und 
Mittelrheind* Lächerlich zu machen verjuchte; in dem anderen 
wendete er fich gegen den in den Negierungsfreifen wegen jeiner 
deutjchfreundlichen Haltung jehr angejehenen Herausgeber der 
„Nachener Zeitung”, Matthias Weiß. Der Zeitungsdruder Weiß, 
jo wurde in der „Aurora“ gejagt, jei von den Franzoſen zur 
Belohnung für die dem franzöfiichen Juſtiz- und Bolizeiminifter 
geleijteten heimlichen und öffentlichen Dienjte den Aachenern auf- 
gedrungen worden. Er jei ein geborener Ungar und tijche jeinen 
Lejern Pariſer Lügen und „Moniteur“ = Dummpeiten in einer 
halb Hunnischen, halb franzöſiſch-deutſchen Sprache auf. Der 
Generalgouverneur Sad verbot das Weitererfcheinen des Blattes 
mit der Begründung, daß es „durchaus als ein Tummel-Plab 
anzüglicher und ärgerlicher Perjönlichfeiten, welche jelbjt die libe— 
ralfte Preßfreiheit niemals in Schug nehmen kann“, angejehen 
werden müſſe. Im der Bevölkerung fand diefe Maßregel nur 
allgemeine Billigung. 

Die Übrigen Aachener Zeitungen hielten fich jehr vorjichtig; 
lief ihnen aber dennoc einmal ein freies Wort mit unter, jo 
war der Benjor jofort bei der Hand und tilgte den Sat. Solche 
Fälle kamen ſelbſt bei dem amtlichen „Journal des Nieder» und 
Mittelrheins” vor, ja diefem wurde am 29. November 1814 jo- 
gar eine ganze Seite geftrichen, die dann vollftändig weiß zur 
Ausgabe fam. Trogdem war die Königliche Regierung in Berlin 





62 Die Aachener Zeitungen. 


wenig mit den Aachener Blättern zufrieden, und Mitte Juni 1815 
lief aus dem Kabinett Friedrich Wilhelms III. beim General- 
gouverneur des Niederrheins eine Drdre ein, in der der König 
erklärte, er habe im „Rheinischen Merkur“ und anderweitig Auf: 
jäge gelejen, die von einer „ganz ungeregelten Licenz ihrer Ber: 
faſſer“ zeugten.*) Ein derartiger Artikel jei der in einer der 
legten Nummern der „Aachener Zeitung“ gegen die bayerifche 
Negierung erjchienen, dejjen Berfafjer, Verleger und Berbreiter 
als Ruheſtörer anzufehen jeien, gegen die man nad) der Strenge 
der Geſetze verfahren werde. Behörden, die aus Fahrläſſigkeit 
oder Nachfichtigkeit ſolche Artikel durchgehen ließen, ſeien Hierfür 
verantwortlich. Der König werde fich von jetzt ab lediglich an 
„die Mitglieder der Behörden halten, welche in ihrem Reſſort 
folche Auffäge oder irgend etwas auffommen ließen, wodurch die 
Einigfeit der Verbündeten geftört, oder eine gegen die Regierungs: 
formen gerichtete Stimmung auch nur entfernt bervorgebradit 
werden könnte.“ Hiernach habe fich das Generalgoudernement 
vom Niederrhein entjchieden zu richten. 


Dieſe Ordre des Königs gab der Generalgouverneur Sad 
ordnungsmäßig an den Gouvernements-Kommiſſar Boelling weiter 
mit der Anweijung, fich den föniglichen Befehl bei der Aufficht 
über die Zeitungen zur ftrengen Richtichnur dienen zu lafien. 
„Übrigens habe ich,“ fügte er aber hinzu, „wie ic) Euer Hoch— 
wohlgeboren hierdurch vertraulich eröffne, um in den Stand ge 
jet zu werden, mit dem pünftlichiten Gehorſam gegen Königliche 
Allerhöchſte Immediat-Befchle die Handhabung der liberalen, auf 


*) Gemeint ijt folgende Auslaffung: „Nach dem „Rheinischen Merkur“ 
hat die Regierung in Bayern die deutſche Tracht — oder vielmehr alle be- 
fonderen Abzeichen, z. B. Kreuze von Metall auf Münzen u. f. w., durch eine 
VBerodnung dd. Aſchaffenburg, den 2. Mai diefes Jahres — verboten. (Wahr- 
icheinlicy fürchtet der Graf Montgelas, daß die Bayern zu deutſch für einen 
Montgelad werden möchten, oder er fann fein anderes Kreuz leiden, als das, 
welches er den bayerifchen Untertanen auflegt).“ Der Artifel war aus dem 
„Rheinischen Merkur” in das amtliche „Journal des Nieder- und Mittel- 
rheins“ (Nr. 59 vom 18. Mai 1815) und von dort in die „Aachener Zeitung“ 
übergegangen. 
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Preßfreiheit bezogenen preußischen Staat3-Marimen auch ferner 
vereinbaren zu können, in einem heutigen Berichte an des Herrn 
Fürſten Staats-Kanzlers Durchlaucht dieſen Gegenſtand ume 
ſtändlicher erörtert und eine genauere Inſtruktion mir erbeten. 
Vom Reſultate werde ich Euer Hochwohlgeboren demnächſt in 
Kenntnis ſetzen; unterdeſſen aber muß des Königs deutlich erklärter 
Wille ftreng befolgt werden, und ich kann nicht umhin, dafür, 
daß diefes innerhalb Ihres VBerwaltungsbezirkes gejchehe, die von 
Sr. Majeftät mir auferlegte perjönliche Verantwortlichkeit auf 
Euer Hochwohlgeboren wiederum pro rata zu übertragen.” 

Darauf verdoppelte Boelling jeine Aufmerkjamfeit; er war 
aber doch ziemlich unficher, wie weit er in der Beichränfung der 
Preſſe gehen ſolle, und fragte daher unter dem 23. Juli, als die 
Aufregungen über die Schlacht bei Waterloo vorüber waren, bei 
dem Generaglouverneur an, ob denn, da der König den „Nhei- 
nifchen Merkur“ fpeziell genannt habe, Abdrüde aus dieſem 
fünftighin vollftändig vermieden werden müßten. Allein der 
Generalgouverneur konnte fich zu jolcher Härte nicht entjchließen. 
Im allgemeinen, antwortete er bereit? am 25. Juli, fünne fein 
Grund vorhanden fein, den im „Rheinischen Merkur“ enthaltenen 
Aufjägen die Aufnahme in Aachener Tagesblätter zu verjagen; 
immerhin jei e8 gewiß, daß der unter feiner perjönlichen Verant- 
wortlichfeit jchreibende Herausgeber des „Rheinischen Merkurs“ 
nicht jelten Dinge jage, die dem gebildeten und verftändigen 
Publikum feines litterarischen Wirkungsfreifes zwar ohne Bedenfen 
zur Beurteilung überlafjen werden könnten, die man aber doch 
nicht durch Tagesblätter einer niederen Sphäre auch unter den 
großen Haufen verbreiten faffen dürfe. Nach diefen Grundfägen 
werde aljo der Zenjor ſolcher Tagesblätter vorfommenden Falls 
mit Umficht zu verfahren haben. 

Solchen liberalen Anſchauungen huldigte man aber in Berlin 
feineswegsd. Bekanntlich wurde der „Rheinische Merkur“ jchon zu 
Neujahr 1816 verboten, und dem „Oberpräfidenten der Königlich 
Preußiſchen Provinzen am Rhein“ (diefen Titel hatte Sad mitt- 
ferweile erhalten) wurde zugleich mit der Mitteilung diejer Maß— 
regel eine Rüge für feine Nachficht, die er der Preſſe gegenüber 
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geübt habe, erteilt. Diejer Tadel berührte Sad offenbar jehr 
unangenehm, und er jah jetzt davon ab, fernerhin irgend welche 
Nachficht zu üben. Seinem Gouvernements-Kommiſſar Boelling 
Ichrieb er am 9. Januar 1816, Seine Majejtät habe ihn bei der 
Mitteilung von der Unterdrüdung des „Rheinischen Merkurs“ 
zugleich benachrichtigt, daß ein Gejegentwurf über die Preßfreiheit 
zur Zeit im Minijterium beraten werde, und ihm, unter Miß— 
billigung der bisher gejtatteten Freiheit, zur Pflicht gemacht, big 
zum Erjcheinen dieſes Gejeed „die Zeitungen und Sournale im 
Baum zu halten“. Er weiſe ihn (den Boelling) daher hiermit 
an, die Strenge der Zenſur dergejtalt zu verdoppeln, daß durch- 
aus feine Stelle paffiere, in welcher beleidigende Ausfälle gegen 
eine fremde Regierung oder unbefugte Kritifen und Urteile über 
Handlungen der preußischen Regierung oder über Gegenſtände 
des preußiichen Staatshaushaltes oder des Verhältnijjes Preußens 
zum Auslande enthalten feien. „Für die genaue Befolgung diefer 
Vorſchrift,“ jchloß er, „muß ich Euer Hochwohlgeboren ebenjo mir 
perjönlich verantwortlich machen, als ich Seiner Majeftät dafür 
verantwortlich bin.“ *) 

Damit war den Zeitungen am Niederrhein und im General: 
gouvernement Berg jedes freie Wort abgeichnitten. Doch be- 
deutete dag — ſeit dem „Rheinischen Merfur* der Garaus ge- 
macht worden war — im Grunde nicht fehr viel, da fich unter 
all den Blättern der weiten Landjchaft fein einzige® von einer 
gewijien Bedeutung befand. Sie boten alle nur einen ärmlichen 
Inhalt und beſaßen auch nur eine außerordentlich geringe Auf: 
lage. Zufällig jind wir über Ddieje ganz genau unterrichtet, Da 
Sad Ende Dezember 1815 über die im Gebiete des ehemaligen 
Nördepartements und der Provinz Berg erjcheinenden Zeitungen 
eine Statiftif aufnehmen ließ, und diejes Aktenſtück fich im Düſſel— 
dorfer Staatsarchiv erhalten hai. Danach erjchien die „Aachener 
Zeitung“, die dreimal wöchentlich herausfam und 15 Franks jähr- 


*) Die bier angeführten Schriftjtüde befinden fi im Nönigl. Staats- 
archive zu Düſſeldorf, Hördepartement, Goupernements-Nommiljariat, 4. Divi- 
jion Wr. 13. 
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(ich Eoftete, in 800 Exemplaren, „Der Nouvellifte* (viermal 
wöchentlich; 16 Franks) in 300 Exemplaren, der „Aachener Wahr: 
heitsfreund“ (viermal wöchentlich; 15 Franks) ebenfalls nur in 
300 Exemplaren; von dem amtlichen „Journal des Nieder» und 
Mittelrhein“ wurde die Höhe der Auflage nicht angegeben. In 
einer amtlichen Bemerkung werden dieje Aachener Blätter außer: 
dem noch flüchtig charakteriſiet. Es Heißt da: Gegen Die 
„Aachener Zeitung“ nichts zu erinnern, höchjtens nur, daß ihre 
Kachrichten jelten neu find. Beim „Nouvelliiten* ift die gute 
Auswahl zu loben. Der „Nachener Wahrheitsfreund“ ift die 
mittelmäßigfte der in Aachen ericheinenden Zeitungen. Die Aus— 
wahl ift nicht die bejte, Die Artikel werden fpät geliefert. Der 
Berfafjer iſt der franzöfiichen Sprache nicht mächtig, was in- 
forrefte Überjegungen zur Folge hat. 

In Köln waren nad) dem Abzuge der Franzoſen auch der 
„Beobachter im Roer-Departement“, die „Gazette de Cologne“, 
der „Mercure du departement de la Roör“ und die „Feuille 
d’affiches* verfchwunden, dagegen aber die drei 1809 unter: 
drüdten Blätter: die „Kölnische Zeitung“, der „Welt: und Staatd- 
bote“ und der „Verkündiger“ wieder erjtanden. Doch wurden 
dieſe jofort unter die Zenſur der verbündeten Heerführer geftellt, 
was ihnen der Maire der Stadt, Wittgenftein, unter dem 14. Fe— 
bruar 1814, in folgendem amtlichen Schreiben mitteilte: 

„In Gefolge eines Schreibens des Herrn Stadt-Slomman- 
danten, welches ich joeben erhalte, muß von heute an der Inhalt 
aller bier ausgehenden Zeitungen einen Tag vor ihrer Er- 
iheinung im Publifum an den Herrn Aswerdſon, Obrift, Kom— 
mandeur der Leibgarde zu Pferde, Chef des Hauptquartiers Sr. 
R. H. des Kronprinzen von Schweden, der unter Sechszehnhäufer 
sei Madame Keil einquartiert ift, eingereicht werden und nach 
yeffen Erlaubnis und Unterfchrift auf dem Bureau des Herrn 
Stadt-Kommandanten vifiert werden.” 

Nach dem Einmarjch des Heeres in Frankreich übernahm 
yann Sad die Oberaufjicht über die Preſſe. 

Die „Kölnische Zeitung“ begann bereit3 am 16. San. 1814 
vieder zu erjcheinen und nahm dann unter der umfichtigen Leitung 

III. Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiens. 5 
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von Marcus Du Mont bald einen lebhaften Aufſchwung. Hatte 
fie bei ihrer Unterdrüdung 1809 nur 326 Abonnenten gehabt, 
jo Eonnte fie bei der Aufftellung der Statiftif im Dezember 1815 
bereit eine Auflage von 1500 bi8 2000 Exemplaren angeben. 
Sie foftete jegt 5 Neichstaler 20 Stüber das Jahr, erjchien aber 
noch wie ehedem, als das Jahresabonnement bloß 2°/3 Reichs: 
taler betrug, nur in flein Quart und auch nur einmal wöchent- 
lid. Der Inhalt war daher auch jetzt noch jehr jpärlich. 
Längere Berichte konnten bei jo beichränftem Raum nur nad) 
mannigfachen Unterbrechungen veröffentlicht werden. Die Schil- 
derung der am 15. Mai 1815 vollzogenen Huldigungsfeier in 
Machen, dem amtlichen „Journal des Nieder: und Mittelrheins” 
entlehnt, bedurfte zu ihrem vollftändigen Abdrud mehrere Wochen, 
vom 21. Mai bis 15. Juni, und jchließlic” mußte ſich die Ne: 
daftion an dem legten Tage noch zu einer in fleinerer Schrift 
gedrucdten Beilage bequemen, um ſich des Berichtes endlich zu 
entledigen. Auch mit der Schnelligkeit der Übermittlung von 
Meldungen hatte es noch immer feine großen Schwierigkeiten. 
Die Nachrichten aus Frankfurt brauchten nach wie vor vier Tage, 
um nach Köln zu gelangen, und die aus Paris jogar eine volle 
Woche. Außergewöhnlich jchnell erhielt dagegen die Zeitung die 
Kunde von der Schlacht bei Waterloo, die am 18. Suni 1815 
abends entjchieden ward. Der preußische Oberft von Thiele, am 
19. Juni vom Fürften Blücher aus dem Hauptquartiere zu 
Charleroi abgefertigt, brachte am 20., nadymittagg 2 Uhr, den 
erjten vorläufigen Siegesbericht nach Köln, worauf die „Kölnijche 
Zeitung“ die frohe Botjchaft jofort durch ein Ertrablatt ver: 
breiten ließ. Die gutedeutjche Gefinnung, die hier und auch bei 
andern Gelegenheiten in der Zeitung zum Ausdrud fam, veran: 
anlaßte denn auch Görres gelegentlich (NH. Merk. Nr. 80) zu 
dem Urteil: „Die „Kölnische Zeitung“ hat öfter, auch in der Zeit 
der Gefahr, guten Geift bewährt und fich nicht minder ihr eigenes 
Urteil gebildet.“ Im weiteren Verlaufe der Jahre trat bei der 
Zeitung mehr und mehr eine ftreng-fatholifche Tendenz hervor, 
die fich u. a. bei der Wiedereinführung der Fronleichnams-Pro— 
zejfton im Jahre 1818 in begeifterten Worten äußerte. Über 
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ce heutige ganz entgegengejegte Richtung werden wir erjt weit 
iter zu berichten haben. Ebenſo wie ihre religiöjen, jo waren 
der in Rede jtehenden Periode auch ihre volfswirtjchaftlichen 
nfichten genau die entgegengejegten von Heute. Mit großem 
achdrud wandte ſich die Zeitung bejonders gegen den Gebrauch 
tr Maſchinen. „Eine Majchine macht”, jchrieb fie 1818 in 
em Leitartikel über das englische Majchinenwejen, „oft die Ar- 
iten von taufend Menjchen entbehrlich und bringt den Gewinn, 
n fonjt alle dieſe Arbeiter teilten, in die Hände eines einzigen... 
it jeder abermaligen Bervolllommnung werden neue Familien 
otlos; jede neu erbaute Dampfmajchine vermehrt die Zahl der 
sttler, und es jteht zu erwarten, daß fich bald alles Vermögen 
den Händen einiger taufend Familien befinden und der übrige 
il des Bolfes als Bettler in ihre Dienftbarkeit geraten werde. 
uß nicht jeder Menjchenfreund jchmerzlich ergriffen werden von 
mn Gedanken, dab es dahin fommen fann und aller Wahr- 
einlichfeit nad) dahin fommen muß? Wir find der Meinung, 
5 der Schade, den unſer Gewerbe durch das englische Majchinen: 
fen erleidet, obwohl er jehr fühlbar ift, bei weitem leichter 
ragen werden kann, al8 der Drud, der aus dem Flor der zu 
r durch Majchinen vervollfommneten Fabrifen eriwachjen würde, 
' Deutjchland mit drei bis vier Millionen Bettler bevölfern 
irden.“ Glücdlicherweife wurde die Entwidlung der rheinifchen 
duſtrie durch ſolche irrigen Anfichten nicht aufgehalten, und der 
oglftand des Weſtens wuchs vajch, wenn auch nicht gerade in 
- Stadt Köln jelbit, wo noch in den zwanziger Jahren eine 
che Armut herrjchte, dab, wie der Erzbiſchof Graf Spiegel an 
ı SFreiherrn von Stein jchrieb, „im Durchjchnitt der dritte 
ann Unterjtügung bedürfe.“ *) 

Auch der „Welt: und Staatsbote“ entwidelte fich nad) 
ıem Wiedererfcheinen günftig. Er hatte bei feiner Unterdrüdung 
09 nur 708 Abonnenten gehabt, fonnte aber bei der jtatijtiichen 
‚fitellung im Dezember 1815 eine Auflage von 1400 Exem— 
ren angeben. Er erjchien, redigiert vom Gerichtsjchreiber 


*) Perg, Leben Steine, Bd. VI, ©. 553. 
5* 
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Weber, viermal wöchentlich und koſtete 5 Neichstaler 20 Stüb: 
jährlich. 

Kümmerlich jah es dagegen mit dem Imferatenblatte „De 
Berfündiger* aus, das der Buchdrucker Heberle „in Be: 
bindung mit mehreren LXitteraten“ zweimal in der Woche heraus 
gab; es wurde nur in 400 Exemplaren aufgelegt. 


In Krefeld erſchien auch in der meuen Zeit dad „SKrefeldi 
Wochenblatt” der Witwe Scüller nur wöchentlich einmal*) ur 
brachte auch mach wie vor neben den Privatanzeigen nur Ve 
fügungen der Behörden und Bekanntmachungen. Mitteilunge 
politiichen Inhalt8 waren ſtreng unterjagt, und der neue ene 
gifche Kreisdireftor Wilhelm Bene hielt jehr ſtreng auf die B 
obachtung diejes Verbotes. Bejonders wichtige Nachrichten, w 
die Verbannung Napoleons, die Einnahme von Baris u. j. n 
wurden von Amtswegen mitgeteilt. Das Jahresabonnement b 
lief fih auf 2 Neichstaler; die Wuflage war Ende 181! 
220 Eremplare. Und auch in Kleve entwidelte ſich zunäch 
fein neues Leben. Der „Sourier des Niederrheind“, zweim 
wöchentlich von dem Gerichtsjchreiber Koch herausgegeben, fonn 
auch fürderhin nur in 150 Eremplaren gedrudt werden. 

Ebenfall3 in ihren bisherigen beicheidenen Verhältniffen ve 
blieben in der in Rede ftehenden Periode die Zeitungen d: 
General-Gouvernements Berg, die Blätter in Düffeldorf, Elbe 
feld und Solingen. 

Trog jeiner günftigen geographiichen Lage vermochte fi 
Düſſeldorf doch nur langjam aus der allgemeinen Zerrüttur 
zu erholen. Die 26600 Einwohner hatten weder Unternehmung 
geist, noch führten fie ein regeres geijtiges Leben. E83 florier 
daher auch nur das vom Gouvernements-Buchdruder Hoffamme 
rat Stahl herausgegebene „Intelligenzblatt“, das wöchentlich ei: 
mal erſchien und eine Auflage von 1200 Exemplaren beſaß. ( 
foftete jährlich in Düfjeldorf 1 Neichdtaler 30 Stüber und konn 


*) Wir möchten bier einmal gelegentlich bemerken, daß Wochenblät! 
auch zweimal und noch öfter wöchentlic erichienen; man behielt, wenn ſich 
Blätter auswuchlen, dod) den alten Titel gern bei. 
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n Lande“ poftfrei für 2 Reichstaler und 10 Stüber bezogen 
rden. Neben dem „Intelligenzblatte” gab Stahl auch jet noch 
3 politiiche „Abendblatt“ dreimal in der Woche heraus, das 
er nur in 600 Exemplaren erjchien, und zwar bei einem 
ıonnementspreije von 4 Neichstalern für Düffeldorf und 5 Reichs: 
ern 20 Stübern auswärts, durch die Bolt bezogen. Damit 
eint das Bedürfnis der Stadt gedeckt gewejen zu fein, den die 
den politiichen Blätter, die noch außerdem und fogar täglich 
:ausfamen, die „Düffeldorfer Zeitung“, redigiert von Raufcheid, 
wucdt von Boyemann, und die „Niederrheiniichen Blätter“, 
Jigiert von dem FFreiherrn von Kerz, gedrudt von Stahl, ver: 
ıchten faum ihr Leben zu friften. Das erjtere hatte (bei einem 
hrespreije von 5 Reich3talern) nur 340 und das lettere (das 
Reichstaler koſtete) ſogar bloß 300 Abnehmer! 

Etwas bejjer lagen die Berhältnijje der beiden Zeitungen 

betriebfamen Elberfeld. Dort fonnte fi) die Büſchlerſche 
gemeine Zeitung“ unter der jorgfältigen Leitung des Dr. 
Hholz bei täglichem Erjcheinen einer Auflage von 1600 Erem- 
ren erfreuen, ebenjo dad „Elberfelder Intelligenzblatt“, eine 
ilage zur „Allgemeinen Zeitung“, die zweimal in der Woche 
ausgegeben wurde. Das Abonnement für die „Allgemeine 
itung“ betrug 5 Neichstaler bergiih; das „Intelligenzblatt“ 
rde den Abonnenten der Zeitung gratis verabreicht. Das zweite 
erfelder Blatt, die „Brovinzial- Zeitung”, mit der wöchentlichen 
ifage „Niederrheinischer Anzeiger“, das auch jebt noch im Ver— 
e des Buchhändler® Mannes erjchien, jtand zwar nicht mehr 
' der Höhe, die e8 beim Ende des 18. Jahrhunderts einge: 
nmen hatte (Bergl. Band IL, S. 33), immerhin belief fich die 
lage doch noch auf 500 Exemplare. Der Preis war eben» 
8 5 Neichstaler bergijch. 

Der in Solingen von dem Buchdrucker Siebel zweimal 
hentlich zum Preiſe von 1 Neichstaler herausgegebene „Ver— 
(diger, ein gemeinnügiges Bolfsblatt“ (Aufl. 250 Erpl.) war 
eutungslos. 


4. Die Berliner Preſſe. Görres über die finftigen Aufgaben der deutſche 
Seitungen. Die Spenerfche und die Doffifche Heitung. Die Zenſur. Blüch 
über die Senforen. Die Gründung des „Preußifchen Korrefpondenten 
Sein Seiter B. G. Wiebuhr und deifen Eröffnungs-Artifel. Oftmalig 
Wecfel in der Leitung (Göſchen, Schleiermader, Arnim, Arndt). Die e« 
patriotifche Haltung des Blattes. Die Kiimmerlichfeit der Inferate. En 
des Blattes. Die Zenſur wird verfchärft. Die Berliner Preffe wird imm 
Mäglicher. Bildung eines Dereins zu Gunften der Preffreiheit. Gründu 
der „2lllgemeinen Preußifchen Staatszeitung”. Ihr Programm. Ihr U 
dafteur F. U. von Stägemann. Die Haltung der Zeitung. 

Noch weniger, als von den eben gefchilderten Zeitungen di 
preußischen Weſtens iſt von der Zeitungslitteratur des preußiſch 
Ditens während der Jahre 1814 bis 1819 zu jagen. Dort, 
den jogenannten alten Provinzen, waren auch während des Krieg 
die Einrichtungen des Staates nicht aus den Fugen gewichen, ın 
die Regierung hatte die Zügel feft in der Hand behalten. Daru 
erfuhr denn auch, obgleich die Rüdfichten auf Napoleon gefallı 
waren, die Aufficht über die Preſſe nicht die geringſte Milderun 
Das trat befonders grell in Berlin hervor. 

Nah dort blidte wohl Görres hauptſächlich, als er i 
Sommer 1814 in einem Artikel des „Rheinischen Merkurs“ da 
legte, wie fich nunmehr die großen deutſchen Zeitungen zu en 
wideln hätten. „Da Deutjchland endlich wieder eine Geſchich 
gewonnen“, jchrieb er, „da es in ihm zu einem Volke gefomme 
zu einem Willen und zur öffentlichen” Meinung, wird es fi 
wohl auch alfo fügen, daß es Zeitungen erhält, die mehr ſir 
al3 der magere geift- und Ffraftlofe Index deſſen, was gefchehe 
Wenn ein Volk teilnimmt am gemeinen Wohl, wenn es ji 
darüber zu verftändigen jucht, was fich,begibt,E wenn es Dun 
Taten und Aufopferungen fich wert macht, in den öffentlich 
Angelegenheiten Stimme und Einfluß zu gewinnen, dann verlan 
es nach ſolchen Blättern, die, was in allen _Gemütern treibt m 
drängt, zur Öffentlichen, Erörterung bringen, die e8 verjtehen, ı 
Herzen der Nation zu lejen, die unerjchroden ihre Anſprüche 
verteidigen willen, und die dabei, was die Menge dunkel und E 
wußtlos in fich fühlt, ihr jelbft Har zu machen und deutlich au: 
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zeiprochen ihr wiederzugeben verjtehen. So weit hat ſich Deutſch— 
‘and jet entwidelt, das jollen die Zeitungen verftehen, fie jollen 
rich würdig machen, daß das Bolf als feine Stimmführer fie 
achte und erfenne, und fie werden ein ehrenvoll und gejegnet 
Amt verwalten. Auch die Regierungen follen das erkennen, Feine 
Faljche Angjt ſoll fie antreiben, daß fie in dieje heilfame Geifter- 
bewegung im Innern der Völker ftörend eingreifen; feine ängjt- 
liche Zenfur foll den allgemeinen Umlauf der Ideen hindern. 
Sind die Gedanken einmal erſt entbunden, Hat fich jogar, wie’s 
allenthalben der Fall ift, das freimütige Wort ſchon Dazu ge— 
Funden, wie ift es töricht, noch zulegt den Buchſtaben zu fejjeln, 
und wer fann den jühen, faden Moſt aufhalten, wenn er zu 
jeiner Zeit gefommen, daß er zu Weine wird. Keine Regierung 
wird bei den Deutjchen, die jo viel halten auf den freien geiftigen 
Verkehr, jich gründlicher verhaßt machen fünnen, als jene, die es 
etwa verjuchen wollte, dem freimütigen Wahrheitsfinne in dieſen 
Zeiten Banden zu bereiten und im Neiche der Gedanken die ver- 
triebene Sperre und die gejprengten Mautliniien anzulegen.“ Er 
wirft dann einen Blick auf die franzöfiichen und englifchen Zei— 
tungen, die er unbedeutend und einfeitig findet, und meint, Die 
deutſchin Zeitungen könnten wohl zu etwas Höherem gedeihen. 
„ter vor ft foll es uns genügen,“ fährt er fort, „find wir nur 
jo weit gelimmen, daß unfere Zeitungen wahre Volksblätter 
geworde ı Ind, Stimmen, durch welche die Völfer zu einander 
und zu den Fürften fprechen. Necht eigentlich foll es die ehren: 
volle Beitimmung folcher Blätter fein, ftändijch zu werden; fie 
follen in Zucht und Maß, wie fich geziemt, aber auch äußerlich 
frei umd ungefefjelt, das Wort für die Öffentliche Meinung führen; 
Tribunen, follen fie die große Mehrheit vertreten, fie jollen 
der Mund des Bolfes und das Ohr des Fürſten fein. 
Was alle wünfchen und verlangen, joll in ihnen ausgejprochen 
werden; was alle drüdt und plagt, darf nicht verhohlen bleiben; 
einer muß fein, der da die Wahrheit zu jprechen verbunden ift, 
unummunden, ohne Vorbehalt und Hindernis. Denn nicht ges 
duldet, nein geboten muß die Freimütigfeit in guter Verfaſſung 
jein; der Redner foll als eine geheiligte Perſon daftehen, jo lange, 
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bis er durch eigene Schuld und Lüge fein Recht eingebüßt. Die 
folcher Freiheit entgegenarbeiten, machen fich verdächtig, daß das 
Bewußtjein einer großen Schuld fie drüdt: wer recht handelt, 
jcheut nicht die offene Nede; fie fann am Ende nur dazu führen, 
daß Ehre werde, wen Ehre gebührt; die aber auf Unrat und 
Dunfel angewiefen find, lieben freilich die Heimlichkeit. Die 
Deutſchen haben aber gar wohl verdient, da fie ihr Recht er— 
jtritten, daß man ihnen auch ihr Recht angedeihen laſſe. Un: 
ihädlicher wie bei ihnen fann nirgend die freie Erörterung fein; 
heilbringender gleichfall® in feinem Lande, da gutes Wort nirgend 
beſſern Boden findet, gehäßiger jeder Zwang unter feinem Volke. 
Die Regierung, die fich diefem allgemein herrichenden Sinne fügt, 
wird fchon dadurch allein populär und gewinnt ein Übergewicht 
gegen jene, die mit jcheuer Furcht alles zu verhüllen und zu be- 
decken ſtrebt. Es iſt einmal fo die Stimmung aller Geiſter, daß 
jeder Zwang fie hart verjehrt und empört; eher noch lafjen fie 
ſich eine verlegende Tat gefallen, als daß fie das Neich des Ge- 
dankens irgend einer Beichränfung unterwürfen. Darum jollen 
die Zeitungen ihr Necht fich nehmen, und die Regierungen und 
jene, die zu Aufſehern'geſetzt find, follen es nicht verwehren. Die 
ganze Negierungsfunft beiteht einzig darin, die Zeichen der Zeit 
zu veritehen und zu handeln, wie fie gebieten.“ 

Aber diefer Appell an die Regierungen zu Gunjten einer 
freien Preſſe verhallte ungehört, bejonders auch in Berlin. Die 
beiden alten Zeitungen der Hauptjtadt, die „Spenerjche* und 
die „Voſſiſche Zeitung“, die auch noch weiterhin im kümmer— 
fihen Quartformat erjchienen, wurden nach wie vor in jchweren 
Banden gehalten. Hatten fie jchon über die Befreiungsfriege 
nur ſehr knappe Berichte bringen dürfen, jo war ihnen über Die 
Kongrekverhandlungen erjt recht jede Mitteilung, etwa aus 
irgend welchen Aftenjtüden, jtreng verboten. Nur was ihnen bie 
und da aus dem SKabinette des Fürften Hardenberg zugejandt 
wurde, durften ſie veröffentlichen, und das war herzlicd) wenig. 
Die „Spenerfche Zeitung“ brachte ſolch einen Bericht aus der 
Hardenbergichen Kanzlei, 3. B. am 16. und 18. Februar 1815; 
es wurden dort aber nur die Länder aufgezählt, die Preußen um 
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de3 lieben Friedens willen hatte opfern müjjen. Beſonders ges 
flagt wurde um den Verluſt von Bayreuth und Anspach, jedoc) 
auch dargelegt, welche zwingenden Gründe es nötig gemacht hatten, 
daß Preußen folche Opfer brachte. Ein andere?, aber weit wich— 
tigered Aftenftüd, das ihr von Hardenberg zuging, fonnte Die 
„Spenerjche Zeitung“ am 21. März 1815 veröffentlichen; es war 
die Achtserflärung, die am 13. März die auf dem Wiener 
Kongreß verfammelten Fürften gegen den von Elba entflohenen 
Napoleon Bonaparte erlajjen hatten. 

Für diefe Zuwendungen hatten fich die Zeitungen aber aud) 
dankbar zu erweilen; fie mußten fpaltenlange verherrlichende 
Artikel über die Monarchen und ihre Minifter bringen und aus— 
führlich die prächtigen Feſte jchildern, die fich die hohen Herr- 
Ichaften in Wien gaben, alles im Tone höchjter Ehrfurcht und 
Bewunderung. Ja, die „Spenerjche Zeitung“ mußte fich jogar 
bereit finden lafjen, ihren Lejern die berüchtigte Schmalzjche 
Brofchüre zu empfehlen, und der Redakteur der „Voſſiſchen Zei— 
tung“, Brofeffor S. H. Catel, ſah fich gezwungen, verjchiedene 
Artikel des reaftionären Herzogs Karl von Medlenburg, die jich 
gegen das auf den deutjchen Univerfitäten Herrjchende „Unmwejen“ 
richteten, aufzunehmen, ferner gehäffige und beleidigende Artifel 
von Kamptz gegen Jahn. 

Jeder Tadel des unerhörten Schlendrians auf dem Kongreſſe, 
jede auch noch jo leife Beinängelung der jchamlojen Böllerei und 
Prafjerei in Wien war natürlich ganz ausgefchloffen, und als 
Friedrich Förfter, der befannte Sampfgenofje Theodor Körners, 
ein Sonett „Blücher, bei der Nachricht von der Heimkehr Napo« 
leons von Elba“ druden laſſen wollte, in dem die Zeilen vor» 
famen: 

Wie werden nun die Herrn in Wien gefchmeidig, 

Ihr ſtumpfer Sederwifh taugt nicht zum Segen, 

Sie fehen bang fi um nad einem Degen! 
da ftrich der Zenjor, der Geheime Rat Renfner, das ganze Sonett. 
Förſter wollte jich aber jo kurzer Hand nicht abfertigen laſſen; 
er eilte zu Blücher und bat um deſſen Intervention. Der alte 
Haudegen wehrte jedoch ab und fagte: „Ne, mit die Zenſoren 
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bier mag ic) mir nicht befajjen; über die hat der Teufel Gewalt, 
aber ich nicht. Baden Sie man Ihre Schriften ein, und nehmen 
Sie fie mit nach Baris; da Hab’ ich zu befehlen, Hier nicht.“ Das 
tat denn auch Förſter, worauf Blücher einige Monate jpäter fein 
Wort einlöfte und das Sonett in Paris in der deutjchen Feld— 
zeitung druden ließ.*) 

Unter diefen PVerhältniffen vermochte fich denn auch ein 
neues Blatt, das unter jonft ganz günftigen Aufpizien ins Leben 
gerufen wurde, „Der Preußiſche Eorrejpondent“, nit zu 
einer größeren Zeitung zu entwidelr. Doch it das Blatt trotz 
alledem für die damalige Epoche eine jo charafteriftiihe Er— 
icheinung, daß es ausführlicher betrachtet werden muß. 


Als im Frühjahr 1813 die Befreiungsfämpfe vorbereitet 
wurden, hatten die Leiter der Bewegung, bejonders Scharnhorft, 
den Wunſch, es möchte ein von echt vaterländiicher Geſinnung 
getragenes, in frifchem Tone gejchriebenes Blatt die patriotische 
Begeifterung weiter anfachen, um, wie ſich Adım von Arnim 


*) Auch jpäter äußerte Blücher des öfteren jeinen Unwillen über dic 
Unterdrüdung der Preßfreiheit. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 jchreibt 
der Berlagsbuchhändler Georg Andreas Reimer an Niebuhr: „Der alte 
Blüder .... predigt allenthalben und vor allen Menſchen: Preßfreiheit. So 
hat er jüngit beim Prinzen Auguſt an der Mittagstafel gejagt: Weder Sie 
noch ich erfahren ja, wenn wir dumme Streiche gemacht haben, wenn es uns 
nicht durch diejes Mittel befannt wird.“ (Briefe Reimers an Niebuhr. 
Publik. der Berliner Litteraturarchiv-Geſellſchaft. 1903.) 

Die „Teutihe Feldzeitung“ war ein Unternehmen des Buchhänd- 
lers Bartholomäus Herder aus Freiburg i. Br. Auf Veranlaftung Wetter- 
nichs errichtete Herder im Sommer auf einem Wagen cine Felddruderei und 
folgte mit dieſer dem ölterreichiichen Hauptquartier nad) Frankreich. Die erjte 
Nummer der „Teutichen Feldzeitung“ erjbien am 24. Juni 1815 im öiter- 
reichiichen Dauptquartier zu Heidelberg. Schließlich gelangte die Felddruderei 
bis Paris und gab dort wahrficheinlich verichiedene Nummern einer „Teutſchen 
seldzeitung aus Paris“ heraus. In Briefiwechieln wird fie dfter erwähnt. 
Teer Herderſche Verlag in Freiburg i. Br. bejigt indeſſen außer der Heidel: 
berger Nummer nur eine Parifer Nummer vom 1. August. Irgend eine 
Bedeutung erlangte die Zeitung nicht; fie kann nur als Kurioſum gelten. 
Neben diejer „Teutſchen Feldzeitung“ erihien dann noch eine „Preußiſche 
Keldzeitung“, redigiert von Hofrat Heun. 
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einmal jpäter ausdrüdte (Nr. 17, 1814), „bei den nahen zweifel: 
haften Kriegsereigniffen durch Zutrauen einige Haltung den 
Aweiflern, einiges Behagen den Gläubigen mitzuteilen, die Schred- 
nijje der Furcht mit Träumen guter Ahnung zu befämpfen und 
von einer geräujchvollen, zerjtreuenden Außenwelt auf die not= 
wendige Sammlung und Stimmung des Innern Hinzudeuten.“ 

Zum Leiter des neuen Unternehmens wurde der gelehrte B. 
G. Niebuhr gewonnen, der 1806 von Stein nach Berlin berufen 
worden war, längere Zeit an der Spige der preußischen Finanz: 
verwaltung geitanden und in den beiden Wintern von 1810 und 
1811 unter großem Beifall Borlefungen über römische Gejchichte 
gehalten hatte, und deſſen Umficht und Energie gelang e8, bereits 
am 2. April 1813 mit der erjten Nummer des neuen Blattes 
hervorzutreten. Allerdings jah diefe, der Dürftigfeit der Zeit 
entiprechend, außerordentlicy fümmerlih aus. Sie erjchien auf 
fehr grobem Papier in Quart und zweijpaltig, und von den jech® 
Seiten, die fie darbot, war die lebte zu dreiviertel weiß geblieben. 
Den nur zwei Finger breiten Kopf bildeten bloß drei Zeilen: der 
Titel, die Angabe von Nummer und Datum und der Bermerf 
„Im Berlage der Realjchul-Buchhandlung“.*) Der Name des 
Herausgebers fehlte. Die Zeitung fam jodann viermal in der 
Woche (Montags, Mittwochs, Freitags und Sonnabends) heraus 
und foftete im erjten Quartale 16 Grojchen Kurant, weiterhin 
bei Voransbeftellung vierteljährlih 22 Grofchen Kurant, nad) 
Beginn ded Quartals 1 Täler 2 Grojchen Kurant. Dazu famen 
noch 6 Grofchen Stempeljteuer für das Bierteljahr. Die Inſer— 
tiondgebühren betrugen anfangs 1 Groſchen 6 Pf., ſpäter nur 
1 Grojchen für die Zeile. 

Der Eröffnungs- Artikel, der aber feine Üüberſchrift trägt, 
gibt zunächſt der Freude Ausdrud, dab die Zeit der Knechtichaft 
vorüber jei. „Die Freiheit der Rede und der Schrift ift uns 
wiedergegeben”, heißt es, „wie die des Handelns. Das Handeln 
feiten die Gefeße des Königs: die Berwirklichung weifer Ent: 


) Der Beliger der Buchhandlung mar der bekannte Verlagsbuch— 
händler Georg Andreas Reimer, 
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würfe des Mionarchen, von umnerjchütterten und auf Gott ver— 
trauenden ?Feldherren durchdacht und vorbereitet, während der 
Menge die Erjcheinung freier Tage eine leichtblütige Täufchung 
und nichts als ein Pfad in den immer grundloferen Abgrund der 
Kuechtichaft vor uns zu liegen fchien. Das Gefühl der Not, das 
Beifpiel erhabener Völker, der Anblick der Gerichte Gottes er— 
wedte auch in der ganzen Nation den Inftinft der Rettung; er 
fam den Verordnungen des Königs entgegen, und die Gejeße des 
Monarchen waren wie einmütig angenommene Bejchlüfje einer 
Bolfsgemeinde.“ Dann wirft der Verfaffer einen Blick zurüd in 
die traurige Vergangenheit, auf die „faule Feigheit“ der Väter, 
die „wohltätige Züchtigung Gottes“, die die Nation erfahren, und 
erklärt dann, daß jegt nur der Arm mit den Waffen retten fünne, 
daß aber auch die Feder nicht nußlos ſei. „Wir müjjen uns be- 
finnen“, fährt er fort, „wir müfjen das lange entwöhnte Licht 
wieder gebrauchen lernen, und um jo mehr, da wir es in den 
früheren Zeiten des äußeren Glüces nicht zu gebrauchen wußten. 
Der Deutfche muß flar einfehen, was er zu tun hat, er bedarf 
der Reflerion und des Begriffs. Wir müſſen wie Erlöfer denfen 
und handeln, nicht wie die, welche ihre Feſſeln wild gefprengt 
haben. Wir müfjen noch nicht genießen wollen, jondern nur 
jiegen und unſer Vaterland befreien und feine Freiheit feit be- 
gründen!“ 

Dann folgen Kriegsnachrichten, Aufrufe, Bekanntmachungen 
und Mitteilungen aus anderen Zeitungen, aber es fehlt zunächjt 
jedes Syitem; die einzelnen Notizen werden nur ganz Ddilettantifch 
aneinander gereiht, tet durch einen durchgehenden Strid von 
einander getrennt. Erſt im Jahrgange 1814 tritt eine Gliederung 
des Stoffes ein. Diefe unzulängliche Redaktion hatte hauptjäch- 
lih darin ihren Grund, daß Niebuhr jchon am 27. April ins 
preußijche Hauptquartier berufen wurde, und nun Die Leitung des 
Dlattes von einer Hand in die andere ging. Zunächſt übernahm 
Profeſſor Göjchen die Redaktion; dieſer teilte aber bereit? Ende 
Juni den Lejern mit, daß nunmehr Herr Profeſſor Schletermacher 
fich bis zur Nüdkehr des Herrn Geheimen Staatsrated Niebuhr 
“em Geſchäfte der Redaktion unterziehen werde. Allein Schleier- 
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macher hielt nur bis zum 1. Dftober aus; an diefem Tage über- 
nahm Adım von Arnim die Redaktion, ohne daß jedoch dem 
Zejerfreife davon Mitteilung gemacht wurde. Mittlerweile fehrte 
Niebuhr im Spätherbit aus dem preußifchen Hauptpartiere nad) 
Berlin zurücd, hatte aber den Entwurf zu einer Verfaſſung Hol- 
lands auszuarbeiten und fonnte jich daher dem „Korrejpondenten“ 
zunächit nur in feltenen Fällen widmen. „An der Zeitung habe 
ich feit meiner Rückkehr jo wenig Anteil genommen“, ſchrieb er 
unter dem 11. Sanuar 1814 an jeine Schwägerin Dora Henfeler, 
„dab e8 kaum der Mühe lohnen wird, fie Dir um meinetwillen 
zu jenden. Sie wird jet von Arnim redigiert. Unſer Gejchmad 
ift entgegengejeßt, obgleich ich ihn jonft wohl leiden mag.“*) Am 
2. Februar war er aber wieder im ftande, die Redaktion zu 
übernehmen, und Fündigte dies den Lejern in einem längeren Ar- 
tifel an, in welchem er auch die Behörden und die Freunde in 
der Armee um Unterjtügung bat. Im Blatte jelbit führte er 
eine bejjere Gliederung des Stoffes cin. Leider mußte er aber 
in der Nummer vom 19. Februar 1814 jchon wieder Abjchied 
von jeinen Leſern nehmen, da er den Auftrag erhielt, fich nach 
Holland zu begeben, um dort mit englischen Kommiſſarien betreffs 
der ferneren Subjidiengejchäfte zu unterhandeln, und nun fehrte 
er nicht wieder zu dem Blatte zurüd. Als er im Herbſt 1814 
wieder nach Berlin fam, wurde er Lehrer des Kronprinzen, und 
1816 ging er al3 preußiicher Gejandter nah Rom. Wer die 
Nedaktion am 21. Februar 1814 übernahm, jagte er in feinem 
Abjchiedsworte nicht; wahrjcheinlich war es Ernſt Morig Arndt. 
Das Äußere der Zeitung blieb unverändert. 

Der Inhalt des DBlatte® war bei dem oftmaligen Wechjel in 
der Leitung matürlich wenig einheitlich, aber die mächtige Er- 
regung der Zeit, der Gedanke der Befreiung, der alle bejeelte, 
prägte doc jeder Nachricht, jeder Notiz einen ganz bejtimmten 


*) Lebensnachrichten über Barthold Georg Niebuhr. Hamb. 1838. Bd. 1, 
©. 577. — Aud Reimer Hagt in einem Briefe an Niebuhr über Arnims 
mangelhafte Redaktion und meint, „ein Teil der Schuld des fchledhten Fort» 
gangs“ fei auf Rechnung der ungenügenden Leitung zu jeßen (Briefe Reimers 
an Niebuhr. Publik. der Berliner Litteraturarchiv⸗-Geſellſchaft. 1903.) 
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Charakter auf, und jo erfcheinen die Zeitungsbände bei aller 
dilettantischen Unzulänglichfeit wie ein großer allgemeiner Appell 
an die Nation, die Fremdherrſchaft abzufchütteln und dem deut« 
ſchen Volfe eine glücliche Zukunft zu jihern. Der Ton ift immer 
würdig und ernit, auch dem geftürzten Titanen gegenüber. Bis— 
weilen werden Gedichte ceingejtreut, um die allgemeine Begeiſte— 
rung zu jchüren; jo wird in Nr. 36 des Sahrganges 1813 das 
zornfprühende Lied- Arndt® „Der deutjchen Freiheit Waffen- 
Ichmied“ zum Abdrud gebradt. Wo ſich Baghaftigfeit, Eigen- 
nug oder gar undeutſche Gefinnung zeigen, erhebt das Blatt 
energijch feine warnende Stimme. Der Herzog von Dejjau, der 
jich nicht geneigt zeigt, Truppen zu liefern, wird nachdrüdlich zu— 
recht gewiejen (Nr. 74, 1813), und der Bilchof von Müniter, 
Ferdinand August Spiegel, Freiherr zum Diejenberg, der ein 
Tedeum zur Feier des Sieges Napoleons bei Dresden fingen ließ, 
wird in Nr. 3 von 1814 gleichjam an den Pranger gejtellt. Die 
ganze das Tedeum betreffende Bekanntmachung fommt zum Ab— 
drud, und auch der Schlußjag des Bischofs, in dem es zuletzt 
heißt: „Wir bewundern, wir ftaunen ob der großen Taten, wir 
beten an die göttliche VBorjehung, wir vertrauen, daß in der gött— 
lihen Obhut unjer Monarch einen glorreichen Frieden erfämpfe, 
auch mit Ddiefer großen Wohltat die zahlreichen Völker feines 
großen Kaiſer-Reichs baldigjt beglücden werde!“ 

Nicht ohne Humor berichtigt die Zeitung die prahlerifchen 
jranzöfiihen Siegesnachrichten, wie 3. B. in Nr. 101 von 1813, 
wo jie fejtjtellt, daß die Meldung, Napoleon habe am 3. Sep- 
tember den General Blücher bei Lauban gänzlich gejchlagen, eitel 
Flunkerei jet. Blücher habe ſich damald gar nicht in Zauban, 
jondern in Görlig befunden. 

Die großen Siegesnachrichten bringt die Zeitung ziemlich 
ſchnell. Bei der Schlacht bei Großbeeren befand fie fich aber in 
derjelben Lage, wie die „Spenerſche“ und die „Voſſiſche Zeitung“ ; 
auch fie durfte nur den gefäljchten Bericht Bernadottes veröffent- 
lichen, und zwar erjt am 27. Auguft. Am 23. Auguſt war vor 
den Toren Berlins die Schlacht geweien! (Vergl. Band 2, 
S. 199.) Am 18. Oftober kann die Zeitung bereits über Blüchers 
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jiegreiche Gefechte am 16. Dftober in der Gegend von Leipzig, 
todann am 20. Dftober über die Treffen bei Mödern und Gohlis 
am 17. Oftober berichten, und am 22. Dftober meldet fie jchon 
die Sicgesnachricht von der großen Völkerſchlacht. „Die Freiheit 
der Deutichen iſt auf Jahrhunderte wieder begründet!“ ruft fie 
ou. Im Mr. 148 vom 15. Dezember 1813 bringt jie eine 
Schilderung des Einzuges des Kurfürſten von Heſſen in Staffel 
von Wilhelm Grimm, dejjen Name aber natürlich nicht genannt 
wird.*) Die Urkunde, welche Napoleons Ablegung ausjpricht 
Dekret des Senats vom 2. April) wird dagegen erjt in Nr. 62 
vom 20. April veröffentlicht, die Abreife Napoleons von Fontaine— 
bleau nach Elba am 20. April in der Nr. 71 vom 6. Mai ge: 
meldet. 

Neben den politiichen Nachrichten bringt die Zeitung nur 
ehr wenig andere Mitteilungen; hie und da einige Meldungen 
über Naturereigniffe, einige jehr kurze Notizen über Goethes Reife 
nah dem Rhein und einmal das Rätjel „Welche Zeitungsschreiber 
iind die unglüdlichiten?* (in Nr. 170, 1814). In der nächjten 
Nummer erfolgt dann aber die Antwort: „Über das Rätfel im 
vorigen Stüd haben wir mehrere Auflöfungen erhalten; fie find 
aber jämtlich von der Art, dab wir fie nicht aufnehmen fünnen. 
Der Herausgeber.“ Ganz wahrjcheinlich fit dem Herausgeber 
der Schalt im Naden. 

Außerft fümmerlich ſieht es fort und fort mit den Inferaten 
aus. Obgleich die Nealfchulbuchhandlung bei jedem Quartal: 
wechjel in „Erinnerung bringt“, daß dad Blatt Anzeigen aller 
Art aufzunehmen bereit ift, erjcheint doch nur jehr jelten eine 
jolche, und darum bleibt jehr oft die Hälfte oder Dreiviertel der 
(egten Seite weiß. Die FamilienAnzeigen find nur durch eine 
einzige vertreten, und der Inſerent iſt — der Nedafteur des 
Blattes, Achim von Arnim, der die Geburt eines Sohnes be- 
fanntgibt. Weiterhin zeigt Friedrich Baron de la Motte Fouqué 
feinen „Jämtlichen Freunden und Bekannten“ an, daß jeine Ge: 
jundheit, durch die Anftrengungen des Feldzuges von 1813 erjchöpft, 


*, Reinhold Steig, Achim von Arnim, 3. Bd. Stuttg. 1904, ©. 287. 
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ihn genötigt habe, aus den Köniel. Preuß. Kriegsdienften zurüd- 
zutreten; dann wird das Porträt des verjtorbenen Profejlors 
Fichte angeboten und in Nr. 19 von 1814 (4. Febr.) von der 
Nicolaiſchen Buchhandlung die „joeben fertig gewordene” Gedicht: 
fammlung „Leier und Schwerdt, von Theodor Körner“ angezeigt. 
Mehrmals bittet eine Frau von Schickfuß die Soldaten im Felde, 
ihr Kunde von ihrem 16 Jahre alten mit den Brandenburgijchen 
Hufaren ausgezogenen* und jegt verjchollenen Sohne zu geben. 
Dazwiichen erjcheint von Zeit zu Zeit eine Wein-Offerte, nad) 
der u. a. von Geifenheimer 1788ger und Hochheimer 1798ger 
„die RhHeinweinbouteille” zu 1 Rtlr. 8 Gr. verkauft wird. 

Nach dem Abſchluß des Krieges jah der „Preußiſche Korre— 
fpondent“ feinen Lebenszweck erfüllt und ſtellte mit dem Schluſſe 
des Jahres 1814 fein Erjcheinen ein. Doc verjuchten Ernft 
Morig Arndt und Friedrich Lange eine Fortjegung der Zeitung, 
der fie den Titel „Tagesblatt der Gejchichte” gaben. Das neue 
Blatt follte fünfmal erjcheinen und 1 Rtlr. 8 Gr. koſten, aber 
e3 ift wohl faum ind Leben getreten, denn im Sommer 1815 
war Arndt Schon in Köln, wo er die Zeitjchrift „Der Wächter“ 
herausgab. 

Offenbar verſpürten die Herausgeber ſehr bald keine Luſt 
mehr, gegen eine Macht zu kämpfen, die täglich rückſichtsloſer 
auftrat. Denn die Berliner Zenſur wurde beſtändig verſchärft. 
Es bildete ſich eine wahrhaft erſchreckende Engherzigkeit heraus, 
die ſich bis zur fanatiſchen Verfolgungsſucht ſteigerte. So wurde 
einem von Clemens Brentano zu Ehren Blüchers verfaßten Ge— 
dichte, wie Streckfuß in ſeiner Geſchichte Berlins erzählt, nur aus 
dem Grunde von Ancillon die Erlaubnis zur Veröffentlichung 
in den Zeitungen verjagt, weil e8 auf die Melodie „Heil Dir im 
Siegerkranz“ gefungen werden jollte, und weil diefe Melodie nur 
für den König und das königliche Haus bejtimmt ſei. Mit bitte- 
rem Sarfasmus jchrieb denn eines Tages Stägemann an Varn— 
hagen: „Welche Skandale hier vorgehen, willen Sie zum Teil 
aus den Zeitungen, aber doch ftreicht Nenfner das Beſte, z. €., 
daß wir feinen Epimenides, fondern ‚S, wie nennen Sie des‘ 
(oder mit Lewzons Nachtrag ‚I, wie gemene is des‘) und feinen 
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Zivil BerdienftOrden, jondern einen Zuviel» Verdienit-Drden 
haben.“ 

Und ein angeblicher Engländer jah fich in Ludens „Nemeſis“ 
(Band XII, S. 109 zu folgenden Herzensergießungen verans 
laßt: „Die preußiichen Zeitungen weiß ich nicht zu bezeichnen. 
Es find miferable Papiere. Das bejte in ihnen find die Anzeigen 
von den Fremden, die angefommen oder abgegangen find; dann 
die Mitteilungen unter dem Strich, von Erfindungen — etwa 
zur Reinigung und Beleudtung der Straßen — von Feuers— 
brünften und Sciffbrüchen; endlich die Bekanntmachungen der 
Speifewirte, Sattler und Silberarbeiter. Ich begreife nicht, 
warum diefe Papiere nicht lediglich auf ſolche Anzeigen, Mit: 
teilungen und Ankündigungen bejchränft werden,“ 

Angefichts Ddiefer fläglichen Zeitungsliteratur bejchuldigt 
Treitjchle in feiner Deutjchen Gejchichte des neunzehnten Jahr— 
hunderts die Publiziiten, daß fie zu viel ins Blaue hinein poli- 
tifiert haben; die „unfindbare Größe des deutjchen Gefamtjtaates“ 
jei ein bequemes Verſuchsfeld für Ddilettantische Schrullen und 
ipielende Willfür gewejen, jo daß fich eine große Berworrenheit 
in Der Öffentlichen Meinung entwidelt habe. „Niemals hat fich“, 
ichreibt er (1. T. ©. 677), „ein hochbegabtes und hochgebildetes 
Beſchlecht in jo kindlich unklaren politifchen Borjtellungen bes 
vegt; alles, was dieje Zeit über den Staat dachte, fam aus dem 
Semüte, aus einer innigen, überjchwänglichen Sehnjucht, die ihre 
Ideale nach Belieben bald in der Vergangenheit, bald in der 
Zufunft juchte.* Aber den innerjten Kern diefer politiichen Stim— 
nung bildete doch immer das innige Verlangen nach einem feſt— 
‚efügten Gejamtftaate, und ed hätte nur eines verjtändigen, ener— 
ifchen Leiters bedurft, um die jehnjüchtig Suchenden zu führen. 
Riemals wäre eine Nation dankbarer gewejen. Allein den Re— 
ſierungen fehlte dafür volljtändig das Berjtändnis; fie taten ges 
ade das Gegenteil von dem, was nötig war, jie jchloffen in 
ınbegreiflicher Kurzfichtigfeit das Volk von allem politischen Leben 
ıb, unterdrüdten in den Zeitungen alle politijchen Erörterungen 
nd jchlugen die Irrenden unbarmherzig nieder. Dadurch wurde 
ie Verworrenheit in der Öffentlichen Meinung nur — geſteigert; 

II. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 
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die ganze Nation wurde irre an fich jelbft und verfanf in Troft- 
(ofigfeit, Dumpfheit und Stumpfheit. 

Um dieſer höchſt bedrohlichen allgemeinen Verſtimmung 
wenigjtens einigermaßen zu begegnen, bildete fich in Berlin 1817 
ein Verein zu Gunſten der Preßfreiheit, welchem jofort 
viele hervorragende Schriftiteller und Beamte beitraten, und der 
gleich in feiner erjten Berhandlung über eine Adreffe an den 
König „wegen der jchlechten Beichaffenheit der Berliner Blätter“ 
beriet.*) Dieje Adreſſe hat aber den gewünschten Erfolg nicht ge— 
habt, doch hat ſie ganz wahrjcheinlich den Staatsfanzler Fürſten 
Hardenberg auf den Gedanken gebracht, für fih ein eigenes 
amtliches Publifationsorgan zu gründen, ein politisches 
Blatt, dag geeignet jei, „die öffentliche Meinung in politischen 
Dingen richtig zu jtellen und die Abfichten der Staatsregierung 
aufzuklären.“ Als Programm wurde für diejes neue Blatt, dem 
man den Namen „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung“ 
gab, das Folgende fejtgeftellt: die Zeitung jollte in dem amtlichen 
Teile über alle Ereigniife am Hofe und im Staate (Beförde- 
rungen, Ehrenbezeugungen, Feſte u. j. mw.) berichten und amtliche 
Verordnungen und Bekanntmachungen der höheren Behörden, jo: 
weit fie ein allgemeinere Intereſſe hätten, veröffentlichen. Der 
nichtamtliche Teil jollte alle wichtigeren Begebenheiten des In— 
und Auslandes zujammenfafjen. Inbezug auf das Ausland jollte 
die Zeitung in der Regel nur erzählend fein; nur da, wo Die 
Berhältniffe „Diesjeitiger Untertanen“ in Frage fämen, 3. B. bei 
Gegenständen des Handels, jollten auch Betrachtungen und Ur- 
teile aus dem Ddiesjeitigen Standpunkte beigefügt werden. Die 
Urtifel über das Innland jollten, „je nachdem der Inhalt e8 mit 
ih bringt, auch räjonnierend fein“, Erzählungen und Urteile 
fremder wie einheimijcher Blätter aus und über Preußen jollten 
berichtigt, „die eilfertigen Urteile der Gejchwindjchreiber des Tages 
entfräftet“ werden. Bon Inſeraten jah man zunächit ab. 

Mit der Bearbeitung von bejonders wichtigen politijchen 


*, Ntarl Hagen, Über die öffentl. Meinung in Deutichland (Raumers 
Hilt. Zaichenb. N. Folge, 8. Jahrg., Lpzg. 1847) ©. 639. 
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Irtifeln wurde der vortragende Rat, Geheime Ober-Negierungs- 
Kat Schoell beauftragt; die allgemeine Leitung des Blattes über: 
mug der Staatöfanzler dem Geheimen Staatsrate Friedrich Auguft 


‚ on Stägemann. Diejer war mit den Intentionen Hardenbergs 
‚aufs innigfte vertraut. Geboren 1763 zu Vierraden in der 
ı Udermarf, hatte er die Rechte ftudiert, war dann jchnell zum 


friminalrat, Landjchaftsiyndifus, Oberfinanzrat, Mitglied des 


' Seneraldireftoriums und Hauptbanfofommiffarius in Berlin und 


1809 zum Staatsrat emporgeitiegen, worauf ihn Hardenberg mit 


mer Reihe bedeutender Gejchäfte beauftragt hatte. Und 1815 
war er der Begleiter des Staatsfanzler8 auf deffen diplomatischen 


Reifen nach Paris, nach London und zum Wiener Kongreß ge- 
wein. Doch auch noch aus einem anderen Grunde fjchien fich 
Stägemann zum Redakteur der neuen Zeitung bejonders zu eig- 
nen, denn er gehörte auch mit zum literarischen Berlin, Hatte in 
den Befreiungskriegen „Kriegsgeſänge“ veröffentlicht und galt darum 
in weiteren reifen für freifinnig, oder doc wenigſtens als Gegner 
der „Schmalzgejellen“. Dennoch eignete ſich Stägemann durch: 
aus nicht für den Poften, zunächit, weil er dem Zeitungsgejchäfte 
biäher vollftändig fern geitanden hatte, und ferner, weil er als— 
ld Anfichten in dem Blatte vertreten jollte, denen er nicht zu— 
timmen konnte. Er ahnte jein Schidjal jchon im voraus, als er 
unter dem 12. Dezember 1818 jeinem Freunde VBarnhagen von 
dem Blane Hardenbergs Mitteilung machte. „Der Herr Staats» 
fanzler hat“, jchrieb er, „die Herausgabe einer allgemeinen preu— 
ziſchen Staatäzeitung mit dem 1. Januar beſchloſſen und zugleich 
beitimmt, daß ich die obere Leitung übernehmen jol. Sch würde 
wicht? dagegen haben, wenn ich irgend etwas von der Sache ver— 
Hände. Da die Kabinett3-Ordre aber da ift, jo muß ich mich 
ſchon unterwerfen und fürs erfte nur dahin jehen, daß ich mich 
ziht zu arg projftituiere. Wielleicht, daß es mit der Zeit geht. 
Tenfen Sie, welche Schwierigfeiten aller Art dabei zu überwinden 
find, namentlich die Perfönlichkeit des Königs, der fich jegt mehr 
als je an Kleinigkeiten ſtößt.“ 

Das „erjte Stück“ der neuen Zeitung erjchien am 2. Jar 
nuar 1819 in Sleinfolio im Umfange von nur vier Seiten; da— 

6* 


84 Die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung”. 


rauf fam das Blatt wöchentlich zweimal zum Jahrespreife von 
fünf Talern heraus. Doch machte e8 fein Glüd und hatte auch 
feine finanziellen Erfolge.*) Am wenigjten war wohl der Re— 
dafteur jelbjt mit ihm zufrieden. Durch verjchiedene Artifel, Die 
er abzudruden gezivungen wurde, zog er fich den heftigen Unmillen 
der liberalen Bartei zu, während er den Wittgenſtein-Kamptz doch 
bei weitem noch nicht genug tat. Der Berliner Wit behauptete 
jehr bald, daß in dem Titel „Allgemeine Preußiſche Staats- 
zeitung“ viel zu viel gejagt fei, die Wörter „Al“, „Preußifche“ 
und „Staat3“ feien überflüffig, e8 müjje bloß heißen: die „Ge— 
meine Zeitung“. Bald wurden aber die Berhältnijje noch fri- 





*) In ihrer erjten Periode (1819— 1853) hatte die Zeitung nur adıt 
Jahre mit Überjchüfien, die insgefamt nur 4262 Taler betrugen. Dieſen 
ſtanden Zuſchüſſe von insgejamt 157129 Talern gegenüber. Heute find natür- 
lih die Erträgnifie ganz anders. Hierbei jei zugleich bemerkt, daß auch die 
Bojt eine nicht unbedeutende Schuld an dem geringen pefuniären Erfolge der 
Berliner Jeitungen trug. Das Verhältnis der Zeitungen zur Boit war da= 
mals noch nicht fo Far fejtgelegt wie heute. Die Preiſe, welche die Poſt den 
Zeitungen zablte, und die, welche fie dann dafür vom Rublitum wieder for: 
derte, bejtimmte die Poſt volltommen jelbjtändig und, wie es jcheint, nicht 
nach feſten Grundjägen. Cine grelle Nlujtration bierzu gibt ein Brief 
Johann Garl Speners vom 24. Juni 1816 an Friedrich aber in Magde 
burg (mitgeteilt in Aler. Fabers Geich. der Faberſchen Buchdruderei, S. 1371, 
in welchem Spener bitter über die Willkür der Rojtämter flagt und dabei 
folgenden Fall erzählt: „Bei dem hohen Preife, zu welchem in dem ganz be 
nachbarten Potsdam das dortige Poſtamt unfere Zeitung debitierte (1 Tr. 
12 ggr. vierteljährlich) glaubte ein dortiger Kaufmann feine Redinung dabei 
zu finden, wenn er fie zu 1 Tir. 8 ggr. verkaufte, und fing feit Neujahr 1816 
an, einhundert Exemplare von jeder Yeitung morgens durd) einen erbrejien 
Boten von uns abholen zu laſſen. Dies fonnte, der Sewerbefreiheit wegen, 
das Poſtamt nicht hindern, das hieſige (Berliner) Poſtamt aber, um alle 
Konfurrenz mit einemmale niederzujchlagen, ließ unfere Beitung durch eine 
Staffette nad) Potsdam gehen und jegte die vierteljährlide Bezahlung eben 
jalls auf 1 Tr. 8 gg. herab. Die Intereſſenten erhielten fie auf dieſe Weiie 
um einige Stunden früher, als durd) den Boten des Naufmanns, und nun 
ichläft diefer ein, und die Boit iſt nach wie vor im alleinigen Befig des Debits, 
folglidd Meiiter, im nächſten Vierteljahr wieder den früheren hoben 
Preis eintreten zu lajjen.“ Zur weiteren Verbreitung der Zeitung trug 
diefe Preistreibung natürlich nicht bei. 
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ifcher, als die Verfolgungen der „Demagogen“ begannen, Zahn 
rı der Nacht vom 13. zum 14. Juli 1819 verhaftet und in einen 
Kerker von Spandau gejegt wurde, Görres fich der Verhaftung 
nur durch eine Flucht nach Frankreich entziehen konnte, die Pas 
piere von Ernjt Morig Arndt, Karl Theodor Welder und Gott- 
lieb Welder gerichtlih unterfucht wurden und fchließlich die 
„Staatszeitung“ die Eröffnung machte, es fei ein großer Ver— 
‚chmwörungsplan zum Umfturz des gegenwärtigen Zuftandes von 
Deutjchland entdeckt worden. An die Stelle des deutjchen Bundes 
ſolle eine republifanische VBerfaffung nach dem Mufter von Nord: 
amerifa treten. Zum Glück jeien es nur einige jchlechte oder 
irregeleitete Schriftiteller und Sünglinge, die fich des Verrates 
schuldig gemacht; auf die ruhigen, bejonnenen und gutgefinnten 
Einwohner habe die Sache nicht den mindeften Einfluß geübt. 

Den Beweis für die Eriftenz diejes Verſchwörungsplans ift 
Die „Staatäzeitung“ natürlich ſchuldig geblieben. 

Dieje allgemeine Berhegung, die immer leidenjchaftlicher wurde, 
peranlaßte Stägemann, ſchon 1820 die Nedaftion wieder nieder- 
zulegen. An feine Stelle trat der Geheime Hofrat Karl Heun, 
ber bereitö während der Feldzuge von 1813 und 1814 ala Se- 
fretär des preufifchen Hauptquartieres die „Preußische Feldzei— 
tung” redigiert hatte, aber als Berfafjer vieler jchlüpfriger No— 
pellen, die er unter dem Pjeudonym H. Clauren herausgab, feinen 
bejonders guten litterarifchen Ruf mitbrachte. 


>, Die Ppreife der alten preufifchen Provinzen. Die „Magdeburgifche Hei 
tung“. Der Zenſurdruck. Die pefuniäre Schädigung der Zeitung. Die An- 
fprfche des Jntelligenz-Blattes. Der „Ballifhe Kurier” und die „Feitung 
fiir die Pönigl. preuß. Provinzen zwifchen Elbe und Weſer“ in Halle. Die 

„Schlefiihe Zeitung“. Die Pofener, Königsberger und Stettiner Zeitung. 


Vermochten fich nicht einmal die Blätter der Hauptitadt nach 
der Abjchüttlung der Fremdherrſchaft aus ihrer Lethargie zu er- 
heben, jo war dies noch viel weniger bei den Beitungen in ben 
jogenannten alten Provinzen der Fall, da dieje ja noch weit mehr 


a6 Die „Magdeburgifche Zeitung.“ 


der Kurzfichtigkeit und Willkür der Beamten preidgegeben waren. 
als die Berliner Zeitungen. Das zeigte ſich zunächjt recht deut: 
lich bei der „Magdeburgiihen Zeitung“. Dieje hatte unter 
dem weftfälischen Negiment jchwer gelitten, und ihr intelligenter 
Beliger Friedrich Faber hatte nach der Rückkehr der preußiſcher 
Verwaltung gewiß gehofft, daß nun auch für ihn beſſere Zeiten 
fommen würden. Schon ſehr bald aber jollte er fich bitter ent: 
täufcht jehen, denn die preußiſche Verwaltung zeigte jofort aanı 
energisch die Neigung, „die Wege der franzöfiichen Unterdrüde 
weiter zu wandeln“, wie Alerander Faber, der Gejchichtäfchreiber 
der Zeitung, fich ausdrüdt (S. 125). Das trat zumächft bei de 
Zenſur in die Erjcheinung. Dieje wurde eben jo peinlich ge 
handhabt, wie von den Franzofen. Mit ganz befonderer Angit- 
lichkeit jah der Zenſor auf alles, was beim föniglihen Haufe ar 
stoßen könnte, und trogdem kam es zu Kollifionen. Eines Tage 
hatte die Zeitung die Mitteilung ‘gebracht, e8 ſeien Wieſen ar 
der Pfaueninjel verfauft worden; das wurde aber allerhöcdjite 
Orts jehr übel vermerkt, und der Zenſor jchrieb einen Klage: un 
Sammer-Brief an die Zeitung, er habe fich den Unwillen de 
Königs ſelbſt zugezogen, daß er dieje Notiz habe paffieren Lafien 
Fernerhin möge die Zeitung jolche den König und feine Familk 
betreffenden Nachrichten nur bringen, wenn jie bereits in Berlinz 
Blättern gejtanden hätten. Auch den befreundeten Mächten Brer 
Bens gegenüber war die größte Rücjicht zu nehmen. So hat! 
die Zeitung ein- oder zweimal den Lejern angezeigt, dab d 
Beterdburger Posten und Nachrichten ausgeblieben jeien. Ds 
rauf fam jofort vom Zenfor ein Brief an den Beliger FFriedni 
aber, er jolle jich doch ja im acht nehmen, er, der Zenjor, hab 
ichon verjchiedene Fingerzeige diefer Notiz wegen erhalten. D 
Beitung ſolle daher das Ausbleiben der ruffiichen Poſten gar 
unberührt laſſen. „Überall ift e8 ratjam, fich jet mit den Mi 
teilungen aus Rußland möglichit in acht zu nehmen“, ſchloß dr 
Brief.) Aber auch nach der pefuniären Seite hin ſah fich ® 
Zeitung bedrüdt und behindert. Die franzöfiihe Verwaltu 


*) Alexander Faber, Die Faberſche Buchdruderei. Magdeb, 1897. 
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hatte in ihrer rückſichtsloſen Art jo ziemlich für alle Inſertionen 
der Behörden Eojtenloje Aufnahmen in der Zeitung beanfprucht, 
und darauf trat num auch die preußische Verwaltung mit dem— 
jelben Anfinnen an Faber heran, ja, fogar der Magiitrat und 
die Polizei beanfpruchte Gratig-Aufnahme ihrer Anzeigen. Ver— 
geblich erhob Faber gegen dieſe Zumutung Einſpruch. „Ich fann 
unmöglich glauben,“ jagte er in einer Beſchwerde, „daß der hHiefige 
Magiſtrat eine Ungerechtigkeit der wejtfälifchen Regierung dazu 
würde benugen wollen, um einem Bürger nach fieben drückenden 
Sahren auch jet noch einen Teil jeines rechtmäßigen mühevollen 
Erwerbes zu entziehen. Ich meinesteil® halte noch immer an 
dem Glauben, daß die Zeit der Ungerechtigkeit und der regellojen 
Gewalt einzig noch in der gehälligen Erinnerung beftehe, jeitdem 
wir unferem rechtmäßigen gerechten Könige, der gewiß nur Ge- 
rechtigfeit ausgeübt jehen will, wieder angehören.“ Dieſe Be- 
fchwerden blieben jedoch ohne jedes nennenswerte Ergebnis, ja, 
die Verhältnijje verjchlechterten fich jogar noch; denn 1817 ver: 
weigerte auch das Konjijtorium die Bezahlung feiner Anzeigen, 
und 1818 jtellte das Iuquifitoriat des Oberlandesgerichtes plöß« 
lich das Verlangen an die Zeitung, fünftighin die Stedbriefe um— 
ſonſt aufzunehmen. aber wehrte fich energisch gegen dieje aber- 
malige Beeinträchtigung; es fam zu langen, unerquidlichen Ver— 
handlungen, bis endlich die Regierung dahin entjchied, daß, wenn 
der Schuldige zu bezahlen in der Zage jei (was ja meistens nicht 
der all war), das Gericht die Inſertionskoſten von diefem für 
die Zeitung einzuziehen habe. Auch viele andere Fälle führten 
zu langen Streitigfeiten mit der Regierung, bis endlich als Grund: 
ſatz fejtgejtellt wurde, daß bei Ausschreibungen von Verpachtungen, 
Lizitationen, Entreprifen zc. die Zeitung dann feine Zahlung er- 
halten jolle, wenn diefe Termine fruchtlo8 verlaufen jeien, und 
ferner auch dann nicht, wenn die Regierung ꝛc. aus irgend einem 
Srunde einen ausgejchriebenen Termin nicht habe abhalten können. 
Huch mit dieſer Entjcheidung fonnte Faber natürlich nicht zus 
frieden jein, und er fragte bei jeinem Freunde Spener in Berlin 
an, ob er nicht den Rechtsweg bejchreiten jolle. Aber der fluge 
Spener riet, davon abzuftehen und lieber die Zeit abzuwarten, 
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um die Sache gelegentlich an höchſter Stelle vorzubringen und 
ſie dort „nach der Billigkeit“ entſcheiden zu laſſen. Dabei blieben 
aber die Mißſtände auch fernhin beſtehen. 

Neben dieſen Laſten der Frei-Inſerate ſah ſich die Zeitung 
jedoch in ihrer Entwicklung noch weiter beeinträchtigt, und zwar 
durch das in Preußen eingeführte jogenannte Intelligenzwejen. 
Bekanntlich hatte König Friedrih Wilhelm I. von Preußen durch 
eine Kabinett3:Drdre vom 6. September 1727 und dann noch 
weiterhin durch eine Verfügung vom 17. Juli 1728 die Grün- 
dung von Intelligenzblättern in allen größeren Städten Preußens 
befohlen, damit Fünftighin zu Gunsten des Staates nur einzig 
und allein in diefen Blättern alle Anzeigen über Anfauf und 
Berfauf von Mobilien und Immobilien veröffentliht werden 
jollten (Bergl. Band I, ©. 131). Durch diejes willfürfiche Defret 
jahen aber die Zeitungsbefiger ihre oft mit hohen Geldſummen 
erfauften Privilegien angetaftet und erhoben Einſpruch. Wuch Der 
Beliter der „Magdeburgiichen Zeitung“ reichte Eingaben ein, 
doch erjt im Fahre 1747 wurde dem Gabriel Gotthilf Faber für 
feine Zeitung nachgelaffen, daß auch fie derartige Anzeigen auf- 
nehmen fünne, wenn nur auch die Intelligenz: Kontoire befriedigt 
würden. Es jollte eine einmalige Aufnahme im Intelligenz-Blatte 
genügen, auch wenn das Injerat in der Zeitung häufiger erſcheinen 
jollte; außerdem wurden Familien-Nachrichten und Bücher- An: 
zeigen vom „Intelligenz: Zwange“ volljtändig befreit. Während 
der Fremdherrſchaft Loderte fich dann der jog. Intelligenz Zwang 
etwas; nach der Wiederaufrichtung der preußiſchen Herrichaft 
wurden aber die alten VBorjchriften wieder jcharf betont, und Da 
die Verwalter der Intelligenzsstontore den achten Teil der Ein— 
nahme erhielten, jo juchten fie aus dem Bejchäfte noch mehr her— 
auszupreſſen, als gejetlich erlaubt war. Der Verwalter Des 
Magdeburgiichen Intelligenzblattes erhob jehr bald den Anſpruch, 
daß alle Auzeigen eben jo oft im Intelligenz.Blatte erjcheinen 
müßten, wie fie in der Zeitung inferiert würden, was doch dem 
Erlaffe vom 1747 direkt widerfprah. Es fam zu Beichwerden, 
und jchließlich wurde der Berwalter unter dem 23. Februar 1816 
in feine Schranfen zurüdgewiejen. Uber er trat immer wieder 
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mit feinen Anfprüchen hervor und follte jchließlich, wie wir im 
nächſten Abſchnitte zeigen werden, auch wirklich mit ihnen Erfolg 
haben. 

Unter diejen mannigfachen Hemmnifjen und Erjchwerungen 
des Betriebes founte fich die Zeitung nur langjam entwideln; 
fie erjchien denn auch nocd immer nur dreimal in der Woche in 
Klein-Quart zum Preife von 27Y/. Sur. 

In Halle kränfelte der „Halliſche Kurier“, der 1809 
von der weftfälifchen Regierung unrechtmäßig dem Brofejjor 
Sohann Heinrich Tieftrunf zugefprochen worden war, und von 
Diefem ganz ungenügend redigiert wurde. Infolgedefjen entjchloß 
fich das für die vorläufige Regelung der Verhältniffe gleich nach 
der Schlacht bei Leipzig ins Leben gerufene „Königlich Preußifche 
Militärgouvernement für die Preußischen Provinzen auf dem 
linken Elbufer“, kurzerhand eine eigene Zeitung für jeine Bedürf— 
niſſe herauszugeben. Sie führte den Titel „Zeitung für Die 
fönigl. preußifchen Provinzen zwischen Elbe und Wejer“ 
und wurde am 16. November 1813 zum erjtenmale ausgegeben. 
Weiterhin erjchien fie bis in® Jahr 1814 hinein. Naturgemäß 
enthielt jie meistens Verordnungen, u. a. in Nr. 8 vom 11. De- 
zember 1813 die von Halle mit großer Freude begrüßte König— 
liche Kabinett3ordre aus Frankfurt a. M. vom 15. November, 
durch welche die aufgehobene Univerfität wieder hergeftellt wurde; 
doch brachte fie auch Kriegsberichte. 

Die „Schlejijhe Zeitung“ in Breslau jchloß fich mög- 
(ichit eng an die Regierung an, doch brachte auch ihr gegen- 
über die „NRegierungsweisheit“, wie ihr Gejchichtsichreiber Carl 
Weigelt klagt (©. 174), „das Syitem ängjtlicher Bevormundung 
nach der Theorie des bejchränften Untertanenverftandes*“ zur Gel: 
tung. Auch jie mußte über die deutjchen Angelegenheiten mög- 
lichſt furz Hinweggehen, doch konnte fie hie und da umfangreicheres 
urfundliches Material dringen, wie 3. B. 1815, Nr. 78 ff., den 
Wortlaut der Wiener Bundesafte. Den Bejtrebungen der Bur— 
ſchenſchaft und dem Wartburgfeite ftellte ſie ſich — ob gezwungen 
oder freiwillig, ſei dahingeſtellt — jcharf abweifend gegenüber. 
Über die Dürftigfeit ihrer deutjchen Nachrichten juchte fie da- 
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durch Hinmwegzutäufchen, daß fie lange Artikel über Athen, Nom, 
den Esfurial, Ierufalen, Ägypten und feine Altertümer, die Es— 
finos, die Vulkane Cotopari und Pihindha in Südamerifa zc. 
brachte. 

Mit der „Poſener Zeitung“ ging eine kleine Verände— 
rung vor. Als der weſtliche Teil des ehemaligen Südpreußens 
nach den Beſtimmungen des Wiener Traktates wieder an Preußen 
zurückfiel und dabei zu einem Großherzogtum erhoben wurde, er— 
hielt die „Poſener Zeitung“ mit der Nr. 49 vom 21. Juni 1815 
den Titel „Zeitung des Großherzogtums Poſen“. Inbezug auf 
ihren Inhalt blieb ſie dieſelbe; auch erſchien ſie nach wie vor nur 
zweimal wöchentlich. 

Dasſelbe Schickſal, wie die Blätter in Magdeburg, Breslau 
und Poſen, hatten auch die „Königlich Preußiſche Staats-, 
Kriegs- und Friedenszeitung“ in Königsberg, die heu— 
tige „Königsberger Hartungſche Zeitung“ und die Königlich 
privilegierte Stettiniſche Zeitung“. Auch hier unter— 
drückte die harte Zenſur jedes freie Wort. 

Die ganze preußiſche Preſſe war alſo ſchon wenige Jahre 
nach den Befreiungskriegen mundtot gemacht worden und bot nur 
noch das traurige Bild eines vollſtändig geknechteten Volksgeiſtes. 


ek 


Drittes Kapitel. 


Die Preſſe in den übrigen Staaten Mittel: 
und Horddeutfälands. 


1. Das Zeitungswefen in Sachfen-IDeimar. Geheimrat v. Doigt über die 
Preffreiheit in Sahfen-Weimar. Pfeilfchifter und die Gründung des „Oppo— 
fitionsblattes”. Bertuchs Programm für diefe Zeitung. Der Biftorifer Rühs 
über das Projeft. Aufnahme Ludwig Wielands in die Redaktion. Der 
Charafter des „Oppofitions-Blattes”. Wird der Regierung unbequem. Wird 
auf eine Woche verboten. Die Ermordung Kotebues und das Blatt. Die 
„Derfhwörung”“ der „Preuß. Staatszeitung“. Das neue Prefgefez vom 
20. September 1819. Der lette Nedafteur Sriedr. Aug. Rüder. Die Zeitung 
wird unterdrücdt. — Kleine Derwandte des „Opp.Bl.“: Die „Dorfzeitung” 
in Bildburghaufen und das „Grimmaſche Wochenblatt”. 


icht ganz jo ungünftig wie in Preußen jah es in den übrigen 

Staaten Mittel- und Norddeutichlands aus. Beſonders 

befundete die Regierung in Sachjen-Weimar durchaus 

liberale Grundjäge. Karl Auguft hatte feinem Lande jchon 
im Mai 1816 eine BVerfafjung gegeben und in diefer auch Die 
vollftändige Preßfreiheit gewährt. Darauf ſproß in Weimar und 
Jena eine üppige Sournalliteratur empor; in Weimar entjtand 
eine politische Zeitung großen Stils, während in Iena verjchiedene 
politiiche Zeitjichriften gegründet wurden, und hier wie dort lo— 
derte alsbald die nationale Begeijterung jo lebhaft auf, daß der 
alte Geheimrat von Voigt in einem Briefe an feinen Freund 
Böttiger beffommen ausrief: „Jetzt will alles die Welt regieren 
beifen!“ und bald nachher fogar meinte: „Mit der unbedingten 
Prepfreiheit ift viel Unrat in die Hexenfüche zu Jena eingezogen!“ 
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Die Zeitjchriften von Jena werden wir erit im fünften Ka— 
pitel dieſes Abjchnittes zu betrachten haben; es bejchäftigt uns 
alfo hier nur die in Weimar ind Leben gerufene Zeitung. 

Seit der Unterdrückung des „Rheinischen Merkurs“ wurde es 
offenbar von allen PBatrioten als ein großer Mangel empfunden, 
daß in ganz Deutjchland Feine einzige große liberale Zeitung mebr 
erſchien. Die Gründung einer jolchen ift daher gewiß im den 
liberalen Streifen des öfteren erörtert worden. In Preußen aber 
war für fie fein Boden. Da mußte denn der Blick bejonders 
auf Weimar fallen, wo eine liberale Regierung eine freie Be 
wegung geftattete, wenn auch die kleine thüringishe Stadt im 
übrigen für eine große Tageszeitung wenig geeignet erjchien. 

Es vollzog fih aljo nur cine natürliche Entwidlung der 
Dinge, als eines Tages ein junger Sournalift durch einen nad 
Weimar gerichteten Brief die direkte Anregung zur Gründung de 
erjehnten Blattes gab. Diejer war der Mitredakteur der „Aarauer 
Beitung“, Sohann Baptiſt Pfeilfchifter, der den Tebhaften 
Drang in fich fühlte, fih am politifchen Leben nachdrüdlicher zn 
beteiligen. Friſch und frei jchrieb der erſt 23 Jahre alte junge 
Mann unter dem 20. Oftober 1816 an den befannten betrieb; 
jamen Berleger Friedrich Suftus Bertuch in Weimar: 

„Sch wage Ihnen einen Vorfchlag zu machen. Könnte ſich 
das Induſtrie-Komptoir nicht entichließen, eine politijche Zeitung 
zu etablieren? Mich dünkt, Weimar ſei jegt zu einem folchen 
Unternehmen in der günftigften Lage. Ich lege Ihnen einen 
Plan bei. Wollen Sie ihn afzeptieren, jo kündigen Sie dieſe 
neue Erjcheinung jogleich an, da die Zeit dazu bereit? drängt. 
Für Korrefpondenten werde ich beforgt fein. Ich wünjche, daß fir 
in Nüdficht äußerer Form Zſchokkes „Miscellen“ einigermaßen 
ähnlich jehe, ein Format, das jehr wohlgefällig ift. Die Verhält 
niffe mit mir werden fich leicht beftimmen lafjen, wenn der An- 
trag geneigte® Gehör findet. 


Entwidlungen zur Zeitgeſchichte. 
Ein politisches Tageblatt. 
In den Tagen, wo aus den Berrüttungen einer zerjtörender 
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Vergangenheit, aus dem Chaos widerftreitender Meinungen und 
aus den heiligen Wünjchen der Freunde der Menjchheit jich eine 
veue ruhigere, fegensvollere Zeit gebähren und aus neuen Ord— 
nungen eine glücfichere Zukunft begründen ſoll, wo alle geiftige 
Tätigfeit ſich auf diefe Entwidlung bezieht, wo die Nationen mit 
jo viel Eifer an den neuen Schöpfungen teilnchmen und teil- 
nehmen jollen: in diefen Tagen muß ein Tageblatt, das die Ge- 
ftalt des Lebens und der Zeit Ear aufzufajjen, bejonnen zu wür— 
digen und in die Entfaltung ernjt einzugreifen jucht, höchſt will: 
fommen fein. 

Mit diefen Ans und Abjichten haben wir das neue Inſtitut 
begründet, das ſich der Mitwirkung einfichtsvoller und möglichit 
unbefangener Männer erfreut. Unjere Lage, im Mittelpunfte des 
deutjchen Waterlandes, in einem Lande, wo freifinnige Ideen 
heimisch find und fein Preßzwang die Prüfung der Wahrheit be- 
ſchränkt und manches andere wird wohltätigen Einfluß auf dies 
Tageblatt haben, das überdies politische Neuigfeiten nach ver: 
ichiedenen Richtungen am gejchwindejten verbreiten kann. 

Der Inhalt wird folgender fein: 

1. Bolitifche Nachrichten und Auszüge aus den vorzüglichiten 
deutjchen, englischen und franzöfifchen Zeitungen nebft eigenen 
Korreipondenznachrichten. 

2. Abhandlungen und Anfichten aus dem Gebiete der Zeit: 
geichichte. 

3. Auszüge aus den neueften politifchen und biftorischen 
Schriften und Brofchüren der deutjchen, englischen und franzöfi- 
schen Literatur. 

4. Biographifche Skizzen ausgezeichneter StaatSmänner, Feld: 
herren, Gelehrten und anderer merfwürdiger Perjonen. 

5. Mannigfaltigfeiten aus den Hauptitädten Europas, als 
London, St. Petersburg, Paris, Wien, Berlin u. j. w. 

Die Redaktion dieſes Tageblattes wird ſich durch edle Frei— 
mütigfeit und ruhige Bejonnenheit auszeichnen, und jo werden 
dieſe Blätter, das Wahre, Edle und Gute immer zum Zweck, es 
überall freudig beachtend und dem Irrtum und der Täufchung, 
joweit beide den bejchränften Blide de3 ewig irrenden Men: 
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chen erkennbar find, ernſt begegnend, gewiß freundliche Auf: 
nahme finden. 

Weimar, im Oft. 1816. 

Großh. jachjenweimarifches ISnduftriefomptoir.“ *) 

Diejes jo rejolut entwidelte Programm jprach den gejchäfts- 
Fugen Bertuch an; er ging auf das Projekt ein und baute fih 
den Plan noch weiter aus; zudem änderte er den Titel. Den 
damaligen liberalen Anjchauungen gab er einen beitimmteren Aus: 
drud, und dem ganzen Entwurfe verlieh er von vornherein dadurch 
einen energijcheren Charakter, daß er ihn zum großen Teil im 
Tone einer Ankündigung abfabte. Das Programm lautete nun: 

„Oppojitions- Blatt 
oder 
Weimarische Zeitung. 
Mit Groß:Herzogl. gnädigft. Privilegio. 
Est modus in rebus, sunt certi denique fines. 

Dieje Zeitung fünnte, von Neujahr 1817 an, vom Lande 
Induſtrie-Komptoir unternommen werden. 

Der Ausdrud Oppojitionsblatt wurde in Beziehung auf 
Politik und Literatur gewählt, wo in den neueſten Seiten der 
Egoismus, unter den verjchiedenartigiten Formen, mehr als je 
mals, und in einem für den Unbefangenen unerträglichen Grade. 
herrjchend zu werden jucht. 

Diefem Egoismus entgegen zu wirfen, er möge nun als 
Deipotismus oder als Ariftofratismus erjcheinen, oder unter der 
Maske des Patriotismus fich einfchleichen, oder als Sangfulottis: 
mus fich eindrängen wollen — in der Bolitil, wie in der 
Literatur — tft die Tendenz des neuen Blatted. Man denk 
alfo bei unjerem Oppofitionsblatte nicht etwa blos au eine den 
Regierungen feindjelige Oppofition: Nein, unfere Oppofition könnte 
ebenfooft gegen die gewöhnliche Oppofition jelbjt gerichtet jein. 


*) Mitgeteilt aus dem Bertuch-Froriepſchen Archive von Ludwig Geiger 
in deffen Buche „Aus Alt: Weimar“ (Berl. 1897, ©. 315), dem wir bie 
zum Teil auch noch weiter folgen. Einiges Wenige wurde auch aus ®. 
Feldmann, Friedrich Juſtin Bertuch, Saarbrüden 1902, entnommen. 
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Wir wollen ung nicht anmaßen, entgegengejegte Parteien be— 
ehren oder vereinigen zu wollen! Denn Dies ift meiſt vergeb- 
(iches Beginnen! — 

Wir wollen auch nicht unfere Anfichten als die einzig rich- 
tigen aufftellen, denn jolhe Anmaßung muß unausbleiblich ſelbſt 
eine Oppofition hervorrufen. 

Sondern wir wollen und nur erlauben, jedem Überfchreiten 
gewiſſer Grenzen unjer Blatt entgegen zu ftellen und, mit voller 
Beziehung auf die Sache, ohne alle Rüdficht auf Berjönlichkeiten, 
aber mit allen jchuldigen Rüdfichten auf Perfonen und Verhält- 
niffe, unjere Meinung und Anficht äußern. 

Unfer Oppofitionsblatt erjcheint in einem Lande, wo der 
Fücſt die gänzliche Freiheit der Preſſe geſetzlich ausgejprochen 
yat. Aber eben deshalb werden wir ung ſelbſt um jo jorgfältiger 
bejchränfen, um jener Freiheit nicht umwürdig zu erjcheinen. Da— 
her ſei unjer Wahlſpruch: 

Freimütig, wahr und bejcheiden.“ 

Diefes Programm wurde jchlieglic) als bejtimmte Richt: 
chnur angenommen und gelangte auch, nur bie und da unwefent- 
ich abgeändert, in der öffentlichen Ankündigung des „Oppofitiong« 
Blattes“ zum Abdrud. Des weiteren wurde dabei befannt ge— 
eben, daß der Inhalt des Blattes nicht nur der Politik, ſon— 
yern auch der Litteratur und den Unterhaltungsgegenftänden ge- 
vidmet jein werde. Der politifche Teil jolle aus Nachrichten be- 
onderer Korrejpondenten und aus Erzerpten ausländifcher Zeitungen 
yeftehen, jodann Reflexionen über die Gejchichte des Tages, ihre 
Irjachen und Wirkungen, Abhandlungen über diefe Gegenjtände und 
er Geift der neueſten politiichen Zeit: und Flugſchriften enthalten. 
In den beiden anderen Teilen beabjichtigte man bejonders die Bio— 
zraphie, die Sittenjchilderung, jowie die Plauderei über Kunft 
nd Litteratur zu pflegen. Dabei war ein tägliches Erjcheinen 
nn vier Quartjeiten (acht Spalten) vorgejehen. 

Die Nachricht von dem neuen journaliftiichen Projekte ver- 
‚reitete ſich rajch in den politischen und literarijchen Streifen 
Deutjchlands und wurde überall frendig aufgenommen. Bertuch 
rhielt eine ganze Anzahl zuftimmender Briefe, von denen wohl 
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der des Hijtorifers Fr. Rühs, des Verfajjerd des damals jehr 
geſchätzten „Handbuches der Gejchichte des Mittelalters“, der 
wichtigjte war, jowohl wegen der darin an dem Programme ge 
übten Kritik, wie auch wegen der Aufführung einer großen Un 
zahl von literarischen PBerjönlichkeiten, die als Mitarbeiter in 
Betracht kommen könnten. 

Rühs Schreibt unter dem 3. Dezember 1816 aus Berlin: 

.. . . „Daß Sie eine Zeitung herausgeben wollen, ijt eu 
fühnes Unternehmen: es ijt, wie ich glaube, jchwer in Deutid- 
fand, jo etwas durchzufegen. Doc) glaube ich, daß bei einer vol- 
fommenen Preßfreiheit wohl etwas Gute zuftande fommen 
fann; fie ift aber auch die notwendige Bedingung: unfer „Preu- 
Bifcher Korrejpondent“ wird von der Zenſur zu Tode gebifien 
oder gejogen. 

So weit ich gehört habe, jcheint man fich hier Doch eine 
andere Vorjtellung von dem Oppofitionsblatte gemacht zu haben, 
als die Ankündigung erwarten läßt: man dachte fich wohl darunter 
eine Oppojition der Eleinen deutjchen Fürſten gegen die großen 
Mächte, und eine jolche wäre gewiß jehr an der Zeit. Sch mul 
Ihnen aufrichtig geftehen, daß mir die Ankündigung nicht redt 
gefällt: was ijt der Egoismus, dem man fich widerjegen will? 
Mir jcheint das eine ganz vage Idee zu fein, und dann zweiten: 
ift der Ton, den die Redakteure, die fich nicht einmal genannt 
haben, annehmen, doc wahrlih zu anmaßend. Wer find fie, 
wird man fragen, die e& ſich beifommen lafjen, über die ganze 
politifche und gelehrte Welt die Benjoren zu machen? Selbſt 
Männer von entichiedenjten und ausgemachtejten Ruf dürfen fic, 
wie mich dünft, das nicht erlauben. Übrigens glaube ich wohl, 
daß es jo jchlimm nicht gemeint ift, als es ausſieht, aber id 
fürchte jehr, daß es einen ungünftigen Eindrud machen wird. 
Sch jelbjt werde Ihnen wenige Mitteilungen machen fönnen, de 
ich in jo wenigen Verhältniffen lebe, mir das, wa8 um mich vor: 
geht, auch jo unbedeutend erjcheint, daß ich mich nicht darum be 
fümmere; Doch werde ich, was mir vorfommt, gern mitteilen. 
Hüten Sie fich nur vor dem literarischen Gejchmeiß der v. Held, 
v. Eölln, Saul Ajcher, Gubig, Merkel und wie fie weiter heihen, 
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Die von hier aus die Zeitungen mit Abgejchmactheiten füllen. 
Laden Sie Zahı ein, der wohl im ftande ijt, allerlei zu er: 
fahren. Ich werde mit Krug reden, ob cr Ihnen nicht eine 
regelmäßige Chronif aller neuen Gejege und Preßveränderungen 
in der preußischen Monarchie liefern fan. Darf er es tun, fo 
werden Sie dadurch) gewiß einen guten Artifel für die Zeitung 
erhalten. 


Für Dänemark hatten wir einen trefflichen Korrejpondenten 
an einem gewilien Schirad in Kopenhagen; Ddiefen würde ich 
ShHnen ganz bejonders empfehlen, dann in Kiel die Profejjoren 
Dahlmann und Hegewiſch. In Schweden weiß ich jetzt feinen 
Korrejpondenten: ich faun Ihnen jegt nur den königl. Biblio: 
thekar Wallmark und den Herren Granberg vorjchlagen, die beide 
fich wohl dafür qualifizieren. Für Polen kann ich Ihnen nur 
den Hrn. Banda in Krakau empfehlen, an den ich allenfalls ſelbſt 
Schreiben will. In Livland ijt ein gewilfer Dr. Bidder, jegt in 
Dorpat, der fi wohl dazu eignete. Im Petersburg wüßt' ich 
ir dieſem Augenblide niemand, wenn Sie nicht etwa Hrn. Krug 
einladen wollten. In Rom babe ich jeßt ein paar treffliche 
Freunde, die vielleicht Beiträge liefern würden, Hrn. Brandes 
und Hrn. Dr. Bunjen. Auch hoffe ich Ihnen einen Korreſpon— 
denten in Nio Janeiro auszumitteln, nämlih Hrn. Olfers, der 
den Hrn. v. Flemming als Sekretär begleitet, einen Arzt und 
Naturforjcher.“ 


Die Ausftellungen des Profeſſors Rühs werden Bertucd) 
wenig berührt haben; er ging mit großem Eifer ans Werk und 
nahm neben dem jugendlichen PBfeilfchifter bejonders Ludwig Wie: 
fand in die Nedaktion auf, den begabten Sohn des Dichters des 
„Dberon*. Nach einem ziemlich unruhigen Wanderleben war 
Ludwig Wieland 1813 nad) Weimar zurückgekehrt und ftand jeßt 
im vierzigften Lebensjahre. Ein gereifter Mann aljo ergriff die 
Zügel der Leitung. Pfeilichifter ſcheint Über die Heranziehung 
Wielands mißgeſtimmt gewejen zu fein, denn er verließ jchon im 
Herbſt 1817 Weimar wieder, nachdem er in Jena noch eine neue 


— 


III. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zellungsweſeut. ‘ 
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Zeitſchrift „Die Zeitſchwingen“ gegründet hatte, die jpäter Börne 
weiteren Kreiſen befannt machte.*) 


Bereit? am 1. Januar 1817 war Bertuch in der Lage, Die 
erste Nummer feiner Zeitung unter dem Titel „Oppofitions- 
Blatt, Weimarische Zeitung“, herauszugeben. Der Preis des 
Blattes war vierteljährlich 2% Tr. jäch. oder 4/2 fl. rhein. 
Die Beilage ftand „als Iutelligenzblatt für Befanntmachungen 
aller Art, gerichtliche und aufergerichtliche, bejonders für den 
Buch- und Kunſthandel“ offen. Die Injertionsgebühren beliefen 
fi) auf 1 Gr. fächl. oder A!/s Sr. Reichsgeld die Zeile. 

Das Programm des „Oppofitiond = Blattes" wurde aber 
gleich von vornherein nicht genauß eingehalten. Der literarifche 
Teil trat mehr und mehr zurüd, während die Politif faft voll- 
jtändig dominierte, und zwar die allgemeine deutjche, denn für 
Die allgemeine freiheitlihe Entwidlung Dentjchlands trat Das 


* Von Weimar ging Pfeilichifter nad Leipzig, wo ihn Brodhaus bei 
der Redaktion jeines „Kunſtblattes“ beichältigte. Dann unternahm er eine 
Reiſe nad Frankreich und Spanien und forrejpondierte für die Augsburger 
„Allgem. Ztg“. Mittlerweile wechielte er feine politifhen und religiöfen An- 
ihauungen und fchloß ſich der jtreng fonfervativen und noch jtrengeren katho— 
liihen Richtung an. In diefem Sinne redigierte er aud) die 1822 in Franf: 
jurt a. M. gegründete Zeitichrift „Der Staatsmann“, die feit 1831 als „Zu: 
ichauer am Main“ big 1838 in Aſchaffenburg erichien. Irgend welchen Ein 
Muß gewann die Zeitichrift jedoch nicht. Im Jahre 1829 wurde Pieilichiiter 
von dem Herzog Friedrich von Anhalt:Köthen geadelt. Erjt im Jahre 1871, 
im Alter von 81 Jahren, jtarb er zu Regensburg. Er hat ſich aljo nie 
wieder über die große Menge erhoben. In Erinnerung an jein Auftreten in 
Weimar widmete ihm Goethe (Sophien-Ausg., Band V, 1. Abt. ©. 183) den 
Stachelvers: 


Es hatte ein junger Mann Er hatte Zeit genug, 

Pfeile geichiitet, Yand zu gewinnen. 

Tann, wie er fonnte und fann, Ta ſieht er, gelajien und nab, 
Flügel gelüftet: VBerworrene Taten, 

Tod; im dädaliichen Flug, Und fann dem lieben Bapa 
Nam er zu Sinnen; Vernünftiges raten. 


Papa Bertuch wird aber jchwerlih den Rat Bieilichiiters irgend einmal 
eingeholt haben. 
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Blatt vor allem ein. Bon dem weimarischen Ländchen war nur 
yöchjt jelten die Rede. 

Der alte Bertuch war Feuer und Flamme für diefen Kampf. 
„Es freut mich“, jchrieb er jhon am 11. Januar 1817 an 
Böttiger, „daß diefe Batterie (daS Oppofitions-Blatt), die von 
nchreren Seiten gut bedient wird, gehörig wirkt und im manche 
chlechte Bajtion eine heilfame Breſche ſchießen wird!“ 

Das Hauptthema bildeten der Bundestag, die Verfaſſungen 
er verjchiedenen Bundesjtaaten, die Öfonomijche Lage in Deutjch- 
and und die Freiheit der Preſſe. Durch die fachgemäße und 
reimütige Behandlung Ddiefer brennenden Fragen wurde das 
„Oppofitiond-Blatt“ raſch eines der bedeutenditen Organe der 
sffentlichen Meinung. 

Über den untätigen Bundestag Elagt die Zeitung bereits 
1817. Die BVBerfafjungsangelegenheiten in dem einzelnen YBundes- 
taaten bejchäftigten jte fortdauernd. Zu Gunjten der Holfteiner 
ritt fie lebhaft für eine neue Berfaffung ein, entgegen der hol- 
teinifchen Ritterjchaft, die die Wiederherjtellung der alten land- 
tändifchen Berfafjung verlangt, welche viele Privilegien für fie 
infchließt. In dem großen württembergischen Berfaffungsitreit 
pricht fie fich ebenfalls für die neue Verfaffung aus und tadelt 
‚a8 ftarre Feithalten an dem Alten, Hergebrachten, bei dem fich 
ver unverfennbare Einfluß des ariftofratischen Elements geltend 
nache. Die Bejtrebungen in Baden zur Einführung von Land: 
tänden unterftügt fie eifrig, und als die badijche Verfaſſung end: 
ich am 24. Augujt 1818 gegeben worden tft, erklärt fie freudig, 
saß die neue Verfaſſung unter den bisher erjchienenen die bejte 
ei (1818, Beil. Nr. 80). Sehr energijch tritt fie den innerhalb 
‚er Megierungen in Preußen und Ofterreich ſich entwidelnden 
eaftionären Bejtrebungen entgegen, um die Regierungen der mit: 
eren und fleineren Staaten zu einem Einſchreiten gegen ihre 
Stände zu bewegen; lebhaft weijt fie auf die Gefahr hin, Die 
‚amit der freiheitlichen Entwidlung der Staaten drohe (1819, 
5. 1308). 

Mit aller Wärme nimmt ſich das „Oppofitions- Blatt” ferner 
uch der Beſſerung der ökonomiſchen Lage Deutjchlands an. 

7* 
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Durch die vielen Kriege war der Wohljtand des gefamten Volkes 
zerrüttet worden, aber man hatte gehofft, daß nach ihrem Ab- 
ihluß fich bejjere Verhältniffe entwickeln würden. Allen man 
ſah ſich enttäuscht; die Engländer Hatten die allgemeine Stim- 
mung nach dem Frieden benugt, mit großer - Schlauheit äußerst 
günftige Handelsverträge abgejchlofjen und überjchwenmten nun 
ganz Deutichland mit ihren Waren. Dadurch jchädigten fie Die 
deutsche Industrie auf das empfindlichite. Eine Menge von Fa— 
brifen, die zu Napoleons Zeiten gegründet worden waren, gingen 
ein, viele Arbeiter famen außer Brot und verfielen in Armut. 
Da verlangte denn das „Oppoſitions-Blatt“ nachdrücklich Schuß 
für den deutjchen Oewerbefleiß, namentlich gegen England, und die 
Hinwegräumung aller Schranken im Innern Deutjchlands, welche 
hier die Freiheit des Verkehrs erjchwerten (1817, ©. 1713 fg.). 

Dieje für die damalige Zeit jehr offene Sprache wurde aber 
den Negierungen jehr bald unbequem, und Karl Auguſt erhielt 
daher gewiß von verjchiedenen Höfen die Aufforderung, der Preſſe 
feines Landes die Zügel nicht allzuſehr jchichen zu lajjen. Es 
wurde infolgedefjen bereit3 unter dem 3. Mai 1817 (vgl. Oppo- 
jitiong-Blatt vom 23. Mat) eine Regierungsverordnung erlafjen, in 
der es als die Pilicht eines jeden Untertanen erklärt wird, Vor: 
jicht in der Beurteilung von Regenten und Regierungen zu be- 
obachten. Bei der herrichenden Preßfreiheit ſei dies ganz be— 
jonders nötig. ES werde daher bejtimmt: 1. Die politischen 
Schriftiteller, „die Individuen, welche ſich mit journafistiicher 
oder Beitungsjchriftitelleret abgeben“, jollen gewarnt werden, 
„durch unvorjichtige oder verunglimpfende Urteile über Negenten 
und Negierungen Beſchwerden derjelben gegen fie zu veranlafien 
oder die freundſchaftlichen Berhältnifje des Negentenhanfes zu ande: 
ren Negenten und Staaten zu unterbrechen." 2. Ein Zuwider: 
handeln gegen diejes Verbot würde Beichlagnahme oder Unter: 
drüdung der betreffenden Schrift zur Folge haben. 

Diefe Warnung mügte aber nicht jo radifal, wie c8 die Ne 
gierungen wünschten, und eines Tages fand man fich in Rien 
durch eine „Korreſpondenz aus Ofterreich” dermaßen verlegt, daß 
der öſterreichiſche Geſandte Graf Zichy fich ſehr nachdrüclich über 
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die „höchſt anftößigen Bemerkungen“ des Artikels beflagte, der es 
verjuche, „Staatscinrichtungen eines anderen Staates zu ver: 
leumden, Bölter zu bejchimpfen und Aufruhr zu predigen“. 

Der beanjtandete Artikel war der „Allgemeinen Zeitung“ 
entnommen worden und brachte nur die Mitteilung, daß die 
öfterreichiichen Landtage nach der Beitätigung der Grund« und 
Naturaljteuer wieder aufgelöjt worden feien. Aber die Redaktion 
hatte noch folgende Bemerkung angefügt: „Da die Landitände 
innerhalb ein paar Stunden über die Anträge oder Boftulate des 
Hofes unmöglich fich weder bedenfen noch beraten fonuten, fo 
kann man in der Tat nicht jagen, daß fie diefelben annahmen, 
wozu doc) Überlegung und Enticheidung gefordert wird. Haben 
fie aber nur anzuhören, was die Regierungen in Landesſachen 
beichlofjen, jo find fie feine Bertreter des Volkes. Sie find 
auch feine Ratgeber de8 Fürften, denn zum Natgeber wäre doc) 
mehr Zeit erforderlih. Man fommt oft in Berlegenheit, unter 
welche Kategorie man fie bringen und welchen Zweck man fich 
dabei denfen joll. Verlangt aber das öfterreichifche Wolf wirklich 
feine andere und zweckmäßigere Einrichtung, deito fchlimmer! Das 
Wolf, da8 Feine geijtigen Bedürfniffe fennt, muß noch ſehr 
zurüd ſein.“ 

Solche „fürwigigen Bemerkungen“ fand man jedoch in Wien 
äußerst verderblih. Man drang alfo jo energisch auf Karl Auguft 
ein, daß dieſer fich entjchließen mußte, das „Oppofitions-Blatt“ am 
23. Dezember 1817 zu verbieten. Am 2. Januar 1818 durfte 
c8 Dann zwar wieder erjcheinen, allein ohne den bisher gebrauchten 
Zuſatz „mit Großherzoglich Sächſiſchem Privilegio“. 

Natürlich erregte dieſes Vorgehen gegen die Zeitung in ganz 
Deutſchland großes Aufſehen. Die Liberalen waren für den 
erſten Augenblick ganz betroffen, blickten aber bei dem Wieder— 
erſcheinen des Blattes doch aufs neue hoffnungsvoll in die Zukunft. 
Profeſſor H. E. G. Paulus in Heidelberg, der bekannte Rationaliſt, 
ſchrieb unter dem 13. Januar 1818 au Bertuch: „Schr hat mic) 
der glüdliche Kampf gefreut, den Sie für das „Oppofitions- 
Blatt“ beitanden haben... Ich hatte über die Unterdrücdung 
des „Oppofitions-Blattes“ jo ſehr gefranert, als ob fie mir jelbjt 
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begegnet wäre. Für Preß- und Druckfreiheit ſollen und ſollten 
noch weit mehr, als bisher geſchah, alle Köpfe in Deutſchland zu— 
ſammenhalten. Retten wir dieſe nicht, ſo kommt ariſtokratiſcher 
Sultanismus und Barbarei. Unſterblich hat ſich Ihr teurer 
Großherzog gemacht . . . . daß er gegen alles Verſtoßene Der 
konſtitutionellen Freiheit als Fels ſtund. Hätte man fie Dort 
niedergeftoken, jo wäre überall der Mut gejunfen. Jetzt, da fo 
großen Gewalten der rechtliche Sinn eines minder Mächtigen 
durch Wahrheit und Beftändigkeit widerftand und die Hauptjache 
erhielt, fommt überall jchon mehr Mut vor.“ 

Allein bereits wenige Wochen jpäter ftellte fich heraus, daß 
der Optimismus des Profeffors Paulus nicht gerechtfertigt war. 
Der Eingriff Ofterreich® bildete mur ein Vorfpiel für die Tra- 
gödie, zu der ſich das Schidjal des „Oppofifiong-Blattes“ bald 
zuſpitzen jollte. 

Zunächſt fand fich der Landtag des Großherzogtums be— 
wogen, den Spuren Dfterreichs zu folgen. Er wies darauf Hin, 
welche arge Nechtsverlegungen ſich die Preſſe zu ſchulden kommen 
laſſe, und bat um den Erlaß eines Preßgeſetzes, damit nad) dieſem 
die Vergehen geahndet werden fönnten (1. Februar 1818), worauf 
die Regierung verjprach, ein derartiges Gefeg vorzulegen, wenn 
nicht etwa vorher cin jolches durch den deutjchen Bund beſtimmt 
wäre. Sie entiwicelte dabei die ſeltſame Anficht, daß die Be— 
freinng von der Zenfur keineswegs „ein mit der politischen Mün— 
digfeit der Staatsgenofjen im wejentlicher Verbindung ſtehendes 
Anrecht der Bürger eines Staates jei.“ 

Diefe Orundanjchauung erhielt dann gleichjam ihre Sanftion 
durch die Ermordung Kotzebues (23. März 1819). Durch die 
Aufhegungen der Preſſe, durch das zügelloje Treiben auf den 
Umiverfitäten jei e8 nunmehr bis zum politiichen Mord gefom- 
men! riefen jegt die Männer des Rückſchritts in Wien und Berlin. 
Die ſchärfſten Mafregeln gegen diefe Auswüchſe unferer Kultur 
jeien zu ergreifen! s 

Das „Oppofitions-Blatt* trat diefen maßlofen Ubertreibungen 
ernst entgegen. Es verurteilte die Tat durchaus, aber e8 mahnte 
auch, man jolle wegen des einen nicht viele, bejonders nicht bie 
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Univerſitäten verantwortlich machen. Weiterhin legte die Zeitung 
im einem jchr ausführlichen Artikel „Betrachtungen, veranlaßt 
Durch die Ermordung des Herrn von Kotzebue“ (4 Nummern, 
Mai 1819) des längeren dar, dab, bei aller Mißbilligung des 
Mordes, es doch nicht angebracht fei, Jena deswegen zu trafen, 
weil Sand dort geweilt habe. Sie warnte davor, alles patrioliſche 
Treiben den Studenten zu verbieten, und wies nad), dab die 
Studenten, „groß geworden in der. Periode der Erniedrigung und 
Befreiung des Baterlandes, an nichts anderes als an Deutjchland 
denfen könnten.“ *) 

Mittlerweile veröffentlichte die „Preußische Staatszeitung“ 
die berüchtigte Entdedung von einem großen Verjhmwörungsplane 
zum Umfturz des gegenwärtigen Zuftandes von Deutjchland, um 
an dejien Stelle eine republifanische Verfaſſung treten zu lafjen, 
und es erfolgte die Verhaftung einer ganzen Reihe von patrioti— 
schen Männern. Dieſem umngehenerlihen Borgehen trat das 
„Dppojitiong-Blatt“ mit großer Entichiedenheit entgegen. „Wie 
fann ich Ihnen das Erftaunen über das neue Schredensfyiten, 
das von Berlin aus durch alle deutjche Staaten feine Verzweigung 
ausftredt, mit Worten jchildern ?" heit es im einem dieſer Ar— 
tifel.**) „Frage drängt fich auf Frage. Welches find die Tat: 
jachen, die ermächtigen, eine ganze Generation in Anklageftand zu 
verjegen und Maßregeln zu ergreifen, wie öffentliche Blätter 
fie gemeldet haben? Sind es die in Zeitungen zu Tage geför- 
derten Bhrafen einiger eraltierter Sünglinge? Allein dieſe Bhrafen 
waren in Preußen jchon jeit 1817 im Umlauf, ohne daß man fie 
für etwas anderes, als wilde Ausbrüche einer noch nicht geregelten 


*) Goethe war der ganzen nationalen Strömung abhold und fühlte jid) 
daher in jener Zeit zu folgendem Stacelvers angeregt (Sophien » Ausgabe, 
Bd. V, ©. 197): 


Jenas Bhiliiter und Profeſſoren Sie hoffen an den jhönen Pfründen 
Zagen, es habe feine Not; Tod) vor wie nad) den Herd zu 

, zünden, 
Kotzebue jei zwar maufetot, Dieweil des Sodoms-Apfelbrei 


Doc niemand habe fich verichworen. Geſunde Jugendipeiie ſei. 
“+, 1819, ©. 1507. 
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Baterlandsliebe angefehen Hätte, und muß micht des jungen 
Mannes Kopf eine Gärungszeit haben, wie der Wein? — Hat man 
verräterischen Briefwechjel entdedt? Man mache wenigstens einige 
Urkunden diejer Art befaunt, jollte man jelbjt auf ungewöhnlichen 
Wege dazu gefommen jein. So machte c8 wenigitens Napoleon 
und benahm durch die Offentlichkeit feiner Staatspolizei das Ge 
häffige einer venetianischen Staatsinquijition. Will man die Ge 
(chrten, die wirklichen und die angehenden, ihren Negierunge 
verdächtig machen, will man insbejondere die liberalen Schriftitelle 
überhaupt einjchüchtern, damit fie nie mehr von der Herrliche 
Gottesgabe, der freien Rede, Gebrauch machen, nie mehr zu 
Abwendung des Unrechts, zur Bezähmung der Willfür ihre Stimm: 
erheben, nie mehr die Regierungen erinnern jollen, daß auch fie 
Bflichten Haben? — Iſt die angebliche Verſchwörung ein Wer 
der feudalen und theofratischen Interefjen gegen die Inftitutionen. 
welche das neue Menjchengejchlecht zur Sicherung jeiner bürger- 
lichen Intereſſen unabweisbar fordert? Oder ift fie eine Rir 
fung des Unmuts, daß diefe bürgerlichen Intereſſen noch nid 
überall die gejeglichen Unterpfänder, Verfafjung und Stände, 
gefunden haben?“ 

Diefen PVorfjtellungen gegenüber, zu denen auch nod ei 
Proteſt des Berliner Kammergerichts Fam, ſah fih dann abe 
doch die preußifche Negierung jchließlich veranfaßt, bei den frem- 
den Höfen zu erklären, die Verſchwörung jet allerdings gar nid! 
vorhanden, die Verhaftungen jeien nichts weiter, als Vorſichts 
maßregeln gegen eine gewiſſe Tendenz zu Angriffen, die durd 
Meinungsänßerungen und Schriften ſtatthaben fönnten, feine 
wegs gegen wirkliche, beſtehende Verbrechen. 

Nichtsdeftoweniger wurde der Berjchwörungslärm in gar 
Deutjchland fortgejegt, und e8 kam darauf jowohl zu den Karl“ 
bader Beichlüffen, wie auch zu den Bundestagsbejchlüffen von 
20. September 1819, die den Untergang der Preßfreiheit beden 
teten. „Wir erfennen es als eine jonderbare Fügung an“, be 
merkte das „Oppoſitions-Blatt“ (S. 1428) ſarkaſtiſch, „daß dier 
revolutionäre Verſchwörung jo glüclich und zwar gerade im Zeit: 
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punkte vor Eröffnung des Karlsbader Kongreſſes zur Eutdeckung 
afommen.“ 

Den Entwurf des neuen Preßgeſetzes, der mit unter den 
Bundestagsbeſchlüſſen vom 20. September 1819 enthalten war 
Vergl. ©. 18), teilte das „Oppoſitions-Blatt“ bereit? am 5. und 
6. Oftober (Nr. 236 und 237) mit; doch erjt in einem vom 
30. Dftober datierten Patente, das in Nr. 262 des „Oppofitions: 
Blattes“ vom 4. Noveinber zum Abdruck fam, machte die Groß: 
berzoglich Weimarifche Regierung von den Beichlüfjen des Bundes- 
tage8 amtliche Mitteilung. Es trat daher auch erjt in diejer 
Kr. 262 der Redakteur mit feinem Namen hervor, den anzugeben 
dad neue Preßgeſetz zur Pflicht machte. Er nannte fich Friedrich) 
Anguft Rüder. Ludwig Wieland, der dem alten Bertuch oft zu 
beitig aufgetreten war, hatte mit dem Ende des Jahres 1817 die 
Kedaktion niedergelegt, dann war der Kurländer F. ©. L. Lindner 
(geb. 1772, geit. 1845) vorübergehend an dem Blatte tätig ge: 
weien, worauf ſchließlich Nüder, ein vorddeutſcher Juriſt in älte- 
ren Jahren, die Redaktion übernommen hatte. Geboren 1762 zu 
Eutin, war er längere Beit (1792--1811) Beamter in Oldenburg 
und 1813 Moire in Hamburg gewejen. Nach der Aufhebung der 
Belagerung Hamburgs hatte er bis zu feiner Überfiedelung nad) 
Beimar jchriftitellernd in Holftein gelebt. 

Die neuen Borjchriften für die Preſſe wirften geradezu 
lähmend. DBertuch trat tief verftimmt von feinem Unternehmen 
zurück und überlie die Weiterführung feinem Schwiegerjohne 
Friedrich Ludwig Froriep. Aber auch diejfer fonute bei den Hem— 
mungen, die fich überall entgegenftellten, fein rechtes Intereſſe 
für die Zeitung gewinnen, zumal auch die Auflage immer mehr, 
bis auf 1300 Exemplare, herabjanf. Und die Nedaktion ſah 
ich in der peinlichjten Berlegenheit. Sie brachte lange Leitartikel 
über die englifch-oftindische Kompagnie, die nordamerifanijchen 
Freiftaaten, die Volksbewegung in England, nur nichts über das, 
was ganz Deutjchland bejchäftigte und erregte — die Bundestags: 
beſchlüſſe. Doch endlich in der Nummer vom 18. Dftober wagte 
jte ein „Eingeſandt“ abzudruden, das die fchüchterne Frage auf: 
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warf: „Darf ich laut zu meinen Mitbürgern jprechen oder nicht ?“ 
und wo dann darauf Hingewiefen wurde, daß die Preſſe doc) das 
einzige Mittel jei, welche® dem freien Manne ermögliche, zum 
Bolfe, zu den Fürften, zu dem einzelnen zu fprechen. „Um aller 
diefer Zwecke willen,“ hieß e8 dann am Schluß, „muß es da— 
her höchſt bedenklich fein, die Preſſe einem folchen Zwange zu 
unterwerfen, wodurch ein göttliche Gejchenf für alle in cine 
politische Majchine für nur wenige verwandelt werden kann. Die 
Preſſe ift des Menſchen zweite Zunge, fie it feine zweite Stimme, 
damit wir zu einander auch aus weiter Ferne ſprechen jollen.“ 
Aber die Sttuation änderte fich nicht, der Sinebel wurde eher 
noch jchärfer angezogen, und als die Zeitung dabei einmal be- 
londers lebhaft zufammenzudte, wurde ihr die Kehle vollends zu— 
geihnürt. Mit der Nr. 282 vom 27. November 1820 mußte fie 
ihr Erjcheinen einjtellen. 

Froriep war empört über diefe jähe Unterdrüfung und be— 
Flagte fich in einem Briefe an Böttiger bitter, daß man ihn nicht 
veranlaßt habe, das Blatt in einer weniger auffälligen Form cine 
gchen zu laſſen; am jchlimmften aber war der plößlich brotlos ge— 
wordene Redakteur Rüder betroffen. „Der arıne Rüder dauert mich 
herzlich“, fchrieb Luden an Bertuch. „Ich fürchte, man wird vor 
der Hand nichts für ihn tun.“ Und dieſe Bermutung erwies 
ji) auch als richtig, worauf Rüder 1821 mac) Leipzig ging und 
dort bis zu feinem erjt 1856 erfolgten Tode noch vieljeitig jchrift- 
jtellerifch tätig war. Unter anderem jchrieb er verjchiedenes über 
Holitein, die Türkei, den FFreiheitsfampf der Griechen ıc. 

Das „Oppoſitions-Blatt“ war die Zeitung für die große 
politiiche Welt; doc) auch der jogenannte kleine Mann wollte jetzt 
fortlaufend von den Weltbegebenheiten unterrichtet werden, und 
dDiefem Berlangen fam in ganz origineller Weije in einer thürin— 
giichen Nachbaritadt Weimars ein anderes Blatt entgegen: Die 
„Dorfzeitung“ in Hildburghaujen. Sie wurde 1818 von Dr. 
Karl Ludwig Nonne gegründet und erſchien im Keſſelringſchen 
Berlage, jpäter im Verlage von Johannes Nonne. Dr. Kart 
Ludwig Nonne wurde am 6. Dezember 1785 in Hildburghaufen 
geboren, jtudierte Theologie, jtieg dann zum UOberpfarrer und 
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Doberkonitiftorialrat in Hildburghauſen empor und ftarb am 
17. Juli 1854. Bei feiner großen geiftigen Regſamkeit, feinem 
flaren und gejunden Urteil über bürgerliche und bäuerliche Ver: 
hältniſſe, feinem ſtark ausgeprägten Gerechtigkeitsfinn und jeinem 
Ichlagenden Wit wußte er jeinem Blatte jehr bald Beachtung zu ver- 
schaffen, und raſch gewann er ſich auch einen großen Leferfreis. 
Schon nad) wenigen Jahren ging die „Dorfzeitung“ weit über 
den Thüringer Wald hinaus. Dadurch wuchs auch ihr Einfluß, 
und in weiten Eleinbürgerlichen Kreifen wurde fie eine öffentliche 
Macht. Infolgedefjen war das Blatt auch manchen Angriffen 
anzgejeßt, und der Herausgeber erlitt mancherlei Unbill und 
Kränfung. Aber Nonne war feine Lammsnatur; er wußte 
fich zu wehren, und dabei ftand die Würde feined Amts Hinter 
ihm. Bei feinem Hinfcheiden wurde die Eigenart, die er dem 
Blatte zu geben gewußt hatte, von Dr. C. Kühner in einer Gedenk— 
Nummer der „Dorfzeitung“ (Nr. 154 vom 18. Augujt 1854) 
Schr treffend charafterifiert. Es offenbart ſich hier, chrieb Kühner, 
„der Schalf, der in der Maske des Banernverftandes den Weifen 
auf die Nafe tippt, der gemächlich plaudernd übern Markt geht 
und Dabei umverjehens mit einem ‚Nicht gern gejchehen!‘ einen 
und den andern feinen Herrn auf die Füße tritt, der fich an— 
ftellt, al ob er vom Staatd-Regimente eben gar wenig verftche, 
und ihm dabei in feinem Unverjtand immer eins abgibt, — der 
£ecke, frohe Mut, der überall an der Weltverbejjerung Hämmert 
und den Nagel immer auf den Kopf trifft, — der unverwüſtliche 
Humor, der die Wahrheit lachend jagt, — der Kobold, der alle 
unfauberen Eden fegt, wieder wie ein Kind im Glück des Still: 
febens ſich fonnt, der in jeinem Zorn alles Flitterweſen, alle 
Faljchheit und Ungerechtigkeit geißelt, wohl nebenbei aud den 
guten Freund unverjehens auf die Finger trifft, aber auch wieder 
von jedem Zuge des Edelmutes fich rühren läßt.“ | 

Nachdem die „Dorfzeitung” jo großen Erfolg errungen hatte, 
entftand nach und nach ein ganzer Schwarm jolcher populär-hu— 
moriftischen kleinen Tagesblätter, von denen aber feins fein Vor— 
bild erreihtee Zu nennen iſt allenfall® das Grimmaſche 
„Wochenblatt*, das Georg Joachim Göjchen (geb. 1752, geit. 
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1828), der befannte Verleger Wielands, Sciller® und Goethes, 
herausgab. Doch juchte Göfchen mehr den biedermänniſchen Ton 
feines Freundes Zachariad Beder, de3 Herausgebers der „Natio: 
nals Zeitung der Deutjchen“ in Gotha, als den originell-humori— 
jtiichen Nonnes zu treffen; auch war er zu jehr in dem politischen 
Anfichten und BVerftimmungen feines Heinen Heimatlandes be 
fangen, um allgemeinere Urteile über die Wege und Siele Deutſch⸗ 
lands entwickeln zu können.“) 


2. Die Zeitungen in Hamburg und Bremen. Der „Hhamburgiſche Korre 
fpondent“. Die „Bremer Zeitung“. Der „Deutfche Beobachter“. Wird vom 
„aheinifchen Merfur“ hervorgehoben. Cotta und der „Deutfche Beobachter”. 
Das Beitungswefen in Hannover. Die Prefje im Kurheffien. Die neu 
Senfurordnung. Die „Kaffelfhe Allgem. Zeitung”. Die beiden fächfifcen 
Seitungen: Die „Deutfchen Blätter” und die „Leipziger Zeitung“. Brockhaus 
Programm für die „Dentfchen Blätter“. Eintreten der „Deutfchen Blätter‘ 
für die deutfche Sache. Brodhaus’ Klage über die Senforen. Die „Deut 
fhen Blätter” gehen ein. Die neue Sage der „Leipz. Seitung“. Mahl 
manns Zeitung des Blattes. Die Derpadhtung an Grieshammer. Yiieder 
gang der Zeitung. 


Nur mit großer Mühe und nur jehr langjam richtete fih 
das Hamburger Zeitungswejen wieder auf. Die barbarifcher 
Schläge, die es während der Fremdherrſchaft hatte erdulden müjlen 
(Bergl. Bd. II, ©. 103), waren ihm bis ind Lebensmark ar 
gangen. In der letzten Hälfte der Davoutjchen Schredensher: 
Ichaft, als Bennigjen mit 40000 Ruſſen die Stadt eingeichlofien 
hatte, war jchließlich) vom 11. Dezember 1813 biß 17. Mai 1814 
feine einzige Zeitung mehr in Hamburg erjchienen.**) Und alö 


*) Georg Joachim Goschen, publisher and printer, by his grarü- 
son Viscount Goschen. In two volumes. London. Murray. 1903. 

**) Während diefer Zeit der vollitändigen Abgejperrtheit Hamburgs « 
langten nur ab und zu einmal einige Zeitungsblätter von auswärts in die 
Stadt, und die Nachrichten, die dieje enthielten, erichienen dann den Be— 
lagexten jo unglaublich, ja jo ungeheuerlih, daß der Marihall Davout umtc 
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dann die Franzofen abgezogen waren, wagten von den fünfzehn 
Zeitungen und Zeitjchriften, die vor der Fremdherrichaft in Ham: 
burg beitanden hatten, nur noch vier wieder hervorzutreten, und von 
diejen vier fonnte nur eine, der „Damburgijche Unparteiifche 
Korrejpondent“, als eine wirkfiche politische Zeitung gelten. 
Er erichien zum erjten Male wieder am 18. Mai, und diejes Blatt 
trug die Nr. 1 des Jahrganges 1814. Der wieder erjtandene 
„Korrejpondent” war aber nur noch der Schatten feiner früheren 
Größe. Zwar rühmt der „Rheinische Merkur” (1814 Nr. 80), 
das das Blatt nicht vergebliche Anstrengungen mache, wieder zu 
jeiner früheren Bedeutjamfeit zu gelangen; aber die allgemeine 
Ermattung, die nach den ungeheuren Aufregungen des Krieges 
Hamburg ergriffen hatte, und die große Berjtimmung in allen 
Kreifen über die unerquickliche Entwidlung der politischen Ber: 
hältniſſe ließen die Zeitung nicht zu einem tieferen Aufatmen 
fommen. Zudem war jie wohl noch immer jehr verjchüchtert und 
fitt an einer servöfen Ängftlichkeit, die jedes energiſchere Wort 
unterdrüdte. Darum fonnte fie ſich auch mit dem Feuereifer des 
„Rheinischen Merkurs“ nicht einverftanden erklären und nannte 
Görres einen verfappten Napoleonijten, der dem Korſen recht nad) 
Herzensluft diene. Durch die Acht und Aberacht, die Görres 
über das franzöfische Volk verhänge, wende er dem Kaiſer wieder 
die Gemüter der Franzofen zu, der nun dieſen als der einzige 
erfcheine, der fie vor der angedrohten Ausrottung erretten könne. 
Leitender Redakteur war in diefer jchweren Zeit der Legationsrat 


dem 21. April 1814 gegen die „lLügneriichen Zeitungen“ folgenden 
Tagesbefehl erließ: 

„Der Marichall macht jeinem Armee-Korps hierdurch befannt, daß der 
‚Feind fortfährt, feine Yeitungen mit unzufammenhängenden Neuigkeiten anzu 
füllen, und daß er Belanntmachungen ergehen läßt, gegen welche man nicht 
genug auf der Hut jein fann. 

Alle Neuigkeiten, die er auftifchet, find voll von Widerſprüchen, und fie 
find von folder Art, dag es auch nicht einen franzöfifchen Soldaten gibt, 
der ihnen fünnte Glauben beimeiien. 

Der Herr Marſchall beihränft fih nur darauf, bier der vermeinten Ab— 
danfung des Kaijers Napoleon zu erwähnen; eine ſolche unwahrfcheinliche 
»egebenheit würde doch wohl befannt gemacht werden.” u. f. mw. 
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Dr. Stöver aus Verden, der 1794 den Redakteur 3. F. Leijter 
abgelöjt hatte und die Zeitung noch bis 1822 redigierte. 

Die drei übrigen Blätter Hamburgs waren die „Adrep- 
Komptoir-Nachrichten“, das „Abend: Blatt der Börjenhalle* und 
die „Wochentlichen gemeinnügigen Nachrichten von und für Ham- 
burg“. Die „Mdrei- Komptoir Nachrichten“ Hatten bis 1811 
Biftor Ludwig Klopftod, dem Bruder des Dichters, gehört umd 
waren dann eingegangen. Darauf bewarb ſich Johann Ehrijtian 
Leiſching um das Privilegium und erhielt c8 unter dem 5. April 1813 
auf Supplif vom Senate zugeiprochen. Doch erit anı 4. Juli 1814 
fonnte er jeine erjte Nummer herausgeben. Das „Abendblatt der 
Börfenhalle“, das jeit 1805 bejtand, bot faſt nur Handelsnach- 
richten. Die „Wochentlichen gemeinnügigen Nachrichten“, die jeit 
1813 mit dem „Relations-Kurier“ vereinigt waren, enthielten 
neben jpärlichen politischen Nachrichten hauptjächlic Anzeigen und 
Ankündigungen von Privatperjonen. Alle die drei Blätter konnten 
aljo nicht den geringsten Auſpruch auf irgend welche Bedeutung 
machen. 

Einen ganz umerwarteten Aufſchwung, wenn auch nur vor— 
übergehend, nahm das Zeitungswejen unmittelbar nach der Ab: 
jchüttelung der Fremdherrichaft in Bremen. Dort hatte es bis— 
her (jeit 1743) nur ein kümmerliches Auzeigeblättchen, die „Wöchent- 
lichen Nachrichten”, und 1812 und 1813 ein ganz unbedeutendes 
franzöfifches Amtsblatt gegeben (Bergl. Bd. II, ©. 100), aber 
unmittelbar nach der Vertreibung der Franzofen durch den ruſſi— 
jchen General von Tettenborn im Spätherbjt 1813 erſchienen 
gleich zwei neue Zeitungen, die „Bremer Zeitung für Staats-, 
Gelehrten und Handelsjachen“ und „Der deutjche Beobachter“. 

Die „Bremer Zeitung“ trat bereits am 28, Dftober 1813 
ind Leben. Sie wurde von dem Verlagsbuchhändler Johann 
Georg Heyje herausgegeben und erjchien zunächjt viermal in der 
Woche, aber bereit? vom 1. San. 1814 ab täglih, mit Aus— 
nahme der Sonntage, allerdings nur in Fleinem Quart-Format, 
zum Sahresabonnement von fünf Talern Gold (5Ye Tr. Kur.) 
Ihr Hauptgewicht legte die Zeitung auf die Handelsnachrichten; 
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ie politischen Korrejpondenzen erhielten die Leſer nur eben auf 
em Laufenden. 

Ganz anders bei dem „Deutſchen Beobachter“. Diefer 
var ‚ein durch und durch politisches Blatt, die erfte Bremiſche 
Zeitung großen Stil. Auch erjchien er in Folioformat, wenn auch 
asır viermal wöchentlich (Sonntag, Dienstag, Donnerstag und Frei: 
ag) zum Abonnementspreife von 1 Rtlr. 36 Grote oder 1 Atlr. 
12 gGr. für das Quartal. Merkwürdigerweiſe ift er aber nicht 
on einem Bremer gegründet, jondern von einem Fremden nad) 
Bremen hineingetragen worden, und darum hat fich auch Bremen 
jeiner nur furze Zeit erfreuen fünnen. Niemand anders, als der 
Sekretär des ruſſiſchen Generals von Tettenborn, ein gewifjer 
3. Daevel, war fein Herausgeber. Diejer hatte bereit3 im 
April 1813, als Tettenborn Hamburg bejeßte, den Verſuch ger 
macht, dort in Hamburg eine Zeitung herauszugeben, aber ſchon 
Ende Mai wurde Tettenborn wieder aus Hamburg vertrieben und 
das Daeveliche Blatt mit ihm. Wie viel Nummern des Blattes 
während der Tettenbornjchen Herrjchaft in Hamburg erjchienen, 
läßt ſich nicht mehr fejtitellen, weil nur noch einige wenige Num— 
mern der Zeitung vorhanden find (Vergl. die Fußnote S. 115); 
3 können ungefähr fünfundzwanzig gewejen fein. Als dann aber 
Tettenborn Bremen genommen hatte, ging Daevel jofort daran, 
ſein Blatt in Bremen wieder aufleben zu lafjen, und er ent: 
vickelte dabei mitten im Sriegstrubel eine folche Umficht und 
Energie, daß cr bireit3 auı 2. Januar 1814 mit feiner erjten 
Nummer hervortreten fonnte. Die VBignette im Kopfe des Blattes 
‚eigte das Hamburgijche und darunter, mit dem oberen eng ver: 
bunden, dad Bremer Wappen. Später erhielt der Titel noch die 
Srgänzung „Hanſeatiſche Zeitung von Staats: und Gelehrten— 
Sachen“. Aus den Berichten über die mannigfachen Kriegsope— 
rationen jpricht beitändig eine tiefe Erregung. „Neben der Dar: 
egung der politiichen Berhältnijje“, heißt es gleich in dem ein: 
eitenden Artikel der erjten Nummer, „wird Die Zeitung auch, jo 
siel es der Raum geftattet, furze Nachrichten und auffallende 
Beijpiele liefern von den Schandtaten, die von der franzöfijchen 
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Tyrannei im In- und Auslande verübt worden find. Wahrhafte 
und furze Berichte hierüber werden der guten Sache förderlich 
fein und mit Dank aufgenommen werden.“ Bei der Verfolgung 
der politijchen Ereignifje zeigt fich die Zeitung ſodaun immer jehr 
gut unterrichtet, und jtet3 tritt fie mit großem Eifer für Die 
Sache der Verbündeten ein. Die flammende Beredjamfeit des 
„Rheinischen Merkurs“ geht ihr allerdings ab; immerhin rühmt 
Görres jelbft (NH. Merk. Nr. 80), dab der „Deutiche Beob— 
achter“ in Bremen den beiten deutjchen Blättern zugezählt werden 
müſſe, und der „Preußiſche Korrefpondent“ (1814, Nr. 3) hebt 
hervor, daß der „Beobachter* „aus den gewöhnlichen Zeitungs: 
majchinerien“ herausgetreten jet und bejonders zuverläjlige Nach- 
richten aus Holland und England bringe Inbezug auf Bremen 
betont die Zeitung gern die freie Hanſeſtadt, und als fie be— 
richtet, daß dem General von Tettenborn „als Zeichen der Dank— 
barkeit und Verehrung unjerer durch ihn wieder befreiten und 
zur glücdlichen Selbſtändigkeit zurücdgerufenen Stadt“ das große 
Bürgerrecht von Bremen verliehen worden jei (Nr. 18), knüpft 
fie an diefe Mitteilung noch folgende charafteriftiiche Bemerkung: 
„Wir fünnen ung bei diejer Gelegenheit nicht enthalten, die Ber: 
leihung des Bürgerrechtd, womit jeßt verjchiedene Städte die— 
jenigen Männer auszeichnen, welchen fie am meijten Verehrung 
und Zuneigung zu bezeugen wünjchen, als eines der erfreulichiten 
Sinnbilder dejjen zu betrachten, wovon unſere Zeit belebt und 
erfüllt it. Daß Männer, aus den höchiten Ständen und mit 
den höchiten Staatsämtern bekleidet, eine Ehre darin finden, 
Bürger genannt zu werden und einem Stande mit angehören, 
der ſonſt von ihresgleichen in den Seiten der Torheit und der 
Anmahıng geringer geachtet wurde, tut unwiderleglich dar, daß 
diefe Heiten vorüber, und die Verſöhnung der Stände auf dic 
herrlichite Weife begonnen iſt.“ Diejer hoffnungsfreudige Blid in die 
Zukunft ſollte allerdings ſchon durch die Ereigniffe der nächjten 
Jahre ſtark getrübt werden. Der Inſeratenteil war auch bier, 
wie bei allen politifchen Blättern der damaligen Zeit, äußerft un: 
bedeutend, obgleich die Zeile nur 3 Grote oder 1'/a Grofchen 
jächfisch Foftete. Doch findet ſich manche charakteriftiiche Annonce. 
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Da nimmt ein Freiwilliger öffentiich Abjchied. „Ich gehe,“ jagt 
ex, „um mit für Deutjchlands gerechte Sache zu kämpfen; ich 
hoffe, viele, recht viele von euch jemjeitd des Rheins als meine 
ſtameraden zu umarmen!* Ein Bürger Boelfen bittet um Gaben 
für die Verwundeten der Leipziger Schlacht, „deren Elend gewiß 
iehr groß it“. Ein aus Hamburg vertriebener Mann ſucht eine 
Anstellung, um fich auch ferner mit Ehren ernähren zu können, 
and endlich wird, was uns heutzutage jehr ſeltſam anmutet, des 
sfteren Reifegejellichaft gefucht, da „jemand, der feinen eigenen 
Wagen hat“, in 10 bis 12 Tagen nach Wien fährt, ein anderer 
sach Amsterdam reifen möchte und einen Begleiter wünjcht, um 
nit diefem die Fahrt auf gemeinjchaftliche Koften zu machen ıc. 
Zeider blieb, wie jchon angedeutet wurde, der „Deutjche Beob— 
bachter* der Stadt Bremen nicht lange erhalten; Mitte Juni 1814 
iedelte das Blatt wieder nah) Hamburg über; am 15. Juni 
richten die legte Nummer in Bremen, am 18. Juni die erfte 
Nummer wieder in Hamburg. Beim Wirrwarr des Umzuges 
vurde die Angabe der Nummerzahl vergefjen; es würde Nr. 92 
yerwejen fein. Der Charakter des Blattes blieb in Hamburg 
atürlich ganz derjelbe wie bisher, doch erjchien von Nr. 107 im 
Titel noch die Angabe „Mit Privilegio eines Hochedelen und 
Hochweijen Rats der freien Hanfeftadt Hamburg“. Der Ham: 
urger Boden erwies fich dem Blatte aber wenig förderlich, es 
vermochte fich nicht auf der Höhe zu erhalten, die e8 in Bremen 
ingenommen hatte, und darum wandte ſich Dacvel alsbald an 
Sotta, um mit dejjen pefuniären Mitteln und weitreichenden Eins 
lüffen ein größeres Terrain zu gewinnen. Bei feiner Vorliebe 
ür jourmaliftiiche Unternehmungen war Cotta auch zunächjt nicht 
ıibgeneigt, dem Blatte feine Unterftügung zu leihen, doch fragte 
vr erjt bei dem Staatsfanzler Fürſten Hardenberg an, ob fich die 
Zeitung, wenn er fich an ihr beteilige, wohl der Förderung und 
Interftügung der preußischen Regierung zu erfreuen haben würde, 
vorauf ihm Hardenberg unter dem 13. Januar 1815 aus Wien 
ıntwortete: 

„Sch habe mit vielem Bergnügen die näheren Angaben des 
son Shen in Gemeinjchaft mit Herren Daevel in Hamburg beab- 

III. Salomon, Beidichte bed deutfchen Zeitungsweſenb. 8 
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ſichtigten Zeitungs-Unternehmeng vernommen und Ihre mir bei 
diefer Gelegenheit geäußerten Wünfche in Erwägung gezogen. Die 
Zeitung ‚Der deutjche Beobachter‘ Hatte während ihres früheren 
Beſtehens durch den mutigen Eifer und die nahhdrüdliche Kraft, 
mit welchen fie die Sache des Baterlandes wirkſam emportragen 
half, ein unleugbares Berdienft um diejelbe und den ausgezeich- 
netften Beifall erworben; ihre Fortfegung muß ein deſto leb— 
hafteres Jutereſſe erweden, ald Ihre Teilnahme der Anftalt eine 
ebenfo glückliche Ausdehnung, als jorgfältige, von den beften 
Grundjägen ausgehende Leitung verjpricht. Won feiten Preußens 
fann die Entjtehung eines folchen würdigen Organs der öffent: 
lichen Meinung im nördlichen Deutjchland nicht anders ald gerne 
gejehen werden, da jede Pflege liberaler Gejinnung und freien 
Geiſtesverkehrs demjenigen Staate, der den Geiſt der Liberalität 
unter feine erften Örundrichtungen aufgenommen, nur heilſam und 
erjprießlich fein fann. In diefem Betracht und in Betradht Ihrer 
perjönlichen Verdienfte werde ich mit bejonderem Vergnügen Die 
Verfügungen treffen, welche Sie zur Förderung und Begünftigung 
Ihres gemeinnüßigen Unternehmens von jeiten der preußifchen 
Behörden wünjhen. Sie fünnen neben der Zuficherung des un— 
mittelbaren Schutzes und der tätigen Berwendung für diejes neue 
Unternehmen zugleich jede anderweitige Unterftügung erivarten, 
welche die Umſtände erlauben und das Interejje Preußens recht- 
fertigen wird. Ihrem Wunjche gemäß ift bereits der königliche 
bevollmächtigte Minifter in Hamburg, Herr Graf von Grote, von 
mir veranlagt worden, dem dortigen Senate zu erfennen zu geben, 
daß jede Begünftigung Ihres Unternehmens in Hamburg Der 
preußischen Regierung wünfchenswert fein. und mit bejonderem 
Wohlgefallen angejehen werden würde. Desgleichen ijt das könig— 
liche Staatsminifterium benachrichtigt worden, daß bei vorfallen- 
den Bekanntmachungen und Anzeigen, deren Einrüdung in aus: 
wärtige Blätter nötig befunden werde, dem ‚Deutichen Beobachter‘ 
aus angeführten Gründen vor andern Zeitungen billigerweije Dei 
Vorzug zu geben jei.“ 

Troß diejer Verficherungen Hardenbergs hat dann aber Cotta 
doc) jchliehlich von einer Beteiligung an dem Unternehmen abge: 
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eben, worauf ſich der „Beobachter mühjelig noch bis zum 
24. September 1819 erhielt. Offenbar hatte Daevel während 
jiefer Zeit aber nicht nur mit Geldverlegenheiten, ſondern auch mit 
renjten Benjurjchwierigfeiten zu kämpfen. Eine Notiz im Kata— 
oge der Hamburger Stadtbibliothek befagt zwar, der „Beobachter“ 
jöre wegen Imjolvenz des Eigentümers auf zu erjcheinen; auf 
»em Titelblatte des in der genannten Bibliothek aufbewahrten 
etzten Jahrganges des Blattes heißt es dagegen, daß dem Eigen- 
ümer nicht erlaubt worden jei, über das Eingehen des Blattes 
u jprechen.“ *) 

Nach wie vor höchſt kümmerlich blieben die Zeitungsverhält- 
riffe in Hannover. Neben den „Hannoverjchen Anzeigen“ (dem 
Inferatenblatte, das jeit 1789 bejtand) trat 1815 nur ein fehr 
nageres politisches Blättchen, das fich „Hannöverjche Nachrichten“ 
tannte und zweimal wöchentlih, am Mittwoch und Sonnabend, 
richten, ins Leben und blieb auch fort und fort jo unbedeutend, 
»aß es faum erwähnt zu werden verdient. 

Ein recht bewegtes politijches Leben entwidelte jich alsbald 
sach dem Sturze der weitfälifchen Regierung in Kurheſſen, wo 
ver gewalttätige Kurfürjt Wilhelm I. in heftigen Streit mit den 
Ztänden und den weſtfäliſchen Domänenfäufern geriet, und man 
önnte nun annehmen, daß dadurch) auch eine bedeutende Zeitungs- 
iteratur in Kaſſel hervorgerufen worden wäre. Dem wußte aber 
er Kurfürft von vornherein zu begegnen. Er ließ fofort eine 
ıeue Zenjurordnung ausarbeiten, die bereit® 1816 in Kraft 
rat und das Folgende bejtimmte: Es wurde verboten, irgend eine 
rt von Büchern und Schriften ohne vorherige Zenfur zu druden, 
ind die im Auslande erjchienenen, den kurheſſiſchen Staat be- 


*) Gütige Mitteilungen des Herrn Dr. I. Spiger, Bibliothefar der 
yamburger Stadtbibliotgef. — Die Exemplare des „Deutihen Beobachters“ 
nd heute jehr felten. Die Hamburger Stadtbibliothel befigt von der erſten 
»amıburger Periode des Blattes (1813) nur eine unvollitändige Reihe von 
dummern, die mit Nr. 3 vom 15. April beginnt und mit Wr. 18 vom 
1. Mai fchließt. Die Bremer Stabtbibliothef bejigt den Jahrgang 1814 
jemlich vollftändig. Bon der zweiten Hamburger Periode jind in der Ham— 
sırger Stadtbibliothek die beiden Jahrgänge 1814 und 1815 unvolljtändig. 

gr 
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treffenden Bücher an das Publikum ohne Erlaubnis der Zenſur— 
fommiffion auszugeben. Die Kommiffion aber mußte dafür forgen, 
daß nichts gedrucdt wurde, was den Lehren der chriftlichen Reli: 
gion, den Sitten und der Staatsverfaſſung Nachteil verurjache, 
den Abjag fremder Druckſchriften joldhen Inhalts unterfagen und 
auch diejenigen Tagesblätter und Leitjchriften mit Beſchlag be: 
legen, deren Herausgeber und Teilnehmer die Abficht offenbarten, 
„Ihädliche Jdeen in Umlauf zu bringen, Unzufriedenheit bei den 
Untertanen gegen die bejtehenden Staatseinrichtungen zu erwecken, 
anmaßliche Urteile und Sritifen über Handlungen der Fürſten 
und des Staatshaushaltes zu verbreiten und überhaupt auf die 
Gefinnungen der Menjchen zum Nachteil der allgemeinen Wohl— 
fahrt bösfich einzumwirfen.“* Diejen dehubaren Beſtimmungen 
gegenüber war e8 unmöglich, irgend eine andere Anficht, als die 
der furfürftlichen Regierung zu äußern, und jo Eonnte denn auch 
fein anderes politische® Blatt in Kaſſel erjcheinen, als die offi- 
zielle „Stajjeliche Allgemeine Zeitung”, die im Oftober 1813 
den „Moniteur westphalien“ abgelöft hatte und nur in Quart 
erichien. Ein „Bote aus Kafjel. Eine Zeitung für den 
Bürger und Landmann“ (1814—1863), herausgegeben von Hof— 
rat A. Niemeyer, kann wegen feiner vollitändigen Bedeutungs— 
lofigfeit nicht in Betracht fommen. Während der Einrichtung 
der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ offenbarte ſich übrigens 
der ehemalige Redakteur des „Moniteur“, Friedrich Murhard 
(Bergl. Bd. II, 145), noch einmal in feiner ganzen Fläglichen 
Geſinnungsloſigkeit. Er, der bisherige fanatiſche Franzoſen— 
ichwärmer, nahm feinen Anjtand, ſich auch um die Redakteurftelle 
bei der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ zu bewerben, und als 
ſich der Kurfürft nicht geneigt zeigte, ging er noch weiter und er— 
flärte, auf die Geldgier des Kurfürften jpefulierend, in einer 
Eingabe, er mache ich anheifchig, Fald man ihm die Leitung Des 
offiziellen Blattes überlaffe, dem Kurfürften aus dem Unternehmen 
jährlich 10000 Taler Einfünfte zu verjchaffen. Aber jelbft dieſer 


*) C. W. Wippermann, Kurheſſen ſeit dem reiheitsfriege. Kaſſel 1850 
S. 96. 
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serführeriiche Köder verfing nicht, worauf Murhard Kaſſel vers 
ich.*) NRedaftenr wurde nun Dr. 3. Pinhas. 

Der Inhalt der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ war aber 
rogalledem doch nicht ganz jo Fläglich, wie der jo manchen ande» 
ren Regierungsblattes jener Zeit. Von dem, über das fie reden 
durfte, brachte fie manches Wertvolle, jo daß Görres in feinem 
„Rheiniſchen Merkur" (Nr. 80) von ihr jagen konnte: „Ihr Her: 
ausgeber jcheint tüchtige Mitarbeiter fich zugejellt zu haben, die 
ihn von Zeit zu Zeit mit bedeutenden Aufjägen unterjtügen, wie 
gleich jüngst der Über Spanien gewejen.“ Wo es aber galt, die 
Anschauungen des Kurfürſten zu vertreten, da trat das Blatt 
allerdings mit brutaler Nücjichtslofigkeit auf. Als die Adreſſe 
der Bauern am Diemelftrome erjchien (Vergl. ©. 9), behauptete 
die Zeitung ohne weiteres, die meisten Bauern hätten unter- 
jchrieben, ohne zu willen, was eigentlich im der Adreſſe ftünde. 
Und in dem Kampfe des Kurfürften gegen die Stände und weiter: 
bin in der verfafjungslojen Zeit verwandte fie immer nur das 
gröbſte Geſchütz. 

Das Zeitungsweſen in Sachjen trieb während der Be— 
freinngöftiege ein jehr lebenskräftiges Reis, das zu den beften 
Hoffnungen berechtigte. Es erjchienen vom 14. Öftober 1813 ab 
zunächſt in Altenburg, danı vom 21. Dftober ab im Leipzig die 
schon im zweiten Bande (S. 257) erwähnten „Deutjchen 
Blätter“, herausgegeben von Friedrich Arnold Brodhaus. Um 
ihnen von vornherein ein gewifjes Anſehen zu geben, erwirkte ſich 
der geihäftsfluge Brodhaus für fie folgenden „Befehl“: 

„Dem Buchhändler Herrn Brodhaus von hier wird hiermit 
befohlen, alle von ſeiten der Hohen Alliierten teil3 jchon er: 
jchienenen, teil3 in der Zukunft noch zu erjcheinenden Nachrichten 
und offiziellen Schriften durch den Drud befannt zu machen und 
fie mittelft eines periodischen Blattes, welches jedoch) der Zenſur 


) 8, Völkel, Eines hei. Gelehrten Lebenserinnerungen (Zeitſchr. d. 
Nereins f. heil. Geſch. u. Landesk. N. Fl., 9. Bd. Kaſſel 1882) ©. 318. Auch 
in den „Briefen J. und W. Grimms aus der Jugendzeit“. Weim. 1881, ©. 224, 
wird der Fall erwähnt. 
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des jedesmaligen Herrn Plagfommandanten unterliegt, dem Bublico 
mitzuteilen. 
Sig. Hauptquartier Altenburg, den 13. Oft. 1813. 
Auf Befehl feiner Durchlaucht des k. k. en chef fomman- 
dierenden Herren Feldmarſchalls Fürften von Schwarzenberg. 
Langenau.“ 


In Wahrheit waren aber die „Deutſchen Blätter“ nad) Idee, 
Titel und ganzem Plan eine Schöpfung von Brodhaus felbjt. *) 
Vom 14. Oktober 1813 ab erjchienen fie zuerſt täglih im Um— 
fange von einem halben oder einem ganzen Bogen in Dftav. 
Weiterhin famen jie viermal wöchentlich heraus und ſpäter nur 
noch dreimal. Die Nummern 1—54 bildeten den erjten Band, 
der mit einem Titelfupfer (Plan zu den Schlachten bei Leipzig, 
1 Tr. 10 Nor. koſtete; den zweiten Band bildeten die Num— 
mern 55—94, den dritten die Nummern 95—134, den vierter 
die Nummern 135—174, den fünften die Nummern 175—214 
Band 2—5 kamen 1814 heraus; 1815 erjchienen der jechfte Bant 
(Nr. 215—254) und neue Folge erfter (Nr. 1—34; Tagesge: 
schichte Nr. 1—6) und zweiter Band (Nr. 1—31; Tagesgejchicht« 
Nr. 7—16) und 1816 noch neue Folge, dritter Band (Nr. 1— 40) 
Auch Hiervon foftete jeder Band 1 Tr. 10 Near. 

Nachdem die großen Ereignifje, die jih um Leipzig abge: 
jpielt hatten, einigermaßen in den Hintergrund getreten waren 
entwicelte Brodhaus in Nr. 31 den Hanptgedanfen, der ihn be 
der Herausgabe der „Deutjchen Blätter“ leiten jollte. Er wünscht: 
ein Volksblatt zu geben, das in allen Ländern Deutjchlands ge 
lefen werden fünne. Das Hauptthema für ein jolches müſſe zu 
nächſt der Kreuzzug gegen die fremden Unterdrüder fein. De; 
weiteren jollten jich die „Deutjchen Blätter“ der ganzen neuere: 
Zeitgeichichte zuwenden, dabei fort und fort den Gemeinfinn de 
Deutjchen erweden, ihren Patriotismus anfeuern und den große: 
Zwed der verbündeten Mächte, in welchem jeder einzelne Dentjche 
der Ehre und Charafter Habe, jeinen eigenen wiederfinde: Di 


) Heinrich Brodhaus, 5. N. Brochaus in Leipzig. Lpzg. 1872, ©. 41 
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Wiederherſtellung und Befeftigung der Freiheit, Unabbängigfeit, 
Selbjtändigfeit und N unfered gemeinfamen Baterlandes 
befördern. 

Die BRitarbeiter wurden nicht genannt, doch ift befannt, daß 
Dfen in Jena viel für das Blatt ſchrieb und natürlich auch 
Böttiger in Dresden, der überall mit dabei fein mußte. 

Sehr früh ſchon regte fi) in der Zeitung die Bejorgnis, 
daß die FFriedensverhandlungen fich nicht in der gewünſchten Weiſe 
entwideln möchten, und als dann die Preußen in einer Prokla— 
mation der franzöfiichen Hauptftadt verfündeten, daß fie nur 
gegen Napoleon und nicht gegen die FFranzofen kämpften, da 
Ichäumte es im den „Deutjchen Blättern“ heftig auf. Es cr- 
Schien ein zornjprühender Artikel „Auf einmal Preußen und Fran 
zojen Freunde!“, der großes Aufſehen erregte, worauf die be— 
treffende Nummer fonfisziert wurde. Des weiteren traten die 
„Blätter“ lebhaft mit für die Rückgabe von Elfaß und Lothringen 
ein. Sa, fie gingen noch weiter und wünjchten alles wieder mit 
Deutjchland vereinigt, was ſich nach und nad) von ihm getrennt 
hatte, jo namentlich Belgien und Holland. Selbit die Schweiz 
jollte fich wieder mit dem Reiche verbinden. Auch Däncmarf 
follte fich bedenken. Es jei zu ſchwach, um fich allein halten zu 
fönnen; über furz oder lang müfje es fich doch an einen größeren 
Staat anjchließen: bei feinem würde es aber jo viel gewinnen, 
als bei Deutjchland, denn die Dänen jeien ja doch ein germanifcher 
Stamm (1814, IV, ©. 329). 9a, jelbft über die Düna hinaus 
wagte man den Blick jchweifen zu laſſen, denn auch die rujjischen 
Ditfeeprovinzen, Kurland, Liefland, Ejthland, ehedem unter dDeutjcher 
Herrichaft, jollten wieder unter dieje gelangen. „Wo deutſche 
Familien aneinander wohnen und Stämme ich berühren“, vief 
der Berfajjer diejes Artifeld aus, „vom Elſaß bis Liefland, von 
Bündten bis Schleswig, verlangt die Sprache, der Geiſt des 
Volkes eine gemeinjchaftliche bürgerliche Form, die fich inner: 
halb des furischen Haffs und der Niederweichjel bis zur Nordjee 
oder dem deutſchen Meere ausbreitet.... Innerhalb Ddiejer 
Schranfen herriche eine Sprache und ein politijcher Zwed!“ 

Diefen ausfichtslofen Wünſchen geboten aber natürlich Die 
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„Dentjchen Blätter” jehr bald Schweigen; fie wandten fich den 
innern Angelegenheiten zu und traten gegen jene Partei auf, Die 
ſich jetzt anfchicte, die Ergebniffe der Befreiungsfriege für ihre 
perjönlichen Interejjen auszunugen. „Sie möchten das Alte ganz 
wieder einführen”, heißt es in einem folchen Artikel (1814, V, 
S. 172), weil e8 für ihre Privatverhältniffe jo am dienlichiten 
ericheint. Und doch haben die Bölfer nicht gefämpft, um das 
Alte wieder herzuftellen mit allen feinen Mängeln (deun eben, 
weil es der Mängel jo viele hatte, war es zu jchwach, auszu— 
zubalten in den großen Prüfungsjtunden der Ummölzungszeiten), 
jondern das verbefjerte Alte ſoll Hergejtellt werden, erneuert, 
verjüngt und geläutert, wie es billig hervorgehen jollte au dem 
Schmelztigel der gewaltigen Zeit, die das Gold von den Schladen 
jondert. Jene Bartei möchte gern die Begriffe verwirren und Die 
Berhältniffe umfehren, wie Napoleon es getan; fie möchte gern 
alles nad) ihrem Eigennuß einrichten und Berhältnifje, Verfaſſung, 
Berwaltung des Staats nach) innen und außen anordnen, wie es 
ihren eigennügigen Zwecken zuſagt — dafür Haben die Völker 
nicht gefochten.“ Weiterhin erflärten die „Deutichen Blätter“ 
direkt, die alten Dynajtieen, die alten Ariftofraten und die große 
Sekte der Obſkuranten jeien es, die jene reaftionäre Partei bildet, 
welche den alten Wuft, den Schlendrian und die Beichränftheit 
von chedem wieder einführen möchte, um ſich dann „über Die 
Gutmütigkeit und Einfalt derjenigen, die fich hintergehen ließen, 
Iuftig zu machen.“ Und fie geben dann folgende Punkte ald das: 
jenige an (Bd. V, ©. 511), was den Bölfern von den Macht: 
habern zu gewähren fei: „Anerkennung des großen Grundjages, 
dab der in einer gleichmäßigen und unabhängigen Repräfentation 
ausgeſprochene Nationalwille die Grundlage aller Verfaſſung fei 
— Vernichtung des Feudalismus und aller barbariichen Inſtitu— 
tionen des Mittelalters, die der Kultur eines aufgeflärten Volles 
unwürdig find — Bernichtung der Einjchränfungen der Gewerbs- 
freiheit — cine einfache, klare, fonfequente innere Berfafjung — 
Bernichtung der Prärogative einer gejchlojfenen Ariftofratie — 
Publizität, vorzüglich in den Budgets3 — Abjonderung des Staats: 
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ihages von der Zivillifte — und das Balladium von allem diefem 
die Breffreiheit.* Des weiteren weijen fie auf die Notwen- 
digkeit der Einheit Deutjchlands Hin (Bd. IV, ©. 34) und heben 
die ſchmachvollen Folgen der Vereinzelung, die erbärmliche Lage 
der fogenannten jouveränen Fürftentümer, hervor, und darum könne 
von deren Anerkennung auf die Dauer feine Rede fein. „ALS 
die deutjchen Fürften zum Reiche gehörten“, heißt es unter ande— 
rem, „fühlten fie ſich mächtiger, freier, geehrter und ihre Bölfer 
glücklicher. Seit fie Souveräne wurden, Königskronen tragen, 
sittern fie bald vor Frankreich, bald vor Djterreich, bald vor 
Rußland .. . . Aber lieber winden fie fich ängſtlich, furchtiam, 
nachgiebig, mit zweideutiger und eben daher unmwürdiger Politik 
zwifchen den großen fremden Mächten Hin und her, jtoßen bald 
hier, bald dort an, werfen jich oft dem Würgebold jelbit in die 
Arme, che fie dem brüderlichen Nuchbar die Bundesrechte auf 
Leben und Tod mit männlicher Freiheit und Würde zu geben ſich 
entſchließen.“ Endlih ruft der Berfaffer: „Ein Saifer, ein 
Ka, ein Rat, cin Arm, ein Recht im Welthandel!“ 

Eine jolde Sprache mußte natürlich bald Anſtoß bei den 
Krgierungen erregen, denen nichts ferner lag, als Opfer im In: 
treffe der Allgemeinheit zu bringen. Es liefen infolgedejjen allerlei 
Beihwerden über die „Deutjchen Blätter“ ein, worauf Die 
Zenfur immer ftrenger wurde. „Der Zenſor chikaniert mich 
außerordentlich“, jchrieb daher Brodhaus cined Tages an den 
saterländischen Schriftfteller 3. A. Kocthe, „und wenn's jo fort: 
seht, muß der Drud hier aufhören. ... . Um Sich über den Ber- 
druß, den der Zenſor (über verjchiedene Beichwerden) Hat, zu 
rächen, ftreicht cr num alles, was ihm nur einigermaßen frei und 
dreiit erjcheint. Insbeſondere ift er Dfens Mufjägen gram. Ic) 
weih noch nicht, wie das werden joll.“ Und einige Zeit jpäter 
4. Rov. 1815) meldete er demfelben Freunde: „Die „Deutjchen 
Blätter“ werde ich beftimmt mit dem vierten Bande zu Oftern 
hliefen. Die Bedingungen der Zenfur, die ängjtliche Rückſicht, 
die allenthalben genommen wird, der Mangel an Einficht in den 
politiichen Interejjen Deutjchlands, die hinkende Teilnahme des 
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Publikums, jest, wo die Hauptfragen entjchieden find, und die 
ungeheure Schererei bei geringer Belohnung veranlafjen mid) de: 
zu.“ Bugleich teilte er feinem Druder Pierer in Altenberg mit, 
daß er die Auflage, die anfangs 4000 Eremplare betragen hatte, 
nunmehr auf 1100 ermäßigen ſolle. An Profeſſor Ofen im Jene 
aber jchrieb er unter dem 9. März 1816: „Auch mir tut é 
herzlich leid, das allerdings intereffante und mir ſelbſt unendlid 
lieb gewefene Inftitut der „Deutjchen Blätter“ eingehen laſſen zu 
müffen. Ich ſehe mich aber dazu gezwungen. Aus der Über 
zeugung, daß bei ihrem jehr verminderten Abjag ihre Wirkjamte: 
in diefer Form nicht von der Art ift, als fie auch bei dem mähie- 
Iten Anfprüchen fein ſollte. Die Erjcheinung eines fo verringertes 
Abjages müſſen jedem allerdings auffallend fein, der das deutſch 
Publifum nicht aus Erfahrung im diefer Hinficht kennt, und dei 
nicht weiß, daß der Wert, beſonders eines politiſchen Blattes, für 
den Abjat in Deutjchland nie entjcheidend if. So z. B. wen 
ich Ihnen verfichere, daß von der „Allgemeinen Beitung“, wi 
ih in der Offizin derfelben erfahren habe, nicht mehr al: 
2000 Exemplare gedruckt werden, während der „Nürnberger Korrc 
ſpondent“ (ein gegen jene elendes Blatt) gewiß das Doppelte ab- 
jeßt und nur Cottas große Kapitale, fein Stolz und feine Kon 
jequenz, auch ohne Vorteil ein Inftitut fortzufegen, deifen Nüt 
lichfeit er einmal erfannt hat — eine Konjequenz, die aber mu 
einem Manne wie ihm möglich ift —, bejtimmt denjelben, dieic 
Snftitut, das ihn ungeheure Summen foftet, und bei welchem e 
meinem Urteile nach, wenig oder nichts verdient, nicht untergebe 
zu laſſen .... Bon fämtlihen Sournal-Inftituten 
Deutjchland gedeiht überhaupt keins mit eigentlichen 
Glück, und die meisten derjelben erhalten ſich nur dadurch, dei 
die Redakteure und Herausgeber derjelben zugleich die Haup 
oder einzigen Ausarbeiter derjelben find, daß fie alſo nicht « 
andere etwas zu bezahlen nötig haben und fich mit einer Kleine 
Ausbeute begnügen können.“ 

So mußte denn Brodhaus bereit® 1816 das mit jo dich 
Hoffnungen begonnene und mit aller Hingabe gepflegte Unt« 
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nehmen wieder einftellen; die unfeligen politifchen Berhältniffe 
hatten ihm allen Boden entzogen. *) | 
Neben den „Dentichen Blättern“ erjchien natürlich nach wie 
vor die offizielle „Leipziger Zeitung“ (Vergl. Bd. IL, ©. 154). 
Sie war während der franzöfifchen Herrjchaft ſchwer bedrüdt 
worden; jet, unter den neuen Verhältniffen, jo trüb dieſe fich 
auch zunächjt für Sachjen geitalteten, atmete fie wieder freier auf. 
Bon jeher daran gewöhnt, fich in den engften Grenzen zu halten, 
wußte fie fich fowohl unter dem rufjifchen, wie unter dem preu— 


*) In ihrem Verhalten der Preſſe gegenüber ftüßte ſich die ſächſiſche 
Regierung in der Zeit von 1814 bis 1819 im großen und ganzen auf ein 
Gutachten des Profefjors Krug in Leipzig. Nachdem im 18. Artifel der Ur— 
funde des deutichen Bundes die Zufage gemacht worden war, „die Bundes» 
verfammlung wird ſich bei ihrer erjten Zuſammenkunft mit Abfafjung gleic)- 
förmiger Verfügungen über die Preßfreiheit bejchäftigen“, Hatte ein königlich 
ſächſiſches Reſkript vom 4. März 1816 von der Univerſität Leipzig die Ab— 
gabe eines Gutachtens gefordert: „was in Anfehung der Preßfreiheit zu be- 
ſtimmen rätlich fein möchte, um danach den bei der Bundesverfammlung an- 
gejtellten Gejandten mit Injtruftionen zu verjehen,“ worauf zur Ausarbeitung 
diejes Gutachtens von der Univerfität eine Kommiſſion beitellt worden war, 
die nun wiederum den Profeſſor Arug mit der Abfaſſung dieſes Schriftſtückes 
beauftragt hatte. Profefior Krug ging darauf aber weit über feine Aufgabe 
hinaus; er legte einen ganzen Entwurf zu einer allgemeinen Geſetzgebung 
über die Preßfreiheit in Deutichland vor und machte diefen weiterhin aud) 
öffentlich befannt (im 4. Hefte von U. Müllers deutichen Staatsanzeigen, wie 
auch durch einen beionderen Abdrud). In diefem Gutachten erflärt er, „daß 
in ganz Deutichland, oder wenigjtens in allen zum deutſchen Bunde wirklich 
gehörenden Staaten, Preßfreiheit ftattfinden, dieje Freiheit aber gleihiörmigen 
geieglichen Schranken unterliegen fol, um einerjeit8 dem Mißbrauch der 
Preſſe möglichit vorzubeugen, ohne doc andererieitö der geiftigen Entwidlung 
und Ausbildung des deutichen Volkes Abbruch zu tun.“ Um nun diefe aller- 
dings fchwierige Aufgabe zu löſen, wird unter dem Namen eines Preßfrei— 
heitögejeges eine bedingte, für gewiſſe Perſonen, Geſellſchaften und Schriften 
geitattete Zenfurfreiheit mit einer allgemein geltenden nad bejtimmten 
Regeln zu handhabenden Zenjurpflicdtigfeit verbunden. Die Yenfurfrei- 
beit joll durch eigenes Verdienſt der Schriftiteller erworben und durch eigene 
Schuld derjelben verloren werden. Es werden dann beitimmte Süße formu= 
liert, in denen es inbezug auf die Zeitungen beißt: 

4. Die Zenjur tritt in allen Fällen, wo die Unjchädlichkeit einer zu 
drudenden Schrift nad) ihrem Inhalt und Zwed nicht mit überwiegen- 
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Bifchen Regiment Teicht zurechtzufinden. Unter ruffischer Zenſur 
erichien fie von Ende Oftober 1813 bis Mitte November 1814 
von da ab bis Mitte Juni 1815 unter preußifcher und dam, 
jeit der Rückkehr des Königs Friedrich August, wieder unter der 
ſächſiſchen. 

Eine weſentliche Beeinträchtigung erlitt die amtliche Zeitung 
naturgemäß durch die Teilung Sachſens, bei der das Land au 
zwei Fünfteile feines früheren Umfanges reduziert wurde. Gi 
trat eine Einbuße von Abonnenten und Inſeraten ein, zugleich ver: 
ringerte fich der Gewinn aus der Spedition außwärtiger Zeitungen. 
die dem Pächter als Nebengejchäft übertragen war, und endlid 
wurde auch die Portofreiheit des Pächter weſentlich bejchränft 
da 89 Poſtämter und Bofthaltereien an Preußen übergingen. 
Der Pächter, Auguft Mahlmann, der jährlich 10000 Taler Pad 


der Wahricheinlichfeit fich vorausſetzen läßt, und es darf dann du 
Drud nicht ohne vorgängige Berechtigung von dem Zenſor mit defien Namens 
unterſchriſt geichehen. 

Näher bejtimmt wird die Zenfurpflichtigkeit : 

a. für Schriften ungenannter Berfajjer, oder für joldhe, die nicht mi 
ihren wahren oder doc befannten Namen ſich genannt haben, 

b. für alle blattweife herausfommenden Schriften, politiſche Zei 
tungen, ntelligenz> und andere für das Leſepublikum bejtimmten Flug 
blätter, ohne weitere Rüdjicht auf die Berfon des Derausgeber: 

Diefen Anfichten Krugs trat Prof. Niemann in Kiel entgegen. © 
jtellte den Hauptſatz auf: „Die freie Mitteilung deilen, was ich rvedlich fü 
wahr und vet erfannte, ift mein Necht, denn die Forſchung nad Wahrber 
und Recht iſt meine Pflicht. Die Hinderung diefer Mitteilung ijt ein Un 
recht und ein Übel zugleich, denn fie hemmt die Berichtigung meiner un 
anderer Erfenntnis, die Förderung und Verbreitung der Wahrheit.“ Um 
darum verivarf er auch ganz energiich die Zenſur der Zeitungen. „Werde 
diefe unter ſolchen Berhältniffen ihren großen wohltätigen Einfluß auf dw 
ſtaats⸗ und völferrechtlichen Berhältnifje Europas und deren Ausbildung dan 
weiterhin behaupten fünnen?” fragte er. „it das Unweſen, das unter ber 
Weltprogramm mitteljt der Zeitungszenfur geübt ward, die Zeit der Lüge 
als die Zeitungen nur die Diftate des Gemwaltigen verbreiteten, die Schma! 
und der Drud, den bejonders Deutichland dadurch erlitten, ſchon vergefien' 
Zeitungen und Zenfur — in dem Mugenblide, da einem Volke freie Verfaſſum 
verfündigt wird — wie mögen Britten und Amerifaner zwei jo ungleid 
artige Dinge zufammenreimen!” 


Die „Leipziger Zeitung.“ 125 


zu zahlen hatte, wurde daher bei der Regierung dahin voritellig, 
es möge ihm eine angemejjene Entjchädigung gewährt werden. 
Dabei berechnete er den ihn voraussichtlich treffenden Berluft auf 
drei Vierteile des zeitherigen Einfommend. Die Finanzen des 
Landes befanden fich durch die langen Kriege aber in fo fchlechten 
Berhältuiffen, daß die Regierung nicht jo ohne weiteres auf das 
Verlangen Mahlmannz einging. Er wurde dahin bejchieden, 
dat vorerjt noch abzuwarten fei, wie ſich die Berhältnifje ge- 
italteten; erjt dann würde man eine genauere Unterlage zur Be: 
urteilung feiner Einbußen erlangen. Zugleich wurden bei der 
preußifchen Regierung mit Erfolg Schritte getan, um die Fort- 
gewährung der dem Zeitungspächter eingeräumten Bergünftigungen 
in den abgetretenen Landesteilen bis zum Schluffe der Mahl: 
mannjchen Pachtzeit ficher zu jtellen. Unterdeſſen hob fich bei 
dem wieder erwachenden Handel und Verkehr die Zeitung raſch 
aufs neue, jo dab Mahlmann ſchließlich auf feine Entjchädigungs- 
anjprüche verzichtete. 

Zu dem Wiedererblühen der Zeitung trug neben den günfti- 
geren Zeitungsverhältnifjen allerdings auch Mahlmanns gejchicte 
Leitung viel mit bei. Mahlmann war ein hochgebildeter Mann, 
der viele Verbindungen in der Schriftitellerwelt und den höheren 
Geſellſchaftskreiſen beſaß und fich dadurch) manche Quellen eröff- 
ven fonnte, die anderen Zeitungen verjchlofjen blieben. So war 
$ ihm möglich, die Kunde vom Einzuge der Verbündeten in 
Paris am 31. März 1814 bereit? am 10. April durch ein Extra- 
blatt zu verbreiten und tags darauf ſchon einen offiziellen Bericht 
des Herzogs von Sacjjen-Weimar, unter dejjen Oberbefehl da— 
mals die ſächſiſche Armee ftand, über diefen welthiftorijchen Vor— 
gang zu veröffentlichen. Die offizielle Nachricht von der Ein- 
nahme von Parid war in der Nacht vom 9. zum 10. April durch 
eine Staffette der Großfürſtin Erbprinzeffin von Weimar an den 
Kommandanten von Leipzig. den Faiferlich ruffischen Oberſten 
Rrendel, gejandt worden, und dieſer hatte jie jofort an Mahl: 
mann weitergegeben. Die erjte Nachricht von der Flucht Napo- 
leons von Elba brachte die Zeitung am 15. März 1815. Die 
Meldung lautete: „Mehreren in Leipzig eingegangenen Nachrichten 
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zufolge hat Bonaparte nebjt einem Teil feiner Garden die Inſel 
Elba verlajjen. Mayländer Briefe führen an, die Schiffe wären 
auf vier Tage mit PBroviant verfehen und der Ort ihrer Beſtim— 
mung Antibes gewejen. Andere geben Neapel als ihren Be- 
ftimmungsort an.“ Die nächſten Tage brachten bereits die be- 
ftimmter lautende Beftätigung diefer Kunde. 

Nach der abermaligen Niederwerfung Napoleons hatte Die 
Zeitung natürlich durchweg die Grundanfchauungen zu vertreten, 
die vom Wiener Kongreß proffamiert worden waren; dazu erhielt 
die Nedaftion noch die bejondere Anweifung, „alle®, was der 
Sr. Maj. dem Könige von Frankreich zu ermweifenden Achtung 
nicht entjpricht, oder ſonſt dem Königlichen franzöfifchen Hofe 
mißfällig jein könnte, jorgfältigit zu vermeiden.“ *) 

Bon den Injeraten jener Zeit erregt noch heute die Anzeige 
vom Tode Theodor Körners in Nr. 223 vom 20. November 1813 
unjere Teilnahme, welche lautete: 

„Am 26. Auguft d. 3. fiel unter Kämpfen für Deutichlands 
Rettung mein Sohn Karl Theodor Körner, Leutnant bey 
dem v. Lützowſchen Freiforps in einem Gefechte zwifchen Schwerin 
und Gadebuſch, nachdem er in feiner kurzen Laufbahn — er hatte 
das 22. Jahr noch nicht vollendet — die Freude und der Stolz 
der Geinigen gewejen war. Ungeachtet einer Todesanzeige in 
den Berliner Zeitungen blieb mir nach jpäteren Nachrichten noch 
immer einige Hoffnung übrig, bis ich gejtern die traurige Ge— 
wißheit erhielt. Diefe Befanntmahung darf daher nicht länger 
anftehen, und ich rechne dabey auf das Mitgefühl aller, die den 
Berjtorbenen gekannt haben. Einen ſolchen Berluft zu überleben 
findet der Vater Kraft in den Trojtgründen der Religion und in 
dem herzerhebenden Gedanken an den nunmehrigen Sieg der guten 
Sache, für die jo mancher Tapfere Blut und Leben geopfert hat. 
Gott wird auch die Mutter und Schweiter tröjten. 

Großenhayn, am 9. Nov. 1813. 

Dr. Ehrijtian Gottfried Köruer, 
Kal. Sächſ. Appellationsrat.“ 


*) CE. D. v. Wigleben, Gejc.d . Leipziger Zeitung, Lpzg. 1860, ©. 122. 
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Mit dem Schluſſe des Jahres 1817 trat leider eine ver— 
ängnisvolle Wendung in der Entwicklung der „Leipziger Zeitung“ 
in; die Pachtzeit Mahlmanns lief ab, und da Mahlmann nur 
in Pachtgeld von 11000 Talern bot, wurde die Pacht dem 
zuchhändler Georg Auguſt Grieshammer auf ſechs Jahre zuge— 
»rochen, der ein Pachtquantum von jährlich 16000 Talern und 
ine Kaution von 8000 Talern geboten hatte. Zwar engagierte 
zrieshammer zunächſt Methufalem Müller (geb. 1771, geft. 1837), 
inen gewandten und beliebten Schriftiteller, dann Dr. 3. C. 
Sretjchel als Redakteur, bezahlte beide aber jo erbärmlich (400 Ttr. 
ährlich, während der Zeitungsbote 300 Tir. befam), daß fie bald 
oieder ihren Dienft quittierten, worauf die Zeilung von unzu— 
änglichen Kräften jo gut, oder jo jchlecht es eben ging, herge- 
tellt wurde. Für Korrefpondenzen gab er dabei nicht einen 
Srofchen aus. Einzig und allein war er auf rajche Bereicherung 
dacht und ſoll denn auch jährlich einen Reingewinn von nahezu 
12000 Talern erzielt haben, eine für die damalige Zeit ganz 
wßerordentlich hohe Summe. Der innere Gehalt der Zeitung 
ank unter diefen Umftänden, wie fich v. Witleben ausdrüdt, bis 
inter den Nullpunkt. Das Blatt geriet nach und nach in einen 
volljtändigen Mipkredit, der ſich dann eine lange Reihe von 
Jahren in der öffentlichen Meinung behauptete, auch dann noch, 
{8 wieder lebhafte Anftrengungen zur Hebung der Zeitung ge— 
nacht wurden. 


Diertes Kapitel. 


Die Prefe in Süddeutschland und Öfterreid. 


1. Die Zeitungen in Baden. Die Sranffurter Seitungen. Die „Oberpoft- 
amtszeitung“ ; das „Journal de Francfort“; das „Reich der Toten“. Das 
„Aiftretto”; erhält den Titel „Seitung der freien Stadt Sranffurt“; befommt 
Börne zum Redakteur; deffen Derhältnis zur Senfur; feine Derurteiluna. 
Das „Journal“. Das Heitungswefen im Herzogtum Uaffau. Die „Rheini- 
ſchen Blätter” in Wiesbaden, gegr. von Johannes Weitel. Weitels Kon- 
flifte mit der preufifchen Regierung. Hardenbergs Derfuche, Weitzel für fich 
zu gewinnen. Weitzels politifhes Glaubensbefenntnis. Sein Rüdtritt von 
der Nedaftion der „Ah. Blätter“. Bardenberg flellt den Regenfhirm in die 
Ede. Die „Mainzer Feitung“ und ihr Redakteur Sr. Lehne. Die fonftigen 
Zeitungen im Slufgebiete des Rheins. Don Görres verfpottet. Der 
„Schmwäbifche Merkur“. Seine Situation im Derfaffungsfampfe; feine Haltung 
gegenüber der Burfchenfchaft. Die Zuſtände in Bayern. Das Edift über die 
Prefifreiheit in Bayern. Ign. Rudhart über die bayr, Zeitungen und die 
Senjur. Seine Inſtruktion für die Senforen. Die Augsb. „Allgemeine Sei- 
tung“. Sie bürgert fih in Öfterreih ein. Gent und die „Allgem. Sta.“. 
Pilat. Die Zeitung ftellt fih ganz in den Dienft der Metternichfben Re— 
gierung. Die „Allgem. Ztg.“ und Preußen. Bardenberg und das Blatt. 
Darnhagen. Arndt. Die Senfurpladereien. Die fonftigen bayrifdhen Blätter. 


Die Prejje Süddeutichlands war dur die Keulenjchläge 
Napoleons faſt ganz vernichtet worden. Bei der Rüdfehr zu den 
früheren VBerhältuiffen Eonnte daher nur erjt langjam und mühe- 
voll neues Leben gewedt werden; in einzelnen Ländern, wie im 
Baden, vergingen zunächſt noch Jahre, che fich die vollftändig 
zertretene Zeitungsliteratur auch nur einigermaßen wieder erhob. 

Verhältnismäßig ſchnell ftiegen dagegen die Sranffurter 
Zeitungen aus der Berjenfung wieder empor, in die fie am 
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31. Dezember 1810 vom Fürjt-Primas Karl von Dalberg ge: 
ihleudert worden waren (Vergl. Band II, ©. 116). Man muß 
ih um jo mehr darüber wundern, als der Fürſt-Primas big 
um legten Augenblide feiner Herrjchaft auch nicht die geringjte 
Yebensregung eines der alten Frankfurter Blätter geftattete, und 
ie offizielle „Zeitung des Großherzogtum: Frankfurt“ bis zu 
ihrem legten Atemzuge in tiefiter Unterwürfigfeit vor Napoleon 
gleihjfam auf den Knieen lag. Leijtete fie doch furz vor dem 
Sturze Napoleons noch das Möglichite in Überfchwenglichkeit, 
ıl3 fie über die Einweihung des Hafens von Cherbourg berichtete 
und nach der Schilderung, wie die Kaiſerin Marie Luife den 
Hafen durchichritten Habe, ſchloß: „Man ließ jo viel Wafjer ein- 
dringen, daß niemand mehr den Drt betreten fonnte, welchen 
Allerhöchitdiefelbe mit ihren Fußtapfen beehrt hatte.“ 

Das Wiedererjcheinen der alten reichsſtädtiſchen Blätter wurde 
durch Beichluß des Generalgouvernements vom 22. Dezember 1813 
geftattet, und darauf traten fie alle wieder and Tageslicht: die 
„Oberpoftamtszeitung“, das „Journal de Francfort*, das „Reich 
der Toten“ („Der Neumieder“), das „Riftretto* und das „Franf- 
furter Journal”, und es fam jogar noch eine neue Zeitung, das 
„Bürgerblatt“, Hinzu. 

Die „Oberpoftamtszeitung“ erwarb ficy fchnell wieder 
ihre frühere dominierende Bofition, fuchte aber dabei den neuen Ver— 
hältniſſen und Anſchauuugen möglichit gerecht zu werden und fic) 
auch auf eine etwas höhere Warte zu ftellen. „Sie jcheint mehr 
und mehr mit jedem Tage dem herrichenden Geiste fich zu öff- 
nen“, jchrieb Görres (AH. M. 1814 Nr. 80), „und einzufehen, 
daß es im jegiger Zeit mit dem bloßen Zuſammenſcharren von 
Neuigkeiten ohne Zwed, Kritif und Zuſammenhang feineswegs 
getan ift. Die große und allgemeine Verbreitung dieſes Blattes 
macht es jeinem Herausgeber zur Pflicht, nicht mit Fahrläſſigkeit 
und Ungeihid das Werkzeug zu handhaben, das ihm in die 
Hände gegeben ift; er wird fich weniger als viele andere mit dem 
Drude der Zenſur entfchuldigen können.“ Immerhin wurde auch 
der „Oberpoſtamtszeitung“ jtreng auf die Finger gejehen. Als 
lie einmal von drei Proteftoraten zu berichten wußte, die im 

DL. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungsweient. 8 
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Deutjchland aufgestellt werden würden (1814 Nr. 313), fuhr die 
württembergifche „Dofzeitung“ erregt auf und jprach die Erwar— 
tung aus, daß der Redakteur wegen diefer „ebenjo abgejchmadten 
als lächerlichen Nachrichtserteilung” die „nötige Zurechtweiſung“ 
erhalten werde. Zugleich erging fie ſich, wohl in Erinnerung der 
ichönen franzöfiichen Zeit, in der nichts dergleichen gejagt werden 
durfte, in Klagen darüber, daß fich die Preßverhältniſſe offenbar 
recht verjchlechtert hätten. „ES gehört zu den jonderbaren Er: 
jcheinungen der jegigen Zeit“, jchrieb fie, „daß öffentliche, der 
Zenſur unterworfene Blätter fich erlauben, fahrläjfig allerlei 
Nachrichten aufzunehmen und zu verbreiten, welche ebenjojehr von 
der Wahrheit entfernt als beleidigend find.“ Die Karlsbader 
Beichlüffe warfen hier ſchon ihre Schatten voraus. 

Auch das „Journal de Francfort* wußte fich wieder 
zu behaupten. Görres rühmt von ihm, dab es noch jorgfältiger 
als die „Oberpoſtamtszeitung“ redigiert jei (Rh. Merk. Nr. 80) 
„aber e8 muß doch befremden“, fügt er Hinzu, „daß, währent 
Deutjchland alles, was franzöſiſch ift, ausjtößt, fich noch ein 
Platt in diefer Sprache in feiner Mitte behaupten kann. Es 
fünnte allerdings eine wichtige Beitimmung erlangen, wenn ce: 
dem Auslande, das die deutihe Sprache nicht veriteht, durch dic 
Bwifchenfunft der jeinigen einen Begriff von der Stimmung dei 
Nation mitteilte und den Verkehr zwijchen ihr und den anderen 
Völkern einleitete; aber e8 find wenig Spuren zu bemerfen, dafß 
es ich died zu jeinem Berufe gemadt. Davon abgejehen, daß 
fie das Gute nicht wirft, was ſie erreichen Könnte, ift der Zei: 
tung ſonſt nichts Böjes nachzureden.“ Im übrigen wußte fid 
das Blatt zu affommodieren. Hatte e3 früher Napoleon verherr: 
licht, jo trat es jet für Ludwig XVIIL ein. „Mit VBergnüger 
nehmen die Freunde der Ordnung in Frankreich wahr,“ hieß ei 
in der Nummer vom 19. Juli 1814, „daß jeit einiger Zeit du 
Gemüter merklih ruhig werden, daß man jich wieder um Der 
Thron vereinigt, und der König tagtäglich eine große Anzah 
neuer Anhänger gewinnt. Es folgt dann ein großes Lob au 
die franzöfiiche Regierung und den König, und jchließlich heiß 
8: „In der Mafje der Nation herrſcht ein allgemeines Gefüh 
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on Glück, dem fein anderes die Wage halten kann.“ Mehr 
onnte ja Zudwig XVIIL nicht verlangen. 

Einen antiquierten Eindrud machte das Blatt „Reich der 
Loten“ (ehedem „Der Neuwieder“). E3 fchlug feinen früheren 
mmoriftifch-volfstümlichen Ton wieder an, der aber in die neue 
jeit nicht recht paßte und auch vom Zenfor ſehr oft nicht ver: 
tanden und gewürdigt wurde. Der allmächtige Rotftift wüftete 
arum meist jo entjeglih in den Spalten, daß das Blatt ſtets 
anz jämmerlich mit Durchichußlinien gegeißelt und zerriffen vor 
as PBublifum treten mußte. Unter diefen Verhältniſſen konnte 
on einer fröhlichen Entwidlung feine Rede fein. 

Etwas befjer ftand es um das „Rijtretto“. Die Zeitung 
and auch jett wieder einen gewiſſen Lejerkreis, befonders unter 
er protejtantischen Bevölkerung, allein die frühere Werbreitung, 
ei der fie bis nach Kopenhagen und Stodholm gelangt war, 
ermochte fie doch nicht wieder zu erreichen. Die Sauerländerfche 
jerlagsbuchhandlung, die das Blatt 1816 erworben hatte, ver- 
ıchte daher zunächit (1817), ihm durch einen zeitgemäßeren Titel 
ufzubelfen und nannte e8 fortan „Zeitung der freien Stadt 
rankfurt“; aber dieje Neuerung machte weiter feinen Eindrud, 
orauf die Verlagsbuchhandlung zu einem wirkffameren Mittel 
af und für bejjere Redaktionskräfte jorgte. Dabei traf fie auf 
inen geringeren al® Börne. Zwar genoß Börne damals noch 
icht den glänzenden Ruf feiner jpäteren Jahre, aber er hatte 
& doch bereit3 durch die Herausgabe feiner LZeitjchrift „Die 
zage“, von der noch jpäter die Nede fein wird, einen Namen 
macht, der auch der Zeitung zugute fommen mußte; zudem jeßte 
' jofort in feiner geiftreichen Weife mit feinem jprühenden Witze 
n, jo daß die Zeitung mit einem Schlage weit über ihr bis- 
riges Niveau emporgehoben wurde. Allein jehr bald jchon 
Üte ihr die Blüte gefnicdt werden. Zunächſt betrachtete der da- 
alige Polizeigewaltige der freien Reichsſtadt Frankfurt, der 
enator Thomas, dieje freiere journalistische Negung von vorn- 
vein mit Mißvergnügen und hemmte fie, wo er fonnte; noch 
eit hindernder aber griff fortwährend der Zenjor Johann Joſeph 
everus ein. Diefer war zu Dalbergs Zeiten Amtsgenoſſe 

9* 
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Börnes im Polizeiamte gewejen. Börne hatte unter dem Fürite 
Primas die Stelle eines BPolizeiaftuars innegehabt, mußte fi 
jedoch im Sabre 1815, ald man nad) Wiedererlangung der Frei 
heit die bürgerliche Gleichberechtigung wieder aufhob, niederleger 
Während jener Amtstätigfeit Börnes hatte Severus gewiß of 
genug die Überlegenheit feines Kollegen empfinden müſſen un 
fieß ihn nun mit dem ganzen Behagen des Kleinen Seiftes Fühler 
daß er jegt mit weitreichenden Machtbefugnijjen über ihm jtant 
„Launenhafter, einfichtSlojer wird wohl in ganz Deutjchland Fein 
Benfur verwaltet, al3 die hiefige,* jchrieb daher Börne in feiner 
Aufjage ‚Die Denkwürdigfeiten der Frankfurter Zenfur‘. „Ihr 
Strenge hat mid) nie jo erbittert, als es ihre Nachſicht tat, wei 
fi) aus diefer ergab, daß jene fruchtlos und nur ein Werf de 
Willfür war. Es wurden Zeitungsartifel geftrichen, die in de 
Nefidenzen der Regierungen oder Fürſten, von denen fie handel 
ten, ſelbſt gedrucdt waren oder hätten gedrucdt werden dürfen 
Sit e8 nicht die billigste Forderung von Preßfreiheit, daß ſie fü 
jeden Staat, von welchem die Zeitungen jprechen, in einem folche 
Grade bewilligt werden, als in dem Staate jelbjt über ihn gejac 
werden dürfte . . . Aber genug; ich will mich jett nicht ver 
(oden lajjen, den roll, die Wehmut meines Herzens auszu 
ſtrömen; jeder gute, jeder nachfinnende deutjche Bürger zürnt un 
weint, wenn er jieht, welchen Sammer ungejchidte Hände alle 
Drten über das teure Vaterland bringen.“ Allein es follte nich 
bloß bei den Streichungen bleiben, es fam auch noch zu weit ernftere 
Konflikten. Börne hatte eine aus Rom datierte Korreiponden 
eines franzöfiichen Blattes gebracht, in der die angeblichen Ab 
jichten Ofterreich8 auf Wiedererrichtung eines „Königreiches Rom 
als Sefundogenitur der Habsburger erörtert wurde. Der Zenſo 
Severus hatte die Überjegung nicht beanftandet. In Wien er 
regte der Artifel jedoch Mikvergnügen, und der öfterreichiich 
Minifter- Refident in Frankfurt, ein Herr von Handel, mut 
deswegen beim Senate Klage führen. Darauf entjchuldigte fic 
der Zenſor, er habe den Artifel nur frei gegeben, wenn e 
einem dentjchen Blatte entnommen ſei. Börne erflärte jedod) 
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a5 dieſe Einfchränfung nicht gemacht worden fei, vermochte aber 
as betreffende Zenjorblatt vom April — es war mittlerweile 
uni geworden — nicht mehr vorzumweilen, und infolgedejlen 
illte das Frankfurter Polizeigericht folgendes charakteriſtiſche 
‚rteil: 

In Unterfuchungsfache gegen A. Börne, Übertretung der 
enſurweiſung betreffend, ift der Beſcheid: 

Nachdem: 

1. der in Nr. 107 der „Zeitung der Freien Stadt Frank— 
irt“ unter der Auffchrift: Italien, Rom, 15. März, enthaltene 
Ittifel an fich ſchon jo geartet ift, daß die Redaktion ſolchem in 
‚nem Falle eine Aufnahme hätte gejtatten jollen; 

2. der Redakteur nicht mehr mit Bejtimmtheit zu behaupten 
ermag, daß die Zenſur diejen Artifel habe paſſieren lafjen, auch 
ie Vorlegung des BZenfurblatte® unter dem unftatthaften Vor— 
eben, ſolches nicht mehr zu befigen, hartnäckig verweigert, nicht 
under auf die wiederholt an ihn, mit umftandlicher Erklärung 
es ihn betreffenden Präjudizes, geftellte Frage ſich gar nicht ein— 
elaſſen hat; 

3. die früher gegen den Redakteur der „Zeitung der Freien 
Stadt Frankfurt“ gepflogenen Unterfuchungen allerdings zu dem 
jerdacht berechtigten, daß er auch bei diefem Artikel die Zenfur- 
orichriften unbeachtet gelaffen, welcher Verdacht durch die Ver— 
veigerung der Vorlegung des Zenfurblattes — als des Doku— 
tentes, womit jeder Nedakteur bei vorfommenden Fällen ich über 
ie Befolgung der Zenjurweifung legitimieren muß — zur Ge: 
ißheit erhoben wird. Als wird derjelbe wegen dieſer wieder: 
olten Nichtbefolgung der Zenſur-Vorſchriften bei einem Artikel, 
er ohnehin feines höchſt anftößigen Inhalts wegen nicht hätte in die 
jeitung aufgenommen werden dürfen, in eine vierzehntägige 
Irreitftrafe auf der Bolizeiwache, jowie zur Bezahlung 
et Unterfuchungsfoften verurteilt; er wolle denn binnen acht 
-agen durch Vorlegung des DriginalsZenfurblattes beweijen, daß 
ie Benfur dieſen Artikel entweder pure, oder unter einer von 
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ihm erfüllten Bedingung habe paſſieren lajjen, als worauf ander: 
weitige Verfügung ergehen joll. 

Decretum Polizei-Gericht, am 11. Juni 1819. 

In fidem copiae: 
Gravelius, Aftuar. 

Börne mußte darauf vierzehn Tage unter Gaunern, Bettlern 
und Dieben zubringen, und es ward ihm außerdem verboten, Die 
Zeitung weiterhin zu vedigieren. Nach einem kurzen Interregnum 
übernahm dann 1821 der Hofrat K. P. Berly die Redaktion für 
längere Jahre. *) 

Am wenigjten günftig jtand es mit dem „Ssranffurter 
Sournal”, das fich zunächft gar nicht erholen fonnte und noch 
1819 nur eine Auflage von 200 Exemplaren hatte. Doch ver: 
zagte der ietige Herausgeber, der Druder Johann Ludwig 
Heller, dem die Vormünder der Diegijchen Kinder das Blatt 
überlajjen hatten, feineswegs und führte dann auch jpäter nad 
langer raftlofer Tätigfeit eine neue Blüte des Blattes herbei. 

Recht verheißungsvoll begann fich eine neue Zeitung im 
Herzogtum Nafjau zu entwideln; leider jollte ihr Leben nur 
von furzer Dauer fein. In Naſſau waren die Zeitungsverbält: 
niſſe bisher wahrhaft Elägfich geweien (Vergl. Bd. II, ©. 170) 
nachdem nun aber die Einrichtung einer auf konſtitutioneller 
Grundfägen beruhenden Verfaffung verfündet und die Preßfreihei 
eingeführt worden war, wünjchte die Negierung auch eine dei 
Bedürfniifen der neuen Zeit entjprechende Zeitung zu bejige: 
und 309, wohl hauptjächlich auf Betreiben des Regierungspräft 
denten von Shell, den umfichtigen, in weiten Kreiſen gejchäßten 
Publiziften Sohannes Weigel zur Gründung einer jolche 
heran. Weitel hatte 1814 nach dem Sturze der franzöfiiche: 
Herrichaft in Mainz auf den Wunſch der dortigen provijortiiche: 
Regierung die Redaktion der „Mainzer Zeitung“ wieder über 
nommen, gab aber die ihm nicht mehr in der früheren Weije zu 


*) Mäheres in Börnes gefammelten Schriften, bejonders in den Auf 
jägen: „Die Zeitung der freien Stadt Frankfurt” und „Denkwürdigfeiten de 
Frankfurter Zenſur“. 
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agende Stellung gern auf, als der Auf nach Wiesbaden an ihn 
ging. Die nafjauische Regierung gewährte ihm ein Jahres— 
halt von 1200 Gulden und verlieh ihm den Charakter eines 
Revifionsrates und den Titel eines Hofrates, dagegen verpflichtete 
ich Weigel, auf eigene Rechnung und Gefahr eine viermal wöchent— 
ich erjcheinende Zeitung unter dem Titel „Rheiniſche Blätter“ 
yeraugzugeben. Dadurch gelangte Naſſau mit einem Schlage 
n den Beſitz einer politifchen Zeitung, die, danf der gewandten 
jeder ihres Redafteurs, bald Einfluß und Anſehen gewann. 
Ibrigens tat auch die Regierung noch alles, was in ihren Kräften 
tand, das Blatt zu fördern. Alle Behörden, die bisher auf 
roten des Staates oder der Kirche die Frankfurter „Oberpoft- 
imtszeitung“ zu halten berechtigt gewejen waren, wurden ange- 
viefen, von jegt ab auf die „Rheinischen Blätter“ zu abonnieren, 
owie alle Ediftalladungen und jonftigen öffentlichen Bekannt— 
nachungen, die, abgejehen von dem „DHerzoglichen Intelligenz: 
Hatt“, bisher noch in die Franffurter „Oberpoftamtszeitung“ 
'ingerüct worden waren, in der inländiichen Zeitung befannt zu 
nachen. Dem SHerzoglichen Stadtdireftor zu Wiesbaden wurde 
ifgegeben, jedenfalls für fich jelbft aus dem ihm dafür ausge: 
ehten Betrage diefe Zeitung gleich dem Berordnungd- und In— 
elligenzblatte anzufchaffen und für feine Amtsnachfolger gleich 
ınderen öffentlichen Urkunden aufzubewahren, zugleich aber auch 
yarauf hinzuwirken, daß in den Städten von den Stadtjchult- 
yißen und in den größeren Gemeinden von dem Oberjchultheißen 
in Exemplar der „Nheinifchen Blätter“ für Rechnung der Ge- 
neindefafje angejchafft werde. *) 

Auf diefem jo weithin geebneten Wege begannen die „Rhei— 
tischen Blätter“ am 2. Juli 1816 ihren Lebenslauf. Es ver: 
tand ſich von ſelbſt, daß die Zeitung in erfter Linie die Inten- 
onen der nafjauischen Regierung in der öffentlichen Meinung 
ertrat; diefe Richtung einzuhalten, konnte aber Weigel nicht 
wer fallen, da er den Grundfägen, nach denen der Regierungs- 





*), &. Zedler, Der naſſauiſche Publizift Johannes Weigel (Annalen d. 
Sereins f, naſſ. Altertumätunde. 30. Band) Wiesb. 1899. 
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präfident von Ibell die Verwaltungsorganijation des Herzogtums 
Naffau durchführte, aus voller Überzeugung zuftimmt. Den 
nafjauifchen Berhältniffen wurde jedoch nur ein kleiner Teil der 
Zeitung gewidmet; Weigel jtrebte von vornherein danach, richt 
nur ein Öffentliche® Organ für Naſſau, jondern auch zugleich für 
den ganzen Mittelrhein zu jchaffen, der feit der Unterdrüdung 
des „Rheinischen Merkurs“ feine Stimme mehr bejaß, die die 
eigentümlichen Zuſtände dort freimütig beſprach. Doch war 
Weitel weit davon entfernt, ſich der preußischen Regierung, Die 
mit allem Nachdrud beftrebt war, das neu erworbene Gebiet am 
Rhein dem übrigen preußischen Staatsförper zu einem organischen 
Ganzen einzugliedern, irgendivie oppofitionell gegenüber zu ftellen ; 
aber er war auch andrerjeit® immer bereit, für die Wahrung 
der Eigentümlichfeiten der Rheinländer einzutreten und auch be- 
rechtigten Wünjchen und Ausstellungen feiner Landsleute Die 
Spalten ſeines Blattes zu öffnen. Das wurde jedoch von der 
preußischen Negierung jehr unangenehm empfunden, um jo mehr, 
als die Mißſtimmung in der neu erworbenen Provinz von Sahr 
zu Sahr wuchs, und fie machte deshalb wiederholt Verjuche, dem 
freimütigen Sprecher den Mund zu jchließen, wie jie e8 zuvor 
nit Görres und jeinem Blatte getan hatte. Als die „Rheiniſchen 
Blätter” im Januar 1817 in Nr. 15 und 16 zwei Artikel ver: 
öffentlicht hatten, in denen die Organijation der in den Rhein— 
provinzen errichteten Regierungen einer jcharfen Kritif unterzogen 
worden war, verlangte der Dberpräfident von Jugersleben zu 
Koblenz den Namen des Berfafjers diefer Artifel, eventuell die 
Überjendung des Menuffriptes, um durch Vergleich der Hand: 
ichrift den Einjender zu ermitteln. Allein Weigel wies beides 
mit Entjchiedenheit zurüd und erklärte jeiner Regierung, daß er 
feinen Namen nennen werde, es jei denn, daß man ihm erlogene 
Angaben in den Artikeln nachweifen könne. Der Oberpräfident 
erachtete aber dieje Weigerung Weitzels für höchſt ungehörig und 
verlangte von der nafjauischen Regierung, im Adminiſtrationswege 
gegen den widerstrebenden Nedafteur vorzugehen. Der naſſauiſche 
Staatsminiiter von Marichall gab jedoch die Erklärung ab, dat 
die Landesgejege ihm im vorliegenden Falle nicht erlaubten, wei— 
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tere Schritte zu tun. Ein halbes Jahr jpäter fam es zu einem 
zweiten Konflikte. In der Nummer vom 21. Juni 1817 wurde 
de große Teurung beiprochen, die damals in den Rheinlanden 
berichte, und darüber geklagt, daß die preußische Negierung nicht 
nit der erforderlichen Umficht und Schnelligkeit der Not ge: 
teuert habe. Durch Ddiefen Vorwurf fühlte man fich aber in 
Berlin um jo empfindlicher berührt, als damit auf einen allge: 
meinen Mangel in der Verwaltung, die Schwerfälligfeit und Pe— 
danterie, ganz richtig bingewiefen wurde, und es war fein gerin- 
gerer als der Staatsfanzler Fürſt Hardenberg jelbit, der den 
Nimfterrefidenten von Mettingh in Wiesbaden beauftragte, über 
de Zügellofigfeit des Redakteur der „Rheinischen Blätter“ bei 
der nafjauischen Regierung dringend Bejchwerde zu führen. 
„Seine Majejtät erwarten die Ausmittlung des Einjenders jenes 
Auffages“, jchrieb der Staatsfanzler, „und daß man denjelben 
zar gebührenden Strafe ziehen werde. Zugleich erjuche ich Sie, 
darauf anzutragen, daß der Redakteur zum Widerruf und zur 
Berichtigung der nad) dem abſchriftlich anliegenden Berichte des 
Staat3minijterd von Ingersleben falfchen Tatjachen angehalten 
und für die Folge einer ftrengeren Zenſur unterworfen werde.“ 
Beigel lehnte jedod; wiederum die Namensnennung ab, da der 
betreffende Artikel nur Tatjachen enthalte.“ „Es ift fchmerzlich“, 
ibließt er feine Rechtfertigung, „bei den reinften Abfichten und 
dem aufrichtigiten Beftreben, nüglich zu jein, jolche Vorwürfe zu 
hören, die tief demütigen müßten, wenn jie verdient wären. Sch 
werde gern alles Anjtößige vermeiden, die Erzählung von Tat: 
jahen aber liegt in meinem Beruf.“ Der Staatsminiſter von 
NRarjchall Hielt e8 nun zwar für richtig, dem Berliner Kabinett 
rn Bedauern über den Vorfall auszudrüden, begnügte ſich aber 
fm Minifterrefidenten von Mettingh gegenüber, diejem die naſſaui— 
be Berordnung über Preßfreiheit zu überjfenden mit der bloßen 
Verfiherung, daß Weitel aller Veranlaſſung zu weiteren Be: 
qwerden aus dem Wege gehen werde. Und als von Mettingh 
nochmals bei dem Staatsminiſter von Marjchall vorftellig wurde, 
beſchwerte fich diefer Über das anmahende Benehmen und hatte 
die Genugtuung, daß der preußische Minister des Auswärtigen, 
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Jordan, ihm durch den nafjauischen Minifterrefidenten General= 
major von 2’Estocg erklären ließ, daß dv. Mettinghs Zudringlich- 
feit und jeine Zumutung, den Redakteur der „Rheinischen Blätter“ 
zur Nennung jeine® SKorrejpondenten zu zwingen, in Berlin 
durchaus mißbilligt werde. *) 

Solche Differenzen hielten Weigel jedoch nicht ab, dort, wo 
er es für richtig hielt, auch feine Stimme zu Gunſten der preu= 
Biichen Regierung zu erheben. Als der rheinische Adel von dem 
Staatsfanzler von Hardenberg bei dejjen Nheinreife die Berufung 
der alten Landftände verlangte, und Görres in der jogenannten 
Koblenzer Adrejje die Rüdfehr zu dem alten Feudaljyitem for— 
derte, trat Weitel mit feiner ganzen Beredſamkeit diejen reaftio- 
nären Beitrebungen entgegen und verteidigte ſowohl die joziale 
Gleichheit, wie die firchliche Parität. Dadurch leiftete er der 
preußischen Regierung einen großen Dienjt, und da mittlerweile 
für dieſe die Verhältniſſe noch fchwieriger wurden, jo war es 
natürlich, daß bei Hardenberg jchließlih der Wunſch auftauchte, 
diejen „Herold der öffentlichen Meinung in den Rheinlanden 
dauernd in das preußiſche Lager hinüberzuziehen. Er ließ mit 
Weitzel Verhandlungen anfnüpfen und ihm den VBorjchlag machen, 
mit den „Rheinischen Blättern“ nach Bonn überzufiedeln. Diejer 
Aufforderung zu entiprehen war Weigel auch nicht abgeneigt, 
trat er doch dann in weit größere Verhältniſſe; aber er mußte 
vorher wiſſen, ob ihm die preußische Regierung auch geitatten 
würde, jeine allgemeinen politiſchen Grundanfichten in jeiner Zei- 
tung zum Ausdrud zu bringen. Er ließ daher dem Staats- 
fanzler eine Denkſchrift „Aheinpreußen im Dezember 1818” über: 
reichen, in der er jein politiiches Glaubensbefenntnis entwidelte. 
Einleitend legte er den Einfluß des Volkes und der öffentlichen 
Meinung im Prozeſſe des Staatslebens dar. „Die Stimmung 
der Zeit,” jagte er, „iſt wejentlich demofratifh; in den aufge- 
Härten Ländern iſt fie e8 bejonders und jomit auch am Rhein. 
Freiheit und Gleichheit, diefer jo verjchrieene Auf, an den ſich 
ſchmähliche und furchtbare Erinnerungen fnüpften, ijt das Loſungs— 


*) Zedler, ©. 164. 
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port der Gegenwart: Freiheit, die Befugnis, nur dem Geſetze zu 
‚ehorchen, Gleichheit, die allgemeine Verpflichtung, einem und 
emſelben Gejege untertan zu fein. In fünfzig Jahren ift in 
rer ſchönſten Hälfte von Europa der Sieg dieſes Wahljpruches 
rıtjchieden. Dieje Freiheit und dieje Gleichheit werden dann ihre 
Zerrſchaft begründet haben; ob auf eine blutige oder unblutige 
Beije, das hängt von uns ab. Diejer demofratifche Geiſt ift 
oeſentlich monarchiſch. Ohne erblihe Monarchie weder Freiheit 
och Sicherheit, darüber find alle Verftändigen unter uns_ einig, 
ıber auch darüber, daß diefe Freiheit und Sicherheit, wie die 
Seftigfeit des Trones ſelbſt, ihre Bürgfchaft in einer Verfafjung 
inden.“ Abgeſehen davon, daß die allgemeine Erwartung der 
Sinführung der leßteren bis jegt getäufcht jei, habe man die 
RhHeinländer noch durch mannigfache Mikgriffe der preußifchen 
Rerwaltung bejonders gefränft. Das wirkfjamfte Mittel, die be- 
zangenen Berjehen wiedergutzumachen, jei eine jorgfältige Aus— 
vahl der höchften Provinzialbeamten. Die Beamten müßten 
benſo jehr das Vertrauen des Volkes wie des Königs haben. 
‚Die legtere Bedingung ift am Rhein bejonders wichtig, weil es 
yier eine Öffentliche Meinung unter aufgeflärten Menjchen gibt.“ 
Das Bolf verftehe nicht jeden und werde nicht von jedem ver- 
tanden, wenn fie auch diejelbe Sprache ſprächen. Darum ſei es 
{ug und billig, einem Lande Vorgeſetzte zu geben, die feinen 
Menjchen, ihren Begriffen, Sitten und Gewohnheiten nicht fremd 
eien. Leider habe die preußifche Regierung viele Beamte in die 
Rheinlande gejandt, die dort nicht am Plate jeien, und deshalb 
‘ei die Stimmung dort nad) und nach durchaus preußenfeindlich 
Jeworden. 

Dieſen freimütigen Darlegungen ſtimmte der Staatskanzler 
offenbar zu, denn er richtete jetzt unter dem 26. Februar 1819 
an Weigel ein Schreiben, in welchem er ihn aufforderte, jofort 
‘einen Wohnfig in den preußischen Aheinprovinzen, wo e& ihm 
>eliebe, zu nehmen und dort fortan die „Rheinischen Blätter“ 
zeraudzugeben. Dabei ſprach Hardenberg die Erwartung aus, 
aß Weigel in jeiner Zeitung das Intereſſe des preußijchen 
Staates zu feinem Hauptaugenmerf machen und das Blatt im 
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Geiſte der Mäßigung, befonnenen Billigfeit und leidenſchaftsloſen 
Prüfung redigieren und überhaupt das jeinen Händen amver: 
traute Organ der Offentlichfeit mit Umficht und Klugheit ge 
brauchen werde, damit der Geift der neuen Provinzen mit dem 
der älteren vertraut gemacht und freundlich verbunden, und ein 
wohltätiger Einfluß auf die Stimmung diejer Länder ausgeüht 
werde. Zugleich wurde ihm für die „Rheinischen Blätter“, jedoch 
nur unter feiner Redaktion, die Befreiung von der Zenjur zuge 
jichert, ferner, um ihn einigermaßen von der Abhängigkeit frei zu 
machen, in der fich jeder Redakteur mehr oder weniger von ber 
Bahl feiner Abonnenten befinde, ein vom 1. Jan. 1819 ab zahl: 
bare SJahrgehalt von 1000 Talern mit der Ausficht einer 
fünftigen Erhöhung diefer Summe, außerdem 500 Taler lim: 
zugögelder und der Titel eines Geheimen Hofrates. 

So verlodend nun auch diefe Anerbietungen waren, ver: 
mochte jich Weigel doch nicht jo ohne weiteres zu entjchließen. 
In einem Antwortjichreiben vom 12. März betonte er, daß er, 
wenn er den auf ihn gejegten Erwartungen entjprechen jolle, auch 
die Öffentliche Meinung für fich haben müſſe. Sein ganzes 
öffentliches Sein jei ein Geſchenk der öffentlihen Meinung. 
Durch jeden raſchen Wechjel jege er fie aber aufs Spiel. Man 
werde nicht unterlafien, ihn als einen Parteigänger darzuitellen. 
deſſen Grundſätze und Dienste fäuflich jeien. Aus diefem Grunde 
möchte er jeine gegenwärtigen Verhältniſſe nur ablöfen, nicht ab: 
brechen, und bat deshalb, jein Berufungspatent noch hinaus— 
ichieben zu wollen. Außerdem wünjchte er, e8 möge der Be 
freiung von der Zenjur eine fo ausdrücdliche Sanftion gegeben 
werden, daß er nur dem Könige, dem Staatsfanzler und feinem 
Gewiſſen verantwortlich bleibe, gegen untergeordnete Stellen umd 
Lofalbehörden ſich aber nie zu rechtfertigenden Erörterungen ver: 
pflichtet jehe. Dem Könige und dem Vaterlande ſich nüßlich zu 
machen, bezeichnete er als einen der größten Wünfche jeines 
Lebens, denn, fchloß er, „in meiner Seele fteht die Überzeugung 
unerjchütterlich fest, daß Deutjchland nur durch und mit Preußen 
zu retten iſt.“ Im einem zweiten Schreiben an Hardenberg vom 
11. Juni 1819 bat dann Weigel um noch weitere Hinausſchiebung 
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jeiner Berufung, weil ich die Stimmung in den Rheinlanden 
nur noch verjchlimmert habe. Gehe er unter dieſen Verhältnifjen 
nach der ihm zugedachten Beitimmung ab, jo fomme er in die 
höchſt jchmerzliche Lage, mit der öffentlichen Meinung zu brechen, 
oder oft in einer der Regierung mißfälligen Lage zu erjcheinen. 
Er wiünjche deshalb nicht eher abberufen zu werden, bis etwas 
Entjcheidendes für das Land, ſei es durch Errichtung von Stün- 
den, oder auf irgend eine andere Weije, geſchehen jei. 

Inzwiſchen waren die Karlsbader Beſchlüſſe gefaßt worden; 
es folgten die Bundestagsbejchlüffe vom 20. September. In— 
folgedejjen wurde am 5. Dftober 1819 im Herzogtum Naſſau 
die Zenſur wieder eingeführt. Darauf trat Weitel von der Re— 
daftion der „Rheinischen Blätter“ zurüd und erhielt unter dem 
12. Oftober einen Urlaub auf unbeftimmte Zeit. Sein Nach: 
folger wurde der Konreftor Fiſcher. 

Mit den Karlsbader Beichlüjfen war aber auch der eigent- 
lie Zwed von Weiteld Berufung nach Preußen Hinfällig ge- 
worden. Die preußiſche Regierung brauchte nicht mehr auf die 
öffentliche Meinung einzuwirfen und fich gegen Angriffe in der 
Prejie zu wahren, fie hatte ja durch die Karlsbader Beſchlüſſe 
Mittel genug in die Hände befommen, jede Stimme der Unzu— 
friedenheit durch die Zenjur fofort zum Schweigen zu bringen. 
Sie nahm daher auch davon Abjtand, Weigel nach) Preußen zu 
ziehen, und ging dabei mit aller diplomatischen Gejchmeidigfeit 
zu Werfe. Im den verbindlichjiten Worten drücdte Hardenberg in 
einem eigenhändigen Briefe vom 13. September 1819 Weigel jein 
Bedauern aus, daß Preußen unter den obwaltenden Umftänden der 
Ausſicht, einen jo ausgezeichneten Publiziſten zu befigen, entſagen 
müſſe, und bot ihm eine Geldentjchädigung. Weigel wies dieſe 
aber zurüd. „Das Spiel war eine Iuftige Poſſe,“ jchrieb er 
bitter an einen Freund, „in der "ich als ehrlicher Hanswurſt 
Prügel befam. Einmal ift e8 den Herren Ernit gewejen, da 
die ‚Rheinischen Blätter‘ noch im Gange waren. Diejen hat 
es gegolten; fie jollten gewonnen werden, da fie nicht unterdrüdt 
werden fonnten. Saum hatten die SKarlabader Konferenzen der 
Sache ein anjtändiges Ende gemacht, ald man auch eine andere 
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Sprache führte. Es Hatte ja zu regnen aufgehört, warum jollte 
man den läftigen Schirm nicht in die Ecke Stellen?“ 


Leider war damit die journaliftiiche Tätigkeit Weitzels für 
immer abgejchloffen. Ein weitjtrebender Geift, der einem grokeı 
Staate Fadelträger und Wegweijer hätte werden fünnen, wurde 
in die Ede gedrängt und führte dort von nun an Das ftile 
Leben des Gelehrten. Im Dezember 1820 nahm Weigel die 
Stelle des Bibliothefard der öffentlichen Bibliothek zu Wiesbaden 
an, jchrieb eine Gejchichte der Staatswiljenichaft, ein interefjante: 
Buch „Das Merkwürdigite aus meinem Leben und aus meiner 
Zeit“ und jtarb am 10. Januar 1837, ſeit Jahren tief verftimmt 
über die traurigen politischen Zuſtände Deutjchlande. 


Die „Rheinischen Blätter“ waren unterdefjen bereit3 am 
1. Oftober 1820 eingegangen, worauf dann das Herzogtum Nafjau 
bis zum Jahre 1848 fein einziges politiiches Blatt beſaß. 


In der Stadt Mainz fügte es abermals ein glüdlicher Zu: 
fall, daß die „Mainzer Zeitung“ auch jet wieder in durchaus 
tüchtige Hände kam. Wie jchon erwähnt, leitete zunächit Weigel 
das Blatt von 1814 bi8 Mitte 1816, und dann trat der ausge 
zeichnete Friedrich Lehne an feine Stelle. Im Jahre 1771 zu 
Gernsheim in Hefien geboren, war Lehre jchon als Knabe nad 
Mainz gefommen, hatte dann dort jtudiert und Hierauf länger: 
Zeit die Stelle eine® Profeſſors der jchönen Wiſſenſchaften an 
der Univerfität zu Mainz beffeidet. Nach deren Aufhebung wurd 
er Bibliothefar der Stadt Mainz und ſchließlich auch Redakteur 
der „Mainzer Zeitung“. „Die Zeitung hat ſich“, rühmt Görre 
von ihr (Rh. Merk. Nr. 80), „ſeit dem Augenblide ihres Wieder- 
erjcheinend durch manche Eigentümlichfeitt des Urteils und freie 
Anficht ausgezeichnet.“ Diejes offene Hervortreten Weitels hielt 
auch Lehne für feine heilige Pflicht ebenfomwohl bei den innern, 
wie bei den auswärtigen Angelegenheiten. So hatte er auch ben 
Mut, gegenüber dem allgemeinen glühenden Hafje gegen Nape 
leon, der naturgemäß noch im Herzen eines jeden Batrioten nad) 
zitterte, ganz energiſch ſeinen Abſcheu über die nichtswürdigt 
Peinigung des Gefangenen von St. Helena durch Sir Hubdjer 
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Zowe Ausdrud zu geben. „Die Behandlung Napoleons auf St. 
Helena“, jchrieb er (1818, Nr. 137), „zu welcher England feines- 
weg? berechtigt it, wird ein ewiges Schandmal in feiner Gejchichte 
bleiben, wenn er diefer Behandlung unterliegt.“ in befonderes 
Verdienſt erwarb fich Lehne noch um die Erforjchung der Altertümer 
der Stadt Mainz. Die Ergebnijje diefer Studien veröffentlichte 
er in der „Mainzer Zeitung“ in ‚einer Reihe von Aufjägen, deren 
Bert auch von Goethe anerfannt wurde. Nach langer jchmerz- 
voller Krankheit jtarb er 1836. 

Durchaus kläglich jah es mit den jonjtigen Zeitungen im 
Flußgebiete des Rheins aus, mit der „Darmjtädter Zeitung”, der 
„Wormſer Zeitung“, der „Großherzogl. badischen Staatszeitung“ ꝛc. 
Sie waren ſämtlich hinter der Zeit zurückgeblieben und trugen 
noch alle die charakterloſe Phyſiognomie des ehemaligen rheiniſchen 
Bundes. „Sie liegen in völliger Schlafſucht befangen,“ ſpottet 
Görres (Rh. Merk. Nr. 80). „Größtenteil® auf das jchlechtefte 
Löſchpapier gedrudt, erzählen fie andern Blättern die Begeben— 
heiten falt und unteilnehmend nach; fie wiſſen nicht von dem 
Geiſte, der die ganze Welt bewegt; ihnen hat fich nichts begeben, 
als daß die Bewegung der Heere rüdläufig geworden ift; nicht 
Leid noch Freud hat fie von Anfang an aufgeregt; alles jchleppt 
fich in lauer, kühler, nüchterner Langeweile hin. Die rüdfehrenden 
Frangojen würden nicht? daran auszuſetzen finden.“ Doc) jebt 
er noch entjchuldigend Hinzu: „Wir glauben übrigens gern, daß 
die Eharafterlofigfeit weniger das Werf der Herausgeber, als das 
der Zenſoren ift.“ So findet ſich denn auch vieles im dieſen 
Zeitungen ſchief und falſch dargeitellt. 3. B. war jowohl von 
deutjcher wie auch franzöfiicher maßgebender Seite gewünjcht 
worden, daß in den Berichten über den zweiten Einzug der 
Alliierten in Paris vermeldet werde, er jei unter dem „unges 
heuren Jubel“ der Pariſer vollzogen worden. Das gejchah 
denn auch, worauf denn Diele gejchichtliche Lüge auch in verjchie- 
dene hiftorische Werfe überging. In Wahrheit war das Gegen: 
teil bei dem Einzuge der Fall. Guſtav Harkort jchrieb am 
8. Juli 1815 aus Bari an jeine Eltern: „Geſtern find wir 
hier wirklich, zwar nicht unter den Alflamationen des Volkes, 
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das ſich im Gegenteil oft mit: & bas les Prussiens! viw 
l’Empereur! zc. ⁊c. vernehmen ließ, eingerüdt.“ *) 

Nicht viel beijer war es in den beiden Königreihen Würt 
temberg und Bayern mit der Zeitunggliteratur beitellt. I 
dem erjtgenannten Lande war nach wie vor der „Schwäbiſch 
Merkur“ die Hauptzeitung, aber wie ärmlid) nahm fie fich nod) 
immer aus! Unter der Gewaltherrichaft des Königs Friedrid 
durfte jie ebenjowenig ein freies Wortfagen, wie ehemals unter den 
Drude des napoleonischen Regiments. Beranlafjung, jein publi 
ziftifches Amt zu üben, hätte der Herausgeber und Redaktem 
Profeſſor Chr. ottfried Elben reichlich gehabt, denn unmittelbai 
nach dem Friedengjchluffe begannen die befannten Berfafjungs: 
fümpfe in Württemberg, die das ganze Land aufs tiefjte erregten 
aber dem „Schwäbilchen Merkur“ war nicht geftattet, darüber ;ı 
berichten, nur das Amtliche, die Aktenſtücke, das rein äußerlich 
durfte er mitteilen. Von den heftigen Debatten fiel fein Wort 
Nach dem Tode des Königs Friedrich (30. Oft. 1816) befjerten 
fih die Verhältniffe etwas. König Wilhelm ftellte viele Mit 
jtände ab und führte jogar mit dem 30. Januar 1817 die Pres 
freiheit ein. Infolgedejjen wurde in die Berfafjung der $ 2 
aufgenommen, der jedem Bürger Denffreiheit, und ferner de 
8 28, der die Freiheit der Prejje und des Buchhandels in vollen 
Umfange, jedoch unter Beobachtung der gegen den Mißbrauch be 
jtehenden oder künftig zu erlafjenden Geſetze, zuficherte. Abe 
durch langjährige Knechtſchaft eingefchüchtert, glaubt der „Schwä 
biiche Merkur“ doch nur jehr beſcheidenen Gebrauch von Diele 
Freiheit machen zu Dürfen. Man jieht ihm ordentlich di 
Schüchternheit an, mit der er eine neue Rubrik „Auf nicht off 
zielle Weije eingegangene Nachrichten” einführt und im dieſer mu 
auch Kammerberichte bringt. Doch auch " nur Auszüg 
aus den Protofollen de " „.sflicht ebenjowohl bei den” innen, 
parteilichkeit abgefaßt. "Dirgenheiten. So hatte ec auch den 
Namen der Redner gendnu, ° "glübephen Haffe gegen Nem-! 
teilen, und dann gibt man +  Zuehlich die Abftunnungsliften be 





*) L. Berger, Der alte Harfort. Lpzg. 1890, S. 139. 
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fonnt. Weiterhin wagt dann der Redakteur noch andere Kund— 
gebungen, auch offiziellen Inhalts, mitzuteilen, fo ein Geh. Rats- 
ihreiben an den Prinzen Paul, der fich auf die Seite der Alt: 
sechtler, der Gegner des Königs, gejtellt hatte, und eine Eingabe 
der Tübinger Bürger betreffs der Verfaſſungsſache, was die Ab- 
indung des Oberamtmanns Mieg nach Tübingen veranlaßt, um 
den Bürgern dag amtliche Mißfallen auszudrüden.*) Auch die 
Rammerverhandlungen in Baden, an denen fich ein Rotteck, Weſſen— 
derg, Thibaut und Liebenftein beteiligten, werden wiedergegeben, 
klbft Ereigniffe, wie das Wartburgfeft und die Tat Sands, mit 
einem gewifjen Freimute bejprochen. Die Feier auf der Wart- 
surg rühmt der Berfafjer des Berichtes als ernit und jchön. 
‚Ran bemerkte den tiefen Eindrud,“ jchreibt er, „den fie auf 
die edlen Sünglinge machte. Diejer Eindrud wird unverlöfchlich 
kin.“ Sand wird ein „eremplarifcher Jüngling“ genannt, und 
kine Tat erfährt das verftändige Urteil: „Nur jchwärmerifche 
varteiwut fonnte dieſes Ungeheure erzeugen, indem fie gegen ihr 
eigened Ziel wütete!“ Als der reaftionäre Bicomte de Bonald 
über Kogebues Tod ausruft: „Der Fanatismus fehrt in das Vater- 
fand von Huß und Luther zurüd und vermeint, im Proteftantismus 
den Urjprung des Unheil finden zu müſſen,“ da fügt der „Mer- 
fur“ Hinzu: „Nicht auch in der Philoſophie? Diejes fehlte noch 
jur gewöhnlichen Tirade!“ Damit ift aber der Höhepunft der 
Brehfreiheit erreicht; Die Karlsbader Beichlüffe find mittlerweile 
nefaßt worden, und bald weht ein eijtgefalter Wind von Frank— 
turt ber. Ein Geſetz vom 1. Dftober 1819 verfündet, daß fünf- 
tig alle politischen QTagesblätter und Zeitſchriften Württembergs 
ai Dberauflicht und Leitung des Minifteriums der auswärtigen 
ngelegenheiten der Zenjur unterworfen feien, und die Regie— 

zung-geigt am U daß fie den Karlabader Beichlüffen Gel: 
"seiich” Subel“ der PBarifer vollz., * "ww 1819 eine Eingabe 
denn auch, worauf denn dieſe geſchi— Eßlingen, die zwar Danf 
done Hiftorische Werfe Hheraina ‚„allung, aber auch Be: 
Hürzung uver “vie Karlöbader:... - je ausfpricht, ihren Weg 
*) Dtto Elben, Geſch. d. Schwäbiſchen Merkurs, Stuttg. 1885, ©. 47. 

UL Salomon, Geihidhte des deutihen Beitungsweiens, 10 
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nod) in den „Schwäbiſchen Merkur” findet, wird dem Zenſor, 
der das Aktenſtück nicht beanftandet hat, ſchon ein Verweis zu 
teil. Bald verjchärft ſich dann die Aufficht über die Preſſe, und 
nicht lange, jo liegt ein bleierner Drud auf allem geiftigen Ver: 
fehr; fein freies Wort darf mehr öffentlich ausgejprochen werden. 
Ein Berfuch des Kurländers %. ©. 2. Lindner, 1819 in Stutt- 
gart eine freifinnige Zeitung „Die Tribüne, Württembergijche 
Zeitung für Verfaſſung und Volfserziehung zur Freiheit“ heraus: 
zugeben, jchlug daher vollftändig fehl; die Zeitung erjchien nur 
furze Zeit. Ebenjo die „Neue Stuttgarter Zeitung“, die 
Fr. Seybold herausgab. Sie wurde ohme jedes richterliche Er: 
fenntni® unterdrücdt. 

Ganz bejonders trüb jah e8 in Bayern aus. Dort waı 
der Minister Montgelas, der „erjte Staatsmann des Rhein— 
bundes“, auch weiterhin am Ruder geblichen und regierte nad 
wie vor ganz im Geiſte des napoleonijchen Dejpotismus. Sein 
Hauptbeftreben war, Bayern durchaus jelbjtändig zu machen unt 
mithin jeden Zufammenjchluß der deutjchen Staaten zu einer Ge: 
jamtmacht zu verhindern. Er fuchte daher Preußen, wo ei 
ging, zu ſchwächen, die nationalen Beſtrebungen als „Deutjch: 
Michelei“ zu diöfreditieren und jede deutfch-nationale Regung ir 
Bayern zu unterdrüden. Die Feier des achtzehnten Dftober:i 
wurde bereit3 1816 verboten, und Diejenigen, welche, ohne di 
Erlaubnis der Polizei eingeholt zu haben, den denfwürdigen Ta: 
begingen, erhielten al8® „Ruheſtörer“ eine Strafe. Der gejfamter 
bayrischen Beamtenjchaft aber wurde, um ihnen jede Agitatior 
für die deutjche Sache unmöglich zu machen, unterjagt, für irgent 
eine ausländische, d. h. nicht-bayerische Zeitung zu fchreiben. 

Diejer furchtbare Drud, mit dem Montgelas jede deutjch 
nationale Geſinnung zu vernichten trachtete, wurde bejonder: 
jihmerzlich von dem Kronprinzen Ludwig empfunden, der für di 
alte deutjche Herrlichkeit jchwärmte und darum bei jeinem Bater 
dem König Maximilian Joſeph, feinen ganzen Einfluß gelten! 
machte, den Minifter zu jtürzen. Doch erſt im Februar 181’ 
gelang es ihm, den König zu diefem Schritte zu bewegen. Ein 
wejentliche Änderung in der Haltung Bayerns wurde damit abe 
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sicht herbeigeführt; das neue Minifterium war ebenjowenig wie 
Montgelas imstande, die neue Zeit zu begreifen, und infolgedefjen 
ntwidelte fi nach umd nach eine allgemeine Mikftimmung in 
Bayern. Um dieſer nun zu begegnen und zugleich auch die 
ffentliche Meinung in Deutjchland für jich zu gewinnen, die fich 
Preußen durch feine reaftionären Bejtrebungen mehr und mehr 
erjcherzt hatte, griff die bayrijche Regierung zu dem alten Ver— 
prechen zurücd, dem Lande eine Berfajjung zu gewähren, arbeitete 
in ſolches Grundgejeg in furzer Zeit aus und ließ es am 
6. Mai 1818 verfündigen. Dadurch erwarb fich Bayern das 
3erdienft, als erjter größerer Bundesftaat die Verheißung der 
zundesakte erfüllt zu haben, und wurde deshalb in ganz Deutjch- 
and als der Liberaljte Staat gepriefen. In Wahrheit war aber 
ur jehr wenig gewonnen; bejonders blieb die Preſſe in ihren 
zanden; die Zenjur für die Zeitungen wurde beibehalten. In 
er III. Beilage der Berfafjungsurfunde lautete der $ 2 des 
Ediftes liber die Prehfreiheit: „Ausgenommen von diejer Frei— 
eit find alle politifchen Zeitungen und periodifchen Schrif- 
em politischen oder jtatiftiichen Inhalts. Diefelben unterliegen 
er dafür angeordneten Zenſur.“ 

Dadurch war der bayrijchen Brejje auch fernerhin jede freie 
Neinungsäußerung verſagt und ein erjprießliches politifches Leben 
nmöglich. Ausführlich und mit großem Freimut wagte dies der Ab- 
eordnete und Negierungs-Direftor Dr. Ign. Rudhart in einem 
Schriftchen darzulegen.*) Dede Regierung muß ftet3 darnach 
rachten, führte er aus, das öffentliche Bedürfnis auf das ge— 
auefte fennen zu lernen. Das öffentliche Bedürfnis kommt aber 
um Ausdrud in der öffentlichen Meinung. Das bejte Mittel, 
ie Öffentliche Meinung fennen zu lernen, ijt die Preßfreiheit, 
nd unter allen Gattungen von Schriften find zu dieſem Ende 
m vortrefflichften die politischen Zeitungen und XQagesblätter. 
sie empfangen und verbreiten Nachrichten und Gedanken für 
nd wider fchnell und wohlfeil, alle Tage, ja alle Augenblide 


*) Rudhart, Über die Zenfur der Zeitungen im allgemeinen und be— 
nders nad dem bayrifhen Staatsrechte. Erlangen 1826. 
10” 
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unter Geftalten, die allen Ständen, allen Altern und allen Eigen- 
heiten zufagen; jie wirken ununterbrochen und gleichjam mit ver: 
doppelten Schlägen auf die Meinung und find oft Die einzige Schrift, 
auf welche das Lejen einer großen Menge von Menjchen bejchränft 
iſt. Allein von unfern bayrischen Zeitungen, jo ausgezeichnet die 
Leitungen mancher in anderer Beziehung find, darf man unter 
den bejtehenden Verhältniſſen ſolche Wirkungen nicht erwarten. 
Wir haben gejehen, wie fie bei dem freudigjten Ereigniffe, der 
Einführung der Berfajjung, mach einem kurzen Ausrufe übe 
diefen Gegenstand ftumm geblieben find. Ein Urteil über die 
Verfaſſung oder eine Verteidigung gegen auswärtigen Tadel ha! 
feine gewagt; die wichtigiten verfaffungsmäßigen Ereignifjfe gehen 
vor ihnen zuweilen unberührt vorüber; Berordnungen, welche ir 
Sranfreich und England mit dem lauten Rufe des Beifalls oder 
des Tadeld und mit allen Erwägungen dafür und dagegen wäreı 
aufgenommen worden, werden von unjeren bayriihen Zeitungen 
entiveder ohne Bemerfung und Beurteilung nur einfach angeführ 
oder gar Üübergangen. Sie nehmen zivar feinen Tadel gegen di 
Regierung auf, aber auch die ungejchicdteften und leidenjchaft 
lihjten Angriffe ausländiicher Blätter werden von ihnen felte 
mit einigen Worten widerlegt, Hüglich genug gewählt, um dei 
Tadel jelbjt zu verhehlen. Und weil man wenigjten® im Aus 
lande annimmt, in zenfierten Zeitungen jei c8 die Regierung 
welche Spricht, jo könnte mancher verleitet werden, das Still 
jchweigen der bayriichen Zeitungen als ein Leichen politische: 
Berjunfenheit der Bayern, oder als ein ftillfchweigendes Einbe 
fenntnis der Regierung, oder als Verachtung der öffentliche: 
Meinung zu erklären. Die Urjache dieſes Ungeiſtes der bayri 
chen Zeitungen iſt aber keineswegs Gleichgiltigfeit der Bayer: 
gegen ihre Verfaſſung und Regierung, fie liegt lediglich in de 
Beihränfung der Zeitungen durch die Zenjur, und jo lang 
dieje und vollends mit einer unbegrenzten Willfür der Zenjoren 
fortdauert, jo lange werden auch deren Übel bleiben. Diefe wer 
den aber immer für die Regierung größer fein, als für da 
Publikum, denn derjenige, welcher jeine Meinung in inländijche 
Zeitungen frei befannt zu machen gehindert iſt, und der ohn 


Das Seitungswefen in Bayern. 149 


dindernis die Schranfen des Gejebes wohl nicht übertreten hätte, 
vird zu ausländilchen Zeitungen feine Zuflucht nehmen und in 
riefen mit defto größerer Heftigkeit und Leidenjchaft feinen un 
'echtlich zurücdgehaltenen Meinungen und Gefühlen Luft machen. 
Sleichzeitig werden gewiß viele tüchtige Männer, die der Negie- 
ung ergeben find und fie freiwillig verteidigen würden, troßdem 
chweigen, weil fie nicht alles rechtfertigen fünnen und der An— 
icht find, dag, wer fein Recht zum Tadeln befitt, auch das Recht 
um Lobe verloren habe. Der Regierung bleiben aljo nur die 
wivilegierten Verteidiger, die nicht immer die gejchicteften find. 
Durch folche Berteidigungen kann aber die Regierung die Öffent- 
iche Meinung nicht gewinnen. Mean verfuche es, einen Wrtifel 
ur Rechtfertigung der Regierung in ein bayrifches Blatt aufzus 
ıchmen: jchnell wird er, gleichfam einem ftillfchweigenden Befehle 
olgend, alle inländifchen Blätter durchlaufen; Fein Widerjpruch 
vird erfolgen, aber es iſt auch, als jpräcde die Regierung 
ıllein, und wahrlich! es ift nicht ein Zeichen der Anerkennung 
md Beiftimmuug, daß man jemanden ohne Widerfpruch und ohne 
Intwort läßt. 


„So wird eine unbillige Machtübung der Regierung gerädht“, 
uft Schließlich Nudhart aus, „welche die öffentliche Meinung, 
tatt durch geiftige Überlegenheit zu leiten, durch phyſiſche Gewalt 
interbrücen will! Wahrlich: hätte man eine Anftalt erfinden 
vollen, den Feinden der Regierung alle Mittel zum Angriffe zu 
jeben und jener alle Mittel zur Verteidigung zu nehmen — man 
yätte die Zenjur der Tagesblätter erfinden müſſen!“ 


„Indeſſen,“ fügt er refigniert Hinzu, „befteht nun einmal die 
Zenſur der politischen Zeitungen, und da ijt denn zurzeit nur 
darauf zu achten, daß fie nicht weiter al8 innerhalb der von den 
Sejegen gezeichneten Grenzen ausgeübt werde.“ Darauf entwirft 
v eine Inftruftion für die Zenſoren, in der er die von 
ven Geſetzen geſteckten Grenzen genau angibt. Er hebt zunächſt 
yervor, daß die Verfajjungsurfunde die Preßfreiheit ald Regel 
ausſpreche, daß aber bei den politischen Zeitungen eine Ausnahme 
on der Negel gemacht werde. Dieje Ausnahme trete jedoch nur 
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in vier Fällen ein. Die Zenfur Fönne bei den politischen Zei: 
tungen nur ausgeübt werden: 

1. Wenn durch die Bekanntmachung einer Schrift oder eines 
Aufjages ein Strafgejeg übertreten wird (Edift über die ‚Freiheit 
der Preſſe $ 6, 7, 8.) 

2. Wenn dadurch ein rechtswidriger Angriff auf Privat: 
perfonen gemacht wird ($ 10 des Edikts). 

3. Wenn Staatödiener ihre Borträge und jonjtige Amts: 
arbeiten oder ftatiftiiche Notizen, Verhandlungen, Urkunden und 
jonftige Nachrichten, zu deren Kenntnis fie nur durch ihre Dienft: 
verhältnifje fommen fonnten, ohne bejondere Erlaubnis dem Drud 
übergeben. 

4. Wenn Schriften oder Aufläge durch Neiz und Verführung 
zu Wolluft und Later der Sittlichfeit gefährlich ſind. 

Über diefe Grenze dürfe der Zenfor nicht hinausgehen; be: 
jonders müſſe Tadel der Geſetzgebung und Verwaltung, der ar 
fich nirgends verboten jfei, den Zeitungen erlaubt jein. Eine frei: 
mütige Prüfung der Geſetze jei nur förderlid — aber freilich 
jo Schließt er nicht ohme Bitterkeit, „wenn die Zenſoren wegen 
eines jeden den Miniftern mißliebigen Auffates verantwortlic) find 
oder die Unzufriedenheit derjelben erfahren mußten (und dies haber 
fie ohne eine bejtimmte Inftruftion zu wagen), jo iſt eine ge: 
rechte Zenſur jchwerlich möglih. In diefem Falle nämlich wer 
den die Zenjoren im umgefehrten Verhältniffe fein mit den Ric): 
tern und Gefchworenen. Dieje find beruhigt, wenn fie in 
Zweifelsfalle losſprechen; die Zenſoren aber werden berubig 
und ficher vor Unannehmlichfeiten jein nur — wenn fie ftrei 
hen. Streichen iſt unter folchen Berhältniffen für fie imme 
das jicherjte.“ 

Und darım ftrichen fie denn auch immer einfach darauf los 
ohne irgend welchen höheren Gefichtspunft einzunehmen, oft ü 
der unfinnigiten Weiſe, weil es ihnen das bequemjte war. Da| 
ſie dadurch die politiſche Entwicklung des Landes jchädigten um! 
in verhängnisvoller Weiſe aufhielten, fiel ihnen dabei wohl mu 
jelten ein, und auch die Regierung ahnte wohl gar nicht, welch 
Verantwortung ſie durch dieſe barbarijche Unterdrüdung jede 
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reieren geijtigen Regung auf fich lud, wie empfindlich fich Die 
olitifche Unreife, in der das Volk gewaltjam erhalten wurde, 
inmal rächen werde.“ *) 

Am meisten hatte unter diefem jchweren Drude naturgemäß 
as bedeutendite Blatt, die Augsburger „Allgemeine Zei— 
ung” zu leiden. Doc befand fich die Zeitung auch noch in 
nderer Hinficht in einer mißlichen Lage. In der napoleonifchen 
jeit war fie eine begeijterte Berehrerin des Kaiſers Napoleon ge- 
vejen, Hatte ganz im franzöfiichen Fahrwaſſer geſchwommen 
Vergl. Band II, 122); jegt, in der neuen Zeit, konnte fie ſich 
at den neuen Berhältniffen wenig befreunden. Wohl hatte fie 
ich vorübergehend 1813 und 1814 mit in den allgemeinen Jubel 
ver Begeifterung binreißen lajjen, bald aber ſtand fie den deut— 
chen Verhältniffen wieder durchaus fühl gegenüber und brachte 
iber die deutjchen Zuftände nur das Nötigfte. Dagegen wandte 
ie nad wie vor Frankreich ihre lebhafteite Aufmerkſamkeit zu. 
Sort und fort widmete fie dem dortigen PBarteileben viele Spal— 
en, und jelbit langen Protofollen geftattete fie den breitejten 
Raum. Daher beſaß fie denn auch in Baris eine ganze Anzahl 
Rorrefpondenten, von denen ein Baron von Editein lange Zeit 
a8 meiste lieferte. Doc war Edjtein feine mafelloje Perſön— 
ichfeit. Der Nedakteur Stegmann fagt einmal, er jei 1815 der 
Affidé Fouches gewejen und „auch ſonſt ‚nicht unbedenklich.“ **) 

Bon dem wenigen, das die „Allgemeine Zeitung“ über 
Deutſchland brachte, entfiel faft gar nichts auf die Heimat der 
Zeitung, auf Bayern. Von dem, was fich dort ereignet, was 
ort die Gemüter erfüllt, wird nur das Wichtigite troden regi— 
triert. Etwas mehr wurde über Dfterreich mitgeteilt. Durd) die 
Befreiungäfriege war das öſterreichiſche Volk einigermaßen aus 
einer „Theaters und Backhähndl-Stimmung“ aufgerüttelt worden 
ind juchte ſich nun etwas mehr über die Weltverhältniffe zu 
interrichten. Die Wiener Zeitungen boten ihm aber nichts, und 


*) Vergl. auch Börnes Aufjaß „Die Freiheit der Preife in Bayern“ in 
einen gefammelten Schriften. 
*) Ed. Heyck, D. Allgem. Zeitung. München 1898, ©. 190. 
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jo griff es denn zur Cottajchen „Allgemeinen Zeitung“, die am 
wenigsten von dem großen politischen Sturm und Drang enthielt, 
von dem die übrigen größeren deutjchen Zeitungen erfüllt waren. 
Die Auflage der Zeitung, die 1812 bis auf 1007 Abonnenten 
zurücdgegangen war, jtieg darauf 1815 bis auf 2719 Eremplare. 
Diefer öfterreichifche Lejerfreis ift dann der Zeitung jahrzehnte: 
lang treu geblieben. 

Unter diefen Umftänden war e8 natürlich, dab fih Johann 
Friedrich Cotta nach tüchtigen Öfterreichiichen Mitarbeitern um- 
ſah. Am Tiebjten Hätte er fich wohl Friedrich von Gent ge— 
wonnen, den berühmten literarijchen Helfer Metternichd, aber 
diejer zeigte feine Luft, fich an beftimmte Pflichten zu binden; 
doch bejuchte er Cotta gern auf der Durchreife in Stuttgart, wo— 
bei er dann mit ihm die jeweilige politische Lage beſprach, und 
nahm auch, al3 er am 12. Dezember 1818 durch Augsburg kam, 
als Literarifcher Grandjeigneur die Aufwartung des Redakteurs 
Stegmann in jeinem Quartier, den drei Mohren, entgegen.*) 
An Beiträgen hat er in dieſer Zeit nur zwei geliefert, 1816 einen 
Aufſatz über das öfterreichiiche Papiergeld und 1817 einen anderen 
über die öſterreichiſche Bank. Die politiichen Aufjäge, die er 
ſonſt fchrieb, veröffentlichte er im „Djterreichiichen Beobachter“, 
oder in der „Wiener Zeitung“, von wo fie dann die „Allgemeine 
Zeitung” regelmäßig übernahm. Diefe Artikel erjchienen aber 
natürlich ohne Angabe des Verfaſſers. 

Da num Geng nicht zu erlangen war, jo wandte ſich Cotta 
an Bilat, den Redakteur des „Ofterreichifchen Beobachters“ (Bergl. 
Bd. II, ©. 224); auch diefer ftand ja mitten im politifchen Ge- 
triebe und fannte Meetternich® Ziele und Wünjche ganz genau, da 
er jahrelang dejjen Privatjefretär gewejen war. Doch auch mit 
ihm ließ jich nicht leicht verfehren; auch er beſaß eine recht hohe 
Meinung von fi) und ſetzte ji) Cotta gegenüber auf ein jehr 
hohes Pferd. Wohl fand er fich bereit, „über die politischen und 
anderen mehr oder weniger im diejes Fach einjchlagenden Ereig- 
niſſe des öfterreichischen Kaiſerſtaates“ Artifel zu liefern, für deren 


* Hend, ©. 244. 
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Rahrheit und Genauigkeit er fich verbürge, aber nur unter der Be— 
dingung, „daß alsdann alle anderen Artikel über Öfterreich gänz— 
lich ausgeſchloſſen bleiben.“ Zugleich verlangte er die ſtrengſte 
Verſchwiegenheit ſeines Namens. Auf dieſe harten Bedingungen ging 
Cotta ein und ſtellte dadurch ſeine Zeitung vollſtändig in den 
Dienſt der Metternichſchen Regierung, jedoch ganz im geheimen, 
denn ſelbſt der Redakteur Stegmann erfuhr nicht einmal, daß die 
Korrejpondenzen, die jegt aus Wien unter dem Pieudonym „Ari- 
ſtides“ einliefen, von Bilat herrührten. Aus dem Geiste, den fie 
atmeten, fonnte man ihre Herkunft allerdings erraten. Später 
erweiterte Cotta jogar die Bilat gemachten Konzeffionen noch da— 
bin, daß er feinen Redakteur Stegmann anwies, fünftig auch 
grundfäglich feinen von demjenigen Artikeln anderer Zeitungen 
mehr aufzunchmen, gegen die in dem „Oſterreichiſchen Beobachter“ 
polemifiert wurde, das heißt alfo, die dem „Dfterreichiichen Be— 
obachter“ aus irgend welchem Grunde nicht genchm waren. Das 
durch wurde die Zeitung zur vollftändigen Schleppenträgerin der 
Metternichſchen Politik gemacht; ſie durfte nicht ein einziges freies 
Wort über ſterreich äußern. 

Trotz dieſer unerhörten Zugeſtändniſſe erhielt nun Cotta aber 
auch noch nicht einmal das entſprechende Äquivalent; Pilat zeigte 
ſich nur als ein ſehr unregelmäßiger Korreſpondent, der zuweilen 
jogar ganz verſagte. Allerdings war dies weniger ſeine Schuld, 
jondern er jchwieg hier auf Wunfch von oben. Die Wiener Re— 
gierung jah es nicht gern, daß die öfterreichischen Berhältniffe 
und Borfälle viel in der Prefje beiprochen wurden, und fo Fam 
8, daß mandes Wichtige ganz umerörtert vorüberging, zum 
großen Mißvergnügen Cottas. In einem längeren (von Heyd 
mitgeteilten) Briefe an den bayrijchen Gejandten in Wien, Grafen 
v. Bray, macht denn auch Cotta einmal feinem Unwillen vüdhalt- 
los Luft. „Segen feine Macht hat die „Allgem. Ztg.“ von jeher 
größere Schonung beobachtet“, jchrieb er, „als gegen Dfterreich). 
Gar nicht zu erwähnen jener in der ganzen bonapartiftifchen Epoche 
beobachteten, oft zu den unangenehmjten und gefährlichiten Er— 
örterungen führenden Rückſicht . . . Um mir fortwährend Artikel 
ganz im Geifte des öſterreichiſchen Gouvernements zu verjchaffen, 


154 Die Nugsburger „Allgemeine Zeitung”, 


trat ich längft in engere Berhältnifje mit ‚dem Redakteur des 
„Diterreichiichen Beobachters“, Herrn von Bilat. Wenn ich jeht 
genötigt werde, druden zu laſſen, wie viel Geld mich diejes Ver— 
hältnis gefoftet hat, und welche feltene, mangelhafte und unbe— 
deutende Nachrichten ich für jo bedeutende Summen erhalten habe, 
wird das Urteil der billigen Lejewelt wahrhaftig nicht gegen 
mic ausfallen. Ebenjowenig verfäumte ic) e8, mir das Wohl: 
wollen des Hofrates dv. Gent zu erwerben. Allein ich gewahrte 
bald, daß es jchwer jei, Herrn v. Pilat jo viel anzubieten, als 
ihm vielleicht (troß des allgemeinen Widerwillens gegen feinen 
„Beobachter“) ein Berbot der „Allgem. Ztg.“ in Ofterreih ein: 
tragen fünnte. Ebenſo regelmäßig wie die Äquinoktialſtürme 
famen auch gegen den Schluß jedes halben Jahres Pilatiſche 
Drohbriefe, die das nahe Verbot der „Allgem. Ztg.“ anfündigten, 
um jedesmal wieder durch ergiebige Zahlungen bejchworen und 
bejänftigt zu werden. Dieſer unaufhörlihen Brandihagungen 
müde, in denen der Name des Fürſten Metternich ebenjo ver: 
jchwenderijch als unwürdig hervorgejtellt wurde, begab ich mich im 
verfloffenen Mai (1828) jelbft nach Wien, um doc) endlid, einmal 
gleih) vor die rechte Schmiede zu gehen, um mich über meine 
Stellung offen und redlich zu erklären und die eigentliche Willens» 
meinung des Fürften-Staatsfanzlerd zu vernehmen. Aus allem 
bisherigen mußte ich glauben, jeine Stimme gar niemals, jon- 
dern nur die Stimme derer vernommen zu haben, die troß der 
von mir bezogenen Summen doch nichts jo jehr wünjchten, als 
durch recht mipfällige Artikel den Verbot der „Allgem. Ztg.“ zu 
intriguieren.“ Er berichtet dann weiter, daß er Pilat zur Rede 
gejtellt und Ddiefer darauf „die anfänglichen Forderungen und 
Drohungen“ ziemlich herabgeftimmt habe. Auch bei Geng ſei er 
gewefen, und diefer habe ihm zwar unummwunden gejagt, er lobe 
die Gefinnung der „Allgem. Ztg.“ und ihre „Deferenz gegen den 
Wiener Hof“, allein es werde nicht viel helfen, die größeren 
Talente und die mehrere Tätigkeit ftünden auf der liberalen Seite. 

Trogdem verharrte Cotta im jeiner „Deferenz“ und gab fid) 
nach wie vor alle Mühe, „Winfe im Sinne des Fürften Metter— 
nich" aus Wien zu verhalten und damit die Hägliche Politik des 
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Stillftandes und der Unterdrüdung alles geiftigen Lebens zu be- 
fünvorten und zu fördern. 

| Wahrhaft Häglich ſah es mit den Nachrichten über Preußen 
in der „Allgem. Ztg.“ aus. Schon in der napoleonischen Zeit 
war das nordifche Königreich; wur wenig beachtet worden, aber 
auch nach feiner heldenmütigen Erhebung wurde es faum einiger 
Zeilen gewürdigt. Es erhielt etwa fo viel Raum wie Heſſen— 
Darmftadt oder Naffau. Won 1813 ab jandte der ‘Freiherr von 
Stein dem Blatte öfters Nachrichten, aber das Verhältnis ge- 
jtaltete fich nicht inniger, weil den begeifterten Freund freiheitlicher 
Inſtitutionen die Metternichjchen Grundſätze, die in der Zeitung 
vertreten wurden, befländig verlegten.*) Zur Zeit des Wiener 
Kongreſſes erhielt das Blatt auch verfchiedene Artifel von Har— 
denberg, in denen der Staatskanzler für die Teilung Sachjens 
Propaganda machte. Diefen Ausführungen trat aber die bayrijche 
Regierung ſtets entgegen, und Montgelas ließ jogar, um fräftiger 
zu wirken, die Entgegnungen aus Berlin batierten. Auch jpäter 
noch wandte fich Hardenberg dann und wann in Brivatichreiben 
an Gotta mit der Bitte, diefe und jene Mitteilung in der „Allgent. 
tg." zu veröffentlichen, doch „nicht als offiziell, aber mit dem 
Gepräge der Authentizität.” Zu engeren Beziehungen fam es 
jedoch nicht. Über die Verfaffungspläne Hardenbergs und auch 
ſonſt über diefe und jene Vorfälle in Berlin machte dann und 
wann Barnhagen von Enje Mitteilungen. Merkwürdigerweiſe 
nahm die Nedaktion auch mehrere Artikel von dem in das reaf- 
tionäre Fahrwaſſer geratenen Friedrich) von Cölln über die Be- 
Ichränfung der afademifchen Freiheit auf. Berufsmäßige Korre- 
Ipondenten jcheint die Zeitung in den in Nede ftehenden Sahren 
in Preußen aber nicht bejejlen zu haben. Ernſt Morig Arndt, 
an den fich Cotta wiederholt wandte, lehnte ab, „aus mehreren 
Urfachen“, ſchrieb er, „teils wegen meiner äußeren Verhältniſſe, 
teil$ wegen meiner Neigung“. **) 


*) v. Gagern, Mein Anteil an der Politif, Stuttgart, 1833, Bd. IV, 
in verichiedenen Briefen Steins an Gagern. 
**) Goethe vermutete unter den norddeutichen Mitarbeitern der „Allgem. 
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Diefe Armfeligfeit in der Berichterftattung über die Verhäft- 
niſſe in Ofterreich und Preußen hatte aber nicht bloß ihren Grund 
in dem ftarfen Suterejje, das die Redaktion nach wie vor Franf: 
reich widmete, und etwa noch in den Rüdfichten, die fie den beiden 
Mächten gegenüber beobachtete, auch nicht in dem Mangel an 
geeigneten Mitarbeitern: fie ergab fih auh aus den Bermi- 
ſtungen, die der Rotftift der Zenfur im den eingefandten Artikeln 
anrichtete. Dft blieb von den Korrefpondenzen kaum die Hälfte, 
manchmal nur ein Viertel ftehen; dazu fam noch, dab wichtiger: 
Artikel nicht in Augsburg, jondern in München zenfiert wurden. 
Dort blieben fie aber zunächit tagelang in den Bureaus liegen, und 
wenn der Minifterpräfident Montgelas verreijt war, wochenlang, un 
waren dann, wenn fie zurücfamen, veraltet und völlig Deplaziert, 
mußten nun aber, da einmal von oberjter Stelle begutachtet, auf 
jeden Fall abgedrudt werden. Das Erjcheinen jolcher veraltete: 
Artikel mußte aber dem nicht eingeweihten Lejer ganz unverjtänd: 
lich und unbegreiflich fein, jo daß fich Stegmann, wie Heyd mit: 
teilt (S. 211), dann wahrhaft jchämte und vorforglich Klage ar 
Cotta jandte, um deſſen Verwunderung und Kritif vorzubeugen. 


Nicht jelten Hatte die Zeitung auch unter der geiftigen Un 
zulänglichfeit de8 Augsburger Zenſors (die Perjon wechjelte of 
zu leiden. Heyck erzählt folgenden Fall: Die Beilage von 
11. April 1815 wollte einen Artikel über die Wiederherftellum 
der Sefuiten bringen. Der Zenſor bemerkte dazu: „Diefer Aus 
zug jcheint aus Arndts Blick aus der Zeit für [l. auf]. die Zei 


tg." auch den ihm jo unfymbathiichen Adolf Müllner in Weißenfels, de 
Verfaſſer der „Schuld“, und widmete ihm daher folgenden Stachelvers: 
M....x. 
Etwas iſt er, muß auch was ſcheinen, 
Denn immer etwas iſt der Schein, 
Nun aber in der Allgemeinen 
Wird er doch immer mehr gemein. 


Doch gehörte Müllner nicht zu den Korreſpondenten der „Allgem. Zig 
er jchrieb nur für das Cottaſche „Morgenblatt” und das mit ihm verbunde 
„Literaturblatt“. Der Stachelvers iſt erjt jet aus der Sophienaudgak 
Band 5, ©. 202, befannt geworben. 
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zu jein“ (gemeint ift: Dies jcheint ein Auszug u. j. w.) „und 
fönnte bei diefer VBorausjegung nach der früheren Bemerfung über 
dieſe Schrift nicht paffieren.“ Der Redakteur Stegmann jandte 
nun das Manujfript ein und fügte Hinzu, der Aufſatz ſei durch— 
aus nicht aus Arndt3 Schrift, fondern die Arbeit eines Korre— 
Ipondenten; er bitte den Herrn Aſſeſſor untertänigjt um die Er- 
laubnis zum Abdrud, da die Wiederentfernung viel Derangement 
machen würde. Der Zenſor erwiderte darauf, jedenfall® müſſe 
in dem Artikel alles, was aus der Schrift des Arndt entlehnt fei, 
weggelajjen werden. „Und wahricheinlich ift das Ganze Auszug 
derjelben,“ jegte er troß der Berjicherungen Stegmanns nochmals 
Hinzu. Tatſächlich war der Artifel von Böttiger verfaßt. 

Solcher Zenfurhändel, bemerkte Stegmann jenfzend bei der 
Mitteilung dieſes Konfliftes, habe er aller Augenblide. Dod) 
fteigerten fich die Drangfale noch, jo daß Stegmann am 4. Ja— 
nuar 1819 in feiner Not Cotta gegenüber Elagte, er werde immer 
Ihärfer angefaßt; alle wichtigen Aufſätze über deutjche Ange— 
(egenheiten, darunter von Friedrich Schlegel, Fr. Roth, Thierich, 
blieben in München liegen, ebenfo die Korrefpondenzen von Ufteri 
über katholiſche Angelegenheiten. Allein die ſchlimmſten Zeiten 
jollten doch erjt noch fommen, als die Wirkung der Karl3bader 
Beichlüffe eintrat. Dieje Periode ift aber erjt im nächjten Ab- 
Ichnitte zu behandeln. 

Bon den fonjtigen Zeitungen Bayerns war der „Korre= 
Ipondent von und für Deutjchland“ das verbreitetfte und 
beliebtefte Blatt. Seine Napoleon-Schwärmerei hatte er fiber: 
wunden (Vergl. Bd. II, ©. 119) und äußerte nun, wie Görres 
einmal fagt (Rh. M. Nr. 80) „eine muntere Lebenskraft“. Un: 
bedeutend blieben auch ferner der „Fränfifche Merkur“ in Bam: 
berg, geleitet von Dr. K. F. ©. Wegel, die „Würzburger Zei— 
tung”, die „Bayreuther Zeitung“, die proteftantifche „Augsburger 
Abendzeitung“ und die fatholifche „Augsburgische Ordinari-Poft- 
Zeitung”. Die beiden leßtgenannten Blätter erjchienen auch noch 
nach wie vor in einem jo altväterifchen Gewande, als hätte feit 
dreißig, vierzig Jahren jede Entwidlung vollftändig ftill geftanden, 
Selbft in der Hauptjtadt München vegetierten die beiden Ylätter, 
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die „Münchener politische Zeitung“ und die „Königlich privile: 
gierte baierische Nationalzeitung“, nur jo hin. 1820 ging dann 
das letztgenannte ein. 


2. Die Zeitungen in Öfterreih. Geringes politiſches Leben. Die „Wiener 
Zeitung“. Ihre Pächter, die van Ghelenſchen Erben. Gent fett beftimmte 
Uormen für das Blatt feſt. Konrad Bartfch, der erfte berufsmäßige Jour- 
nalift Öfterreihs. Seine Leiden und Schickſale. Sein Gegner Gent. Die 
£eiftungen der „Wiener Zeitung“. Der „Öfterreichifche Beobachter‘. Wird 
von Gent; bevorzugt. DBefchwerde des Pächters der „ID. tg.” über den 
„Beob.“. Baltung des „Beobadhters”. Adam Müllers „Bote in Tyrol’, 
Die „Prager Zeitung”. 


Zwar hatte auch auf der öſterreichiſchen Preſſe während der 
napoleonischen Zeit die Fauſt des fremden Erobererd ſchwer ge— 
laftet, aber doch nur verhältnismäßig furze Zeit, und als dieſer 
Drud aufhörte, nahm die öfterreichiiche Zournaliftif jehr bald wieder 
ihre frühere Phyfiognomie an. Von dem frijch quellenden poli- 
tiichen Leben, wie es ſich bejonder8 am Rhein und in Mittel: 
deutjchland feit 1814 in jo mannigfacher Weiſe äußerte, war hier 
aber nur wenig zu verjpüren. Nach wie vor lebte man an der 
Donau mur dem behaglichen Genuffe. Die Scheu der öjter- 
reichischen Minifter des achtzehnten Jahrhunderts, eine Zeitung 
„zum Sprachrohr der Staatsverwaltung an dag Publikum“ zu 
machen, hatten die leitenden StaatSmänner der neuen Zeit zwar 
mehr und mehr überwunden, aber zu der Anficht, daß auch das 
Volk ein Necht habe, zu jagen, was es meine oder gar wünjche, 
vermochten fie jich doch nicht emporzujchwingen. „ES ijt nicht 
das Syſtem der öfterreichijchen Regierung,“ jchrieb Börne in feiner 
Abhandlung „Denkwürdigfeiten der Frankfurter Zenſur“, „die 
„Öffentliche Meinung für ſich zu ftimmen, fondern fie erkennt gar 
feine jolche an, und fie würde darum ein Lob aus deren Munde, 
von ihren Untertanen ausgejprochen, ebenſo unmwillig zurückweiſen, 
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wie einen Tadel. Diejes ift jehr folgerecht. Die öffentliche 
Meinung iſt eine Macht im Staate; um ihre Gunſt buhlen, das 
heißt fie anerfennen, und fie anerkennen, das heißt ihr Huldigen.“ 
Nichts aber lag der öſterreichiſchen Regierung ferner, als der 
öffentlichen Meinung irgend ein Recht zuzugeftehen. Und das 
Bolf ließ fich im feiner großen Mehrzahl die Bevormundung auch 
weiterhin ruhig gefallen, brauchte es ſich duch bei dieſer obrig- 
feitlichen Fürjorge dann um die Staatsangelegenheiten nicht weiter 
zu fümmern. 

So blieb e8 denn auch weiterhin in Wien bei den beiden 
amtlichen Zeitungen, der „Wiener Zeitung“ und dem „Ofter- 
reichijchen Beobachter”; erjtere war das jtreng offizielle Organ 
der Regierung, letztere das offiziöfe Organ des auswärtigen 
Amtes. Wem dieje beiden Blätter nicht genügten, der mußte fich 
eine ausländiſche Zeitung halten; die Auswahl war jedoch nicht 
groß, da die meiften ausländifchen Zeitungen in Ofterreich ver: 
boten waren. Man griff dann meijt zur Gottajchen „Allgemeinen 
Zeitung“, die, wie wir im erjten Teile dieſes Kapitels gejehen 
haben, ihre Haltung angelegentlih nach den Wünſchen der öjter- 
reihischen Regierung richtete und darıım die einzige große fremde 
Zeitung war, die während der ganzen bedrüdten Zeit unange- 
tochten im Dfterreich geduldet wurde. 

Die „Wiener Zeitung“ war von Haus aus ein reines 
Privatunternehmen, für das die van Ghelenſche Buchdrucderfamilie 
das Brivileg erworben hatte. Bei der abermaligen Berfteigerung 
am 1. Juli 1811 erftanden bei jtarfer Konkurrenz die van Ghelen- 
hen Erben das Privileg auf neue mit dem Meiftgebot von 
einer jährlichen Pacht von 26050 Gulden in Obligationen. In 
anbetracht der niedrigen Auflage der Zeitung muß diefer Pacht» 
ſchilling ſehr hoch erjcheinen; doch wurde damit wohl Hauptjächlic) 
da3 Inferatenprivileg bezahlt, denn die „Wiener Zeitung“ war 
das einzige Infertionsorgan der Stadt, und jo wurde denn auch 
in einer amtlichen Denkjchrift aus jener Zeit das jährliche Er— 
trägnis der „Wiener Zeitung“ auf 91000 Gulden gejchäßt. Bei 
der Verjteigerung des Privileg! 1817 ging dann aber der Pacht: 
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ihilling zurüd; die van Ghelenſchen Erben brauchten nur noch 
19050 Gulden, jedoch in Metallgeld, zu bezahlen. *) 

Sehr lange war das Berhältnis der „Wiener Zeitung“ zur 
Staatsverwaltung durchaus unklar und unbeitimmt gewejen; bei 
der Verjteigerung des Privilegs 1811 hatte jedoch Geng in 
einem offiziellen Gutachten feſte Linien gezogen, innerhalb deren 
jih nun fünftighin das Blatt beivegen mußte. Er gab damit 
die Richtſchnur für die nächſten Jahrzehnte. In dieſem erichien 
da3 Blatt in drei Abteilungen. Im der erjten wurden die Ereig- 
nifje des In- und Auslandes mitgeteilt, in der zweiten die Geſetze 
und Berordnungen der Staatsverwaltung, alle Verfügungen der 
nieder=öfterreichiichen Landesregierung und alle Suftiznachrichten, 
während die dritte Abteilung die Injerate der Brivatperjonen 
enthielt. Dabei wurde ein ganz bejonderer Wert darauf’ gelegt, 
daß nur die zweite Abteilung als amtliches Blatt angejehen 
werde. „Dieje Abteilung ift dahero allein unter dem entjpre: 
enden und von den übrigen Teilen unterfcheidenden Namen 
Amtsblatt Fundzumachen,“ Heißt es in der Injtruftion für den 
Pächter. Inbezug auf die erjte Abteilung mußte ſich der Her: 
ausgeber verpflichten, „es ſich zu einem allgemeinen Grundjage 
zu nehmen, in der gejchichtlichen Darjtellung der Zeitereignifie 
jih bloß auf Erzählung der Tatjachen zu bejchränfen, ohne die— 
jelben mit eigenen Betrachtungen zu beleuchten, oder ihnen be: 
jtimmte Deutungen zu geben.“ Die Wahl des Redakteurs blick 
dem Pächter überlafjen, doch hatte diefer die gewählte Perſon dei 
Polizei-Hofitelle anzuzeigen, worauf e8 dieſer vorbehalten blich 
„wenn fie jich über die Wahl des Individuums mit der E. f 
Staatöfanzlei und der böhın.=öjterr. Hoffanzlei deshalb einver: 
nommen haben wird, für den Fall der Bedenklichkeit eines ſolcher 
Individuums denjelben auszufchließen.“ 

Einen geeigneten Redakteur zu finden, war aber fehwer, dem 
Wien bejaß damals feine publiziftiiche Kraft von Bedeutung; di 


*), E. 3. Zenfer, Die Geſch. der „Wiener Zeitung“ in ihrem Berbält 
nis zur Staatsverwaltung, eine Abhandlung in der Feitichriit „Zur Geht 
der Nailerl. Wiener Zeitung.” Wien 1903, 5. 36. 
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rar Ghelenſchen Erben betrauten daher jchließlich den Sourna- 
iften Konrad Bartjch mit der Redaktion, obwohl dieſer nicht 
yarız den Anforderungen der Hoffanzlei entſprach. Immerhin 
veftätigte fie Bartjch unter dem 7. März 1812, jo daß diejer der 
ste von Amts wegen eingejchte Nedakteur der „Wiener Zeitung“ 
jeworden ift. Zudem darf er auch als einer der erjten, wenn 
nicht überhaupt als der erſte berufsmäßige Sournalift ſterreichs 
betrachtet werden. Er wurde 1759 zu Wien geboren und wendete 
ich früh mit einem gewijjen Enthufiagmus der literarischen Tätig- 
‘eit zu. Schon 1778 und 1779 finden ich fleine Arbeiten von 
hm in der „Wiener Nealzeitung“ und dem „Ungarischen Ma— 
jazin“. Aus der Schule von Sonnenfel3 hervorgegangen, ſchloß 
»r Sich jener kleinen Gruppe von jungen Aufflärern an, welche 
sie Ideen einer rationaliftiichen Reform auf allen Gebieten des 
Staatsfebens, wie fie die jojephinischen Jahre gezeitigt hatten, mit 
yennen von Freiheit und Verfaſſung, wie fie in der franzöfiichen 
Revolution hbervortraten, zu verbinden juchten. Daraus ergab 
ich für Bartjch eine gewiſſe Vorliebe für Frankreich, die ihn 
yarın Zeit jeined Lebens beherricht Hat und ihm bisweilen jogar 
yerhängnisvoll geworden ift. Im Jahre 1789 erhielt er jodann 
yie Stelle eines Hoffonzipiiten der böhmisch-öfterreichiichen Hof- 
'anzlei, behielt aber dabei jo viel freie Zeit, daß er 1782 noch 
sie Nedaktion der „Wiener Zeitung“ übernehmen konnte. Seine 
Darftellung der franzöfifchen und niederländifchen Verhältniſſe 
fand aber höheren Orts wenig Beifall, und als er im Februar 1795 
bie Umgejtaltung der Zandesverfafjung in den vereinigten Nieder- 
anden mit einer gewiffen Sympathie bejprochen hatte, erregte er 
iogar die heftige Unzufriedenheit des Kaifers Franz. Im einem 
eigenhändigen Handjchreiben an den oberjten Direftorialininifter 
Srafen Kolowrat rügte der Kaifer, daß in der letzten Nummer 
yer „Wiener Zeitung“ jene Veränderung „mit jo lebhaften und 
reizenden Farben gejchildert wurde, daß hiervon die übeljte Ein- 
virfung auf das Bublifum entstehen könne“; es ſei jowohl der 
Redakteur, wie der Zenſor zu bedeuten. Im einem längeren 
Schreiben an das Direktorium juchte ſich Bartjch zwar zu recht- 
'ertigen, feine Situation war jedoch erjchüttert, worauf er jchließ- 
II. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweient. 11 
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fih 1799 auf Wunſch des Miniſters von Thugut von feinem 
Bojten „entfernt“ wurde. Das Genauere darüber ift in dem 
Wiener Bolizeiarchive nicht angegeben. Bald darauf (1801) 
quittierte Bartich auch den Staatsdienjt und beteiligte ſich an dem 
Geſchäfte eined Großhändler. Das Unternehmen projperierte 
aber nicht, und die Firma mußte Schließlich Liquidieren, worauf 
nun Bartſch 1812, wie jchon erwähnt, aufs neue die Redaktion 
der „Wiener Zeitung“ übernahm und bis 1817 führte. Seine 
Haltung gab jedoch abermals zur Unzufriedenheit Anlaß; befon- 
ders wurde ihm wieder zu große Franzoſenfreundlichkeit vorge— 
worfen, namentlich al8 1813 der Kampf gegen Napoleon begann. 
Einer feiner Hauptgegner in diefer Zeit war Gent, der alles 
daranfegte, ihn wieder zu bejeitigen. „Daß der Redakteur der 
‚Wiener Zeitng‘ ein geheimer Berbündeter unjerer Feinde ft,“ 
jchrieb er am 13. September 1813 an Metternich, „Darüber kann 
fein Zweifel mehr obwalten . . . . Die Art, wie diefer Redaftcur 
jeine Artikel zu stellen und zu fombinieren weiß, fpricht ebenjo- 
wohl für feine Gefchiclichkeit, wie für feinen beftimmten Willen, 
Böſes zu ftiften und mit einem hämiſchen, der Sache höchſt nach: 
teiligen Sinne zu Werfe zu gehen. Durch die Zenſur ift dieſem 
Übel auch gar nicht abzuhelfen, denn mit Leidweien muß ich die 
Bemerkung machen, daß weder 2 (LZebzeltern) noch irgend jemand 
in der Staatsfanzlei für dieſe Dinge Einfiht und Takt genug 
befit, um einem jo verjchmigten Patron, als diefer Bartjch fein 
muß, die Spite zu bieten. Man jcheint ihn vielmehr, vermutlich 
aus Mangel an Beurteilungsfraft, zu protegieren. Das iſt nun 
einmal die Erbfranfheit diejer Zeit. Die Regierungen werden 
durch ihre eigenen Injtrumente ohne Unterlaß verlegt und ver- 
raten.“ Aber Metternich legte dieſen heftigen Beichuldigungen 
doch fein all’ zu großes Gewicht bei, und da Bartjch mittlerweile 
wohl auch noch vorfichtiger wurde, jo mußte Gent jchon einige 
Monate jpäter zugeben, daß fich der Redakteur der „Wiener Bei: 
tung“ jegt „vernünftig und bejcheiden“ betrage. Trotzdem wurden 
immer wieder Anflagen und Verdächtiqungen wider ihn laut, umd 
es drohte ihm im Mai 1815 eine abermalige Entlafjung, dod 
wurde dieje auf jeinen „chriurchtsvollen Nefurs au Se. Majestät” 
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dahin umgeändert, daß er wenigjtens die Redaktion des inländifchen 
Zeile der Zeitung behielt und diejen dann bis zu feinem 1817 
erfolgten Tode leitete.*) Nach ihm wurde 3. E. Bernard 
Redakteur der Zeitung. 


Die Leiftungen der Zeitung blieben fort und fort jehr 
dürftig, obgleid, das Blatt vom 1. Oft. 1813 ab täglich erjchien. 
Die Raſchheit in der Berichterftattung, die ſchon unter Bartjch 
viel zu wünſchen übrig gelaſſen hatte, nahm auch unter Bernard nicht 
jonderlich zu. Die Meldungen von den Kriegsſchauplätzen folgten 
den Ereignifjen in beträchtlichen Intervallen nach und bejchränften 
jih vorwiegend auf die Wiedergabe der offiziellen Bulletins. Aller: 
dings lag das ja auch an der Stellung der „Wiener Zeitung“ als 
eines amtlichen Blattes, das jich in der StriegSberichterftattung grö- 
sere Zurüdhaltung auferlegen mußte als andere Blätter. Bon der 
Vvölkerſchlacht bei Leipzig bringt die Zeitung die erjte Kunde erft in 
ihrer Nummer 143 vom 26. Oktober. Hier erjtattet fie nämlich 
Bericht über den am 24. desjelben Monats gehaltenen feierlichen 
Einzug des FML. Grafen Neypperg in Wien, der „mit um- 
ttandlihen Berichten“ über die „ewig denkwürdigen Siege“ einges 
troffen war. Der Artifel gedenft der Freudenbezeigungen de3 
„jufammengejtrömten wonnetrunfenen Volkes“, des feierlichen 
Dankfeftes in der Metropolitanfirche zu St. Stephan und der 
allgemeinen Stadtbeleuchtung, womit der Tag des Jubels be- 
ichlojfen wurde. Die folgende Nummer vom 27. bringt militärische 
Beförderungen und Auszeichnungen anläßlich des glücklichen Aus— 
zanges der Schlacht, und erft die weiteren Blätter veröffentlichen 
die Berichte vom Kriegsſchauplatze. Auch bei dem nächjten großen 
Ereigniffe, der Flucht Napoleons von Elba (26. Februar 1815), 
hinkt die Berichterjtattung nur langjam nach. Die Nummer vom 
15. März veröffentlicht die befannte Acht-Erklärung des Wiener 
Kongrejjes gegen Napoleon, und erjt die folgende Nummer vom 
16. März — aljo zwanzig Tage nach dem Ereigniſſe — ver- 


*, Eugen Guglia, Zur Geld. d. „Wiener Zeitung” im Zeitalter der Re— 
vefution und Wapoleons in der Feitfchriit „Zur Geſch. d. Kaiſerl. Wiener 
Zeitung“. Wien 1903, ©. 117. 
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öffentlicht (nach der „Allgem. Ztg.“) die erjten noch jehr unbe: 
jtimmten Nachrichten, die aus Livorno und Florenz eingelaufen 
waren. Najcher funktionierte der Apparat der Berichterftattung 
nach der Schlacht bei Waterloo, deren Erfolg in einer außer- 
ordentlichen Beilage befannt gegeben wurde. *) 

Etwas mehr als die „Wiener Zeitung“ bot der „Diter- 
reihifche Beobachter“, das LXeibblatt des Herrn ven Gent 
(Bergl. Bd. II, ©. 220), denn diefer juchte feine Zeitung zu 
fördern, wo er nur fonnte. Als im Herbjt 1813 der Redakteur 
Pilat befürchtete, da8 amtliche Blatt werde jekt durch Die offi- 
ziellen Bekanntmachungen und Proflamationen allzufehr ge: 
winnen — auch das berühmte Manifejt aus der Feder von Genp, 
mit dem Ofterreich dem Kaifer Napoleon den Krieg erklärte, 
mußte zuerft (am 19. Auguft 1813) in der „Wiener Zeitung“ 
ericheinen —, erwiderte ihm Geng: „Sorgen Sie fi nicht 
um den ‚Beobachter. Schon die Gefinnung wird ihn immer 
hoch über die armjelige Region halten, worin die ‚Wiener Zei— 
tung‘ friecht.* Und am 19, Dftober jchrieb er ihm: „Den ‚Be: 
obachter‘ rühme ich durch alle Prädifamente und gebe der ‚Wiener 
Beitung‘, jo oft ich kann, jolche Geniditöße, in der Meinung, 
daß Ihr erjter Aſſoziierter nicht bejjer operieren könnte.“ 

E3 war daher jehr natürlich, daß ich die Pächter der 
„Wiener Zeitung“ jchlieglich über diefe Bevorzugung des „Beob- 
achters“ bei der Regierung befchwerten, aber Gen war nicht der 
Mann, ſich dadurch etwa beengen zu lajjen; mit höhniſcher Ge- 
ringſchätzung jchreibt er unter dem 26. Dftober 1813 an Metter- 
nich: „Ich höre, daß die ‚Wiener Zeitung‘ einen abermaligen 
Schritt (die van Ghelenſchen Erben hatten fich jchon zweimal, am 
7. Febr. und am 18. Gept. 1812, bejchwert) gegen den ‚Beob— 
achter‘ getan und diejen mit einem fürmlichen Brozejje bedroht 
hat. Dies ift ein Grad von Unverjchämtheit, der alle Erwar- 
tungen überjteigt. Es jcheint diefen Menjchen gar nicht zu ahnen, 
daß nur eine ganz außerordentliche Langmut die Regierung be- 


*, Emil Löbl, Die Entwidlung der joumalijtiihen Technit in dei 
„Wiener Zeitung” in der Feſtſchrift „Zur Geſch. d. Kaiſerl. Wiener Zeitung”. 
Wien 1903, ©. 4). 


Der „Öfterreihifche Beobachter“. 165 


timmen kann, ihnen nicht das durch Treulofigkeit und Bosheit 
ängjt verjcherzte Privilegium zu nehmen und fie aus der Stadt 
‚ız jagen. Und fie wollen einer von Ew. Exzellenz unmittelbar 
eſchützten Zeitung den Prozeß machen! Was BPilat hierüber 
agt, iſt nicht phantaftiih. Sehr richtig vielmehr und ſehr hübſch 
chreibt er: ‚Der, welcher Napoleon bejiegte, wird doch vor: Bartjch 
and Lebzeltern nicht weichen? Ich glaube alles Ernſtes, daß Ew. 
Exzellenz die Annahme des Prozejjes durchaus unterjagen müßten, 
weil e8 mir ein wahrer Skandal jcheint, daß 6 oder 8 Monate 
‚ang vor gemeinen Gerichtshöfen darüber verhandelt werden foll, 
»b Der, welcher heute Europa wieder aufbaut, das Recht hat oder 
sicht, einen Artikel in eine Zeitung jegen zu lafjen, die unter 
jeiner Autorität und gleichſam unter feinen Augen gedruckt 
vird.“ Die van Ghelenſchen Erben waren denn auch Flug 
jennug, von einem Prozeſſe abzujehen und fich jchließlich mit 
ver Tatjache abzufinden, daß die Regierung für ihre Halbamt- 
ichen Stommunifationen den „Beobachter“ bevorzugte, eben 
veil er in feinem feiner Teile einen amtlichen Charakter hatte. 
Nebenbei mochten fie auch wohl erwägen, daß Gen mittlerweile 
imtlicher Zenfor der Staatskanzlei geworden war und fie unter 
AImpftänden außerordentlich jchifanieren konnte. Später beiferten 
ich die Verhältnijfe etwas, jo dab auc die „Wiener Zeitung” 
jie und da einen Artifei von Gent erhielt; immerhin war doc) 
yer „Beobachter“ ſtets das bevorzugte Blatt. Als der zweite 
Barijer Friede unterzeichnet war, lieferte Gent über diejen zwei 
Mufjäge, den einen für die „Wiener Zeitung“, den andern für 
ven „Beobachter“, aber jene befam nur (wie Gent an Bilat 
chrieb) das „nadte Faltum der Unterzeichnung”, diefer den In— 
yalt der Hauptartikel. *) 

Die Haltung des „Beobachters“ entfprach natürlich ganz den 
Srundanjcauungen Metternich und dejjen Berater® Gent. So 
ange die Sache Napoleons noch nicht entjchieden war, bi8 Anz 
ang März 1814, behandelte das Blatt die Perfon des Kaijers 
och mit großer Borficht und Rüdficht; zugleich beobachtete es ein 


*) Guglia in der Feitichrift d. „Wiener Zeitung“, S. 120-122. 
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volljtändiges Stillfehweigen über alles, was die Prinzen aus der 
vormaligen königlich-franzöſiſchen Familie betraf, die fich doch 
ſchon jehr Tebhaft vegten und in den Vordergrund zu drängen 
juchten. Als dann aber die Sache Napoleons definitiv verloren 
war, änderte der „Beobachter“ rajch fein Berhalten; er wurde 
ein lebhafter Fürjprecher der Bourbonen, und Gent jelbit, durch 
das Gold Ludwigs XVII. beftochen (Vergl. Bd. II, ©. 226), 
Ichrieb für die Zeitung verfchiedene Artikel und trat mit feiner 
ganzen glänzenden Beredſamkeit für die unumſchräukte Wicder- 
herjtellung des alten Thrones ein. Dabei verfocht er ach ohne 
Sfrupel die Belaffung von Elfaß und Lothringen bei Frankreich, 
worauf Görres im „Rheinischen Merkur“ den „Beobachter“ hef— 
tig angriff, freilich ohne damit, wie man weiß, irgend etwas zu 
erreichen. Auch weiterhin war der „Beobachter“ weit davon ent: 
fernt, die Intereffen Deutfchlands zu fördern. liberal, wo fich 
der deutjche Gedanke zeigte, trat er ihm entgegen, und als die 
Wartburgfeier befannt wurde, war er es beſonders, der jich heftig 
gegen dieſen jugendlichen Enthuſiasmus wandte, was dag „Oppo— 
ſitions- Blatt“ in Weimar veranlafte, mit aller Schärfe gegen 
den „Beobachter“ vorzugehen. Aber die Politit Metternich do- 
minierte, und damit erhielt die Haltung des „Beubachters“ ihre 
Sanftion. 

Als eine Art Abſenker des „Beobachters“ kaun der „Bote 
in Tyrol“ betrachtet werden, den Adam Müller 1814 ber- 
ausgab, als er Landeskommiſſöär und Landwehrmajor in Tirol 
war. Wie fein Freund Gent, jo tat auch er alles, jein Heimat: 
land Preußen herabzufegen, zu verdächtigen und zu jchädigen; 
dabei verirrte er fich oft in die wunderlichiten romantijchen Bhan- 
taftereien.. Dem „Rheinischen Merfur*“ warf er u. a. vor 
(7. Juli 1814), er jchreibe den Sieg über Napoleon nicht Gott, 
fondern den Völkern zu, und da die Nedaktion der „Allgemeinen 
Zeitung“ gedankenlos genug war, die Anklage nachzudruden, jo 
wies Görres diefe Beichuldigung in Nr. 89 des „Rh. Merk.“ 
mit ſouveräner Verachtung als „hellen, flaren Unverjtand“ zurück. 
Sole Zurüdweifungen waren dem Emporfommen Müllers in 
Dfterreich keineswegs Hinderlich; er ftieg vielmehr beftändig höher, 
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fam Schließlich in die Wiener Hof: und Staatskanzlei und wurde 
auch als Müller von Nittersdorf geabdelt. 

Betreff der jonftigen Zeitungen in den deutjchen Erbländern 
fann nur auf das hingewiefen werden, was bereits im zweiten 
Bande Seite 226 u. f. ausgeführt wurde. Doch mag noch einiges 
über die „Brager Zeitung“ bemerkt werden. Sie hatte bis- 
ber den Titel „Oberpojtamtszeitung“ geführt und war immer, 
auch während der napoleonischen Kriege, obgleich in dem friti- 
den Herbſte von 1813 fein geringerer als Gent fie geleitet 
hatte, äußerst dürftig gewejen. Unter einer überaus ängftlichen 
Zenſur wurden jogar die Inſchriften bei öffentlichen Beleuchtungen 
n Prag einer Prüfung auf ihre Zuläffigfeit unterzogen. Um 
wie viel Jchwerer noc) mag da der Drud der Zenjur auf dem 
politiichen Teile der Zeitung gelaftet Haben! Mit dem Jahre 1814 
machte fich jedoch in dem DBlatte ein etwas regered Leben be: 
merfbar; auch erichien es jeßt täglich mit Ausnahme der fünf 
höhften ‘Feiertage und des 18. Dftobers, des Tages der Schlacht 
bei Leipzig. Der Redakteur Wolfgang Adolf Gerle war ein um— 
chtiger und kenntnisreicher Mann, der auch bedeutende Mit: 
arbeiter Heranzuzichen verftand. So gewann er Karl Maria von 
Keber, damals Operndireftor in Prag, für fich und erhielt von 
dieiem von 1814 bis 1816 regelmäßig „Dramatifch:mufitalifche 
Notizen“. Bisweilen meldeten ich aber auch Mitarbeiter, die 
iogar noch Geld dazu zahlen wollten, fall® ihre Artifel aufge: 
nemmen würden. Die Redaktion macht daher eines Tages be- 
dannt, daß ihr wohl intereffante Aufjäge erwünfcht feien, fie ſich 
ber die Aufnahme nicht bezahlen laſſe. Die eingefandten Gelder 
möge man wieder abholen. Der Preis der Zeitung wechjelte. 
sm Jahre 1814 foftete fie jährlich 14 fl. in Prag, mit der Poft 
18 fl. W. W., im Jahre 1816 16 fl. refp. 22 fl., im Jahre 1817 
Is fl. rejp. 24 fl. Als der Froſt der Reaktion erjchien, ging 
auch die „Prager Zeitung“ wieder zurüd, und das einzige poli- 
tiche Blatt in Böhmen erfchien von 1819 ab abermals nur vier- 
maf wöchentlich im Umfang von vier Stleinfolio-Seiten. Dagegen 
itieg da8 Abonnement auf 32 fl. für Prag und 50 fl. mit Poſt— 
veriendung — ein geradezu ungcheuerlicher Preis, dem der In— 
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halt in feiner Weife entſprach. Deshalb wurden denn auch die 
Nummern der Zeitung als jehr foftbar angejehen und von der 
Erpedition nur gegen Borweilung einer „Zeitungsabholungsfarte“ 
ausgegeben, auf der die Zeitungsnummern vorgedrudt waren; jede 
Zahl der abgeholten Nummer wurde did durchitrichen.*) 

Eine ſolche Preſſe konnte dem Volke natürlich nichts fein; 
jie mußte den nationalen Geiſt, der faum erwacht war, gar bald 
wieder erftiden, und die Regierungsgrundjäge, nach denen dabei 
verfahren wurde, mußten die Nation zu den verhängnisvollften 
Kataftrophen führen. Das jcheinen die oberjten Leiter auch bis— 
weilen dunkel geahnt zu haben, aber mit einem Leichtfinn und 
einer Gewiſſenloſigkeit ohnegleichen juchten fie die drohenden 
Schatten zu bejchwören. „Mich und den Metternich hält's noch!“ 
joll Gent einmal lachend ausgerufen haben. Aber er hat nur 
inbezug auf fich recht befommen, Metternich mußte den Banferott 
jeineg Regierungsſyſtems noch erleben. 


*) %. ©. Przedak, Geſch. d. deutichen „Zeitjchriitenmweiens in Böhnten. 
Heidelberg 1904, ©. 119. 
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Sünftes Kapitel. 


Die Feitfhriften während der Periode von 
1814 bis 1819. 


. Die politifhen Feitfchriften der erften Jahre. Ihr Charakter. €. TE. 
Delders Grundzüge, nach denen die vaterländifchen Seitfchriften zu leiten 
tien, Ludens „Ilemefis“. Goethes ablehnendes Derhalten gegen die 
Temefis“. Die Zeitfchrift tritt für die Einheit Dentfchlands ein; Fritifiert 
ie Bundesafte; wendet fih gegen Schmalz; fieht ſich allerwärts gehemmt. 
udens Konflift mit Kobebue. Gibt die „Nemeſis“ auf. Die „Kieler 
Mätter“, Die Prefverhältniffe in Holftein und Schleswig. Die „Kieler 
3lätter” fiber die Derfaffungsfrage. „Die Zeiten“ von Chr. Daniel Dof. 
3etonen deutfches Dolfstum und deutfches Recht; treten für die Hegemonie 
Reußens ein; wenden fit gegen Schmalz und Dabelow. Der „Hermann“, 
ine Seitfchrift für MWeftfalen. Widmet fi vorwiegend der Volkswirtſchaft 
nd dem Ausbau der Nechtsverhältniffe. Derlangt eine fefte Derfaffung, 
Jundelsfreiheit und Prefjfreiheit. Wird unterdrückt. Die bayrifche Zeit: 
reift „Allemannia“. Organ des Minifters von Montgelas. Wendet fich 
ortgefetzt gegen Preußen. Derjpottet den „Rheiniſchen Merfur”; verdächtigt 
ie nationalen Beftrebungen. Macht plötlih eine Schwenfung und ftellt 
dann fein Erfcheinen ein. 


Der lebhafte Wunſch, den vaterländischen Geiſt zu heben 
ind zu Fräftigen und das Verftändnis für alles das, was dem 
Saterlande not tue, in die weiteften Kreiſe zu tragen, alſo eine 
üchtige politifche Bildung herbeizuführen, erfüllte natürlich auch 
le hervorragenden Zeitjchriften der in Rede ftehenden Epoche. 
Berichiedene wurden einzig und allein zu dem Zwecke gegründet, 
as Gemeingefühl und den Gemeingeift zu jtärfen und den Wider: 
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jtreit der Anfichten über die Wege, die zu einem gejunden deut 
ſchen Staatölceben führen müßten, auszugleichen. 


Bei dem breiteren Raume, den die nicht mit den Beridte 


über die Tagesereigniffe bejchwerten Zeitjchriften gewährten, fon 
ten die Berfaffer hier in ihren Artikeln gleihjam tiefer At 


holen, ihre Themata erjchöpfender behandeln, fich über ihr 


Ideale breiter auslaſſen. Allerdings erhielt dadurch manche Aus 
einanderjegung einen zu gelchrten, afademijchen Charakter. Duri 
die umftändliche Daritellung wurde der lebhafte Bulsichlag, we 
der Tag ihn forderte, zu jehr gedämpft. 

Ausführlich gibt einmal C. T. Welder in dem „Sice 
Blättern“, Bd. I, die Grundzüge an, mach denen Dieje vate 
ländiſchen Zeitjchriften zu leiten jeien. Ihre oberjte Pflicht ie. 
führt er aus, dahin zu wirken, daß die Völker ihre national: 
Eigentümlichfeit als ihr heiligftes Recht bewahrten. Sehr richtu 
habe Niebuhr hervorgehoben, daß die innere Berbindung ein 
edeln Bolfes durch gemeinfchaftliche Nationalität und durd di 
Liebe zu derjelben noch fefter und heiliger fei, als jelbft die äußen 
des Staatöverbandes. Darum müfje es unfer eruftliches Strebe 
fein, unſere deutjche Nationalität immer feiter und cdler anszı 
bilden, alles wirklich Fremde und Schlechte in Religion, Rech 
Sprache, Sitte, Kunft und Wiſſenſchaft möglichjt auszufcheider 
und dem Geiſte unferes Volkes gemäße Formen aus dem Leben 
des Volkes ſelbſt hervorzurufen. Niemand fürchte, wie neult 
gejchehen jei, daß die Deutjchen zu dem leßteren noch nicht ve 
jeien. Jede Zeit, in der das Leben neue Geſtaltung fordere, jei be 
bejonnener ernjtliher Sorgfalt in Bildung und Sprache reif für 
dieje und trage in dem neuen Leben jelbjt die Gewähr dafür. 
„Bon dem Volke alſo“, jagt er dann weiter, „von feiner Be— 
harrlichkeit, Gejeglichfeit und Bejonnenheit im Guten und Würd 
gen, von der umnjelbftjüchtigen Bereinigung aller Stände für dasſelbe 
hängt es ganz vorzüglich jegt ab, ob fernerhin eine vom Bolkslebe: 
[osgeriffene, durch Ausländerei verderbte, lahme Kabinettapoli! 
oder die Stimme der Ehre und Freiheit ihres Volkes die Fürſte 
beraten joll.“ Bei allen Wohlgejinnten nun dahin zu wirfen, de} 
fie mit aller Hingebung auf ein durch gejegliche Freiheit un 
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ahren Gemeingeiſt geſichertes Gemeinweſen hinſtreben, und daß 
und mit dieſem Streben für alles Vaterländiſche eine ent— 
ſiedene öffentliche Meinung gewonnen werde: das müſſe 
bt bei allen vaterländiſchen Zeitſchriften die Hauptaufgabe bilden. 
te Öffentliche Meinung ſei ebenfo die umnentbehrliche Grundlage 
nes edeln moralichen Lebens der Menjchen, wie die Erde der 
te ernäbhrende Boden für das phyſiſche Daſein. Durch Ber: 
iſungsloſigkeit, Kosmopolitismus, zu große Trennung der Stände 
on einander, ded Willens vom Leben und endlich durch ſchmäh— 
che Ausländerei jei ung die entjchiedene Öffentliche Meinung ver» 
ren gegangen, und hauptjächlic infolge dieſes Mangels jene 
renzenloje Schmach über uns gekommen, die wir, ein ſonſt fo 
dles und ftarfes Volk, jo viele Jahre hätten erdulden müffen. 
dur) die Befreiungsfämpfe habe aber das deutjche Volk das 
zertrauen zu fich jelbjt wiedergewonnen; das fei der herrlichite 
zewinn der blutigen Kämpfe. Geftügt auf dieſes wiedergewonnene 
3ertrauen des deutjchen Volkes zu ſich jelbft, werde es fein ver- 
ebliches Bemühen der vaterländischen Zeitjchriften fein, das ge: 
obene und erweiterte Dajein des deutichen Volkes zu fördern. 
Die temperamentvollfie Zeitjchrift diefer Periode von 1814 

13 1819 und zugleich audy die erite, die auf dem Plane erfchien, 
var Ludens „Nemejis*. Heinrich Luden, geboren am 
O. April 1780 in Zoritedt bei Bremen, wurde im Frühjahr 1806 
ls Brofeffor der Gejchichte nach Jena berufen und wirkte dort 
Herzig Jahre hindurch mit anferordentlichem Erfolge. Seine 
Rollegien waren die bejuchteften der Univerfität. Nach längerer 
Kranfheit -jtarb er am 23. Mai 1847. Im den weitejten Kreifen 
nachte er fich durch feine „Allgemeine Gejchichte der Völker und 
Staaten des Mittelalters" und jeine „Allgemeine Gejchichte des 
veutichen Volkes“ (12 Bde.) befannt. Zur Gründung der „Ne 
nefis“ wurde er durch Karl von Grolman angeregt, den nach: 
naligen preußifchen General, der vor dem Ausbruche der Be: 
'reiungskriege unter dem Decknamen eines Hauptmanns von Gerlad) 
in Jena lebte. Darauf Enüpfte Luden bereit® im November 1813 
mit Bertuch in Weimar Verhandlungen an und cinigte fich mit 
diejem dahin, daß von 1814 an die geplante Zeitjchrift in monat- 
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lichen Heften und in Bänden zu vier Heften mit Kupfern und 
Karten in Großoftav im Induſtrie-Kontor erjcheinen ſolle. Doch 
hielt es Bertuch für geraten, vorher noch das Projekt dem Ge: 
heimen Rat von Voigt und vor allem Goethe zur Begutachtung 
zu unterbreiten. Dieſem Berlangen entſprach Luden auch jofort 
und fand darauf bei Boigt das größte Wohlwollen. Diejer lobte 
das Unternehmen und verjprach alle Erleichterungen, die von ihm 
abhingen. Ganz anders Goethe. Er verhielt ſich ablehnend und 
äußerte ſich dabei in ſehr charakteriftifcher Weife. „Ich habe 
Ihon vor Jahren,“ fagte er zu Zuden, „offen zu Ihnen ge: 
Iprochen, auf Ihre Diskretion rechnend; das will ich auch jett 
tun. Als öffentlicher Beamter habe ich gegen die Herausgabe 
einer Zeitjchrift nicht! einzuwenden. Unſere Regierung würde jich 
auch gewiß in diefer Zeit hartem Tadel ausjegen, wenn fie ſich 
erlaubte, einem folchen Unternehmen entgegenzutreten. Wir Haben 
ja — Die Freiheit mit vielem Blute ruhmvoll erfämpft; was 
jollte uns die Freiheit, wenn wir fie nicht benußen. Und gewik 
jind wir am geneigtejten, fie durch Wort und Schrift zu benugen, 
auch jchon darum, weil dieſes der bequemfjte Modus iſt. Alſo 
wird die herzogliche Regierung Ihnen und Bertuch ohne Zweifel 
vollfommen freie Hand laſſen. Eine Proteftion aber fann Ihnen 
niemand verjprechen und niemand gewähren; ein jeder bleibt billig 
für jeine Handlung verantwortlich; Sie werden jedoch wohl aud 
feiner Broteftion bedürfen, und jollten Sie ſich jemals verleiten 
lajjen, über die Schnur hinauszugehen, jo wird Bertuch, der ſich 
auf ſolche Dinge verfteht, Sie fchon an die Schranfen mit der 
Inſchrift: noli me tangere freundlich erinnern. Hätten Sie 
mich aber, ehe Sie ſich verbindlich gemacht hatten, vertraulich um 
meine Meinung gefragt, jo würde ich Ihnen gewig das ganze 
Unternehmen widerraten und Sie aufgefordert haben, bei Ihren 
gelehrten gejchichtlichen Arbeiten zu bleiben, oder vielmehr, da Sie 
ſich Schon in politica eingelajjen und jogar ein Handbuch der 
Staatsweisheit gejchrieben haben, zu Ihren gelehrten gejchicht- 
lihen Arbeiten zurüdzufehren, die Welt ihren Gang gehen zu 
lajjen und fich nicht in die Zwiſte der Könige zu mijchen, in 
welchen doc, niemals auf Ihre und meine Stimme gehört werden 
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wird.... Sie wollen in diefer wunderlichen und furchtbaren 
Zeit ein Sournal herausgeben, ein politiiches Journal; Sie ge: 
denken dasjelbe gegen Napoleon zu richten und gegen die Fran— 
fen. Aber glauben Sie mir: Sie mögen ſich ftellen, wie Sie 
wollen, jo werden Sie auf diefer Bahn bald ermüden . . . . Als: 
dann werden Sie an die Throne jtoßen und, wenn auch nicht 
denen, welche auf denjelben figen, doch denen mißfallen, welche 
diefelben umgeben. Sie werden alles gegen jih haben, was groß 
und vornehm in der Welt ijt; denn Sie werden die Hütten ver- 
treten gegen die Paläjte und die Sadhe der Schwachen führen 
gegen Die Hand der Starken. Zugleich werden Sie von Gleichen 
Biderfpruch erfahren teil3 über Grundjäge, teil über Tatjachen. 
Sie werden fich verteidigen und, wie ich hoffen will, glücklich, und 
dadurch werden Sie neue Feindjchaft wider fich erweden..... 
Mit den Gleichen dürften Sie vielleicht fertig werden; wen Sie 
wicht überwinden, den können Sie ignorieren... . Aber anders 
iſt es mit den Mächtigen und Großen, mit denjelben ift nicht 
gut Kirfchen zu ejjen..... Den Waffen derjelben Hat man nichts 
einzujfegen .... Ich möchte unjerm fürjtlichen Haufe feine Un: 
annehmlichkeiten bereiten; ich möchte unjer Gouvernement, das 
aicht über 100000 Bajonette zu verfügen hat, in feine verdrieß- 
ichen Verhandlungen verwidelt jehen; ich möchte von der Uni— 
verfität, Deren Mitglied Sie find, jeden Nachteil abwenden; ich 
denfe endlich, warum ſollte ich es nicht jagen, auch an meine 
Ruhe und Ihr Wohl.“ Hier rat eine Pauje ein, bi8 Goethe 
tortfuhr: „Glauben Sie ja nicht, daß ich gleichgültig wäre gegen 
die großen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein; diefe Ideen 
ind in und; fie find ein Teil unferes Weſens, und niemand ver: 
mag fie von fich zu werfen. Auch liegt mir Deutjchland warm 
am Herzen. Ich habe oft einen bitteren Schmerz empfunden 
bei dem Gedanken an das deutjche Volk, das fo achtbar im ein- 
zelnen und jo mijerabel im ganzen ijt. Eine Bergleichung des 
deutfchen Bolfes mit anderen Bölfern erregt uns peinliche Ge- 
fühle, über welche ich auf jegliche Weife hinwegzukommen fuche, 
und in der Wilfenjchaft und in der Kunſt habe ich die Schwingen 
gefunden, durch welche man fich darüber hinwegzuheben vermag; 
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denn Wiſſenſchaft und Kunſt gehören der Welt au, und vor 
ihnen verjchwinden die Schranfen der Nationalität; aber der 
Troft, den fie gewähren, ift doch nur ein leidiger Troft und er: 
jegt das ſtolze Bewußtjein nicht, einem großen, ftarfen, geachteten 
und gefürchteten Wolfe anzugehören. In derjelben Weije tröftet 
auch nur der Glaube an Dentjchlands Zukunft. Ich Halte ihn 
io feſt als Sie, diefen Glauben. Ja, das deutjche Volk verſpricht 
eine Zukunft und hat eine Zufunft.... Aber uns Einzelnen 
bleibt inzwifchen nur übrig, einem jeden mach feinen Talenten, 
jeiner Neigung und Stellung, die Bildung des Volfes zu mehren, 
damit der Geift nicht verfümmere, jondern fähig bleibe zu jeg- 
licher großen Tat, wenn der Tag des Ruhmes anbricht.“ *) 
Eine jolche abwartende Stellung einzunehmen, verjpürte 
Luden aber nicht die geringjte Neigung. Er war durchaus nicht 
der Anficht, daß der „Tag des Ruhms“ durch die Kabinette her: 
beigeführt werden würde, und hielt es Deshalb für eine heilige 
Pflicht des Volkes, auch weiterhin den nationalen Gedanken zu 
hüten und zu pflegen. Ohne Verzug ging er daher an die Ver— 
wirflidung feines Planes und fandte bereit® mit dem Beginn des 
Jahres 1814 das erjte Heft der „Nemefis* hinaus. Mit der 
ganzen Wärme feines Temperaments trat er jofort mitten im Die 
mannigfachen Fragen des Tages hinein und fchrieb die Zeit: 
ichrift faft vollftändig jelbit. Im den erften Monaten von 1814 
handelte es fich bejonder® um den Frieden mit Frankreich, und 
da wandte fich denn Luden mit aller Entjchiedenheit gegen die 
Grundanſchauung der Kabinette, man habe nicht gegen Frank: 
reich, jondern nur gegen Bonaparte gefämpft. Die ganze franzöftiche 
Nation habe unausſprechlich gefrevelt, erklärt er; viel Böſes, viel 
Verruchtes jei Schon geichehen geweſen, ehe der Korſe aufgetreten, 
und für das, was er begonnen, habe er in dem Volle fteti 
dienjtbare Geifter und bereitwillige Hände gefunden. Weiterhin 
trat Luden lebhaft für die Einheit Deutjchlands ein und wurd 
dabei von feinem Freunde Lorenz Dfen energisch unterftügt, 


*) Heinrich Luden, Rüdblide in mein Leben. Jena, 1847, ©. 114 # 


£udens „Nemeſis“. 125 


Nicht nach Verfaſſung,“ fchrieb diefer (Band IV, ©. 114), 
nicht nach Einteilung, nicht nach Handeld-, Denf- und Ge— 
sijjensfreiheit, nicht nach Wegichaffung dejpotischer Einrichtungen, 
Studienzwang, Nachdrud, Poſterpreſſung, unerjchwinglicher Steuern: 
icht® nach alledem müſſen wir fragen. Mit dem Kaiſer ift das 
les gegeben. Wozu Berfafjungen entwerfen, wenn man feinen 
Nittelpunkt hat, von dem fie geliend, mit Macht unterftügt, aus— 
hen können? — Das deutjche Volt muß daher jett feinen 
Bunjch Haben, al3 den Kaiſer. Es muß an nichts denfen, nach 
ichts rufen, feine Landesſchmerzen verbeißen, bis ihm dieſer 
Bunfch gewährt wird. Dann lindert fich alles von ſelbſt.“ Als 
hließlich aber der Wunſch nicht in Erfüllung ging, Eritifierte ein 
(ufiag der „Nemeſis“ die unglüdliche Bundesakte jehr ſcharf 
Band V, ©. 190 u. folg.) Er tadelte, daß bei ihrer Abfafjung 
as Volk nicht um jeine Meinung gefragt worden jei, daß der 
und alfo fein Volksbund, fondern bloß ein Fürftenbund ſei. 
er jeht auseinander, wie not unjerem Volke eine wahrhafte po— 
tische Einheit tue, daß es nur durch fie alle feine jchönen 
träfte gedeihlich entwideln fünne, daß e8 nur durch fie dem 
Iuslande gegenüber jtolz und fühn dazuftehen vermöge, nament- 
cch gegen Franfreih und gegen Rußland Hin, defjen Streben 
ac Weiten zu unverfennbar ſei. Und troß aller diefer Mah— 
ungen, welche die Gejchichte und eine gejunde Politif ung zuge— 
ufen, hätten unſere Fürften nicht die Einheit befchloffen, ſondern 
en deutjchen Bund! Dann geht der Aufſatz auf den Inhalt 
er Bundesafte näher ein und legt deren Ungereimtheit, Halt- 
ofigkeit, Inkonfequenz und Nichtbeachtung der öffentlichen Meinung 
ut ganzem Freimute dar. Und in einem anderen Artikel gibt 
uden unumwunden feiner Entrüftung über die getäufchten Hoff- 
ungen Ausdruck. „Es ift wahr,“ jagt er, „dem deutjchen Volfe 
t der Mut gefallen. Das, was es mit freudigem Vertrauen 
on der ewigen Gerechtigkeit erwartet hat und nach den Grund- 
igen, die zur Zeit der Not laut ausgefprochen worden find, mit 
techt erwarten durfte, ift nicht in Erfüllung gegangen; es ſieht 
ch in feinen teuerften Hoffnungen weit zurücgefegt; es bemerkt 
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> den war, und Luden wollte 

1818 in der „Nemefis“ ab- 

allgemeinen Verachtung preis- 

on dem bevorstehenden Abdruck 

- tom der noch nicht ausgegebenen 

aber nicht zu verhindern, daß 

inds „Volksfreund“ bekannt ge- 

en gar nicht zur Veröffentlichung 

irde doch gegen ihn von Koßebue 

um jo feichter gelang, da fich 

iſche Einflüffe für ihn in Weimar 

: zu langwierigen Verhandlungen, 

«9 hinein zogen und Luden viel 

Er wurde für fein gar nicht aus: 

vom Weimarer Kriminalgericht ver- 

n Leipziger Schöffenftuhl mit drei 

eichstalern Geldſtrafe belegt.*) „Estut 

Bertuch, „daß in unferem Baterlande 

n Straferfenntnis gegen einen Mann, 

digt ift, niemals als Angefchuldigter 

ils vernommen, niemals verteidigt ift, 

jteigt mir doch die Scham — in der 
zierung — ind Geficht.“ 

bereits Bertuch zu bedenfen gegeben, 

mariſche Regierung bitten jollten, daß 

jege, weil fie irre geworden feien und 

den molestiis libertutis vorzögen. „Wir 

egt er jatirifch Hinzu, „daß man unter 


jeinem Tagebuche unter dem Datum 15. bis 
Aushängebogen Yuden contra Koßebue gingen 
Aushängebogen machten Aufjehen. Früh rüickte 
tonfigzierte die nod; übrigen Eremplare. Suchte 
Erſchienen fie überfegt und mit Noten im 
db 14. Wurde aud auf dieſe Beſchlag gelegt. 
hen Buchhandlung am ſchwarzen Brett feilgeboten 
Tagebücher, 6. Band. 
: des deutichen Zeitungsweſens. 12 
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mit Ingrimm, wie e8 nicht die Früchte auf den Feldern brechen 
darf, Die es mit feinem Blute und mit feinen Tränen gedüngt 
bat; jeine Freude hat fich in Leid verwandelt.“ 

Bei der Schmalzjchen Denunziation des -Tugendbundes jchwillt 
natürlich auch Luden die BZornesader; das hält ihn aber dod 
nicht ab, auch weiterhin jeine Hoffnung auf Preußen zu ſetzen, 
das unfehlbar mit der Zeit die Hegemonie über ganz Deutſch— 
land erlangen müſſe. Dieje Hoffnung befeftigte fich in ihm um- 
jomehr, je flarer die Unzulänglichfeit des deutjchen Bundes zur: 
tage trat. Eine derbe Satire auf die M ‚ichfeit des Eh 
brachte die „Nemefis* in Band IX, ©. 8. 

Bei dem großen Drud, der ſich jeß. mehr und mehr auf 
das ganze politiiche Leben Tegte, ward es aber der Zeitjchriit 
nach und nach immer jchwerer, ihre offene Meinung zu jagen, 
und als die Weimarifchen Preßverordnungen vom 3. Mai 1817 
erjchienen waren, hätte Luden am lichjten das Unternehmen fo: 
fort aufgegeben. „Nach meiner Meinung gibt es jet feine Preß— 
freiheit mehr in unjerem Lande,“ ſchrieb er unmutig an Bertuch, 
„und fie ift verfaffungswidrig aufgehoben.“ 

Die wejentlichen Beichränfungen durch dieſe Preßverordnungen 
jollte er auch jehr bald nachdrüdlich fpüren; allerwärts ſah er 
Jich gehemmt, und jo ruft er denn einmal in einem Briefe vom 
12. Dezember 1817 an Bertuch verzweifelt aus: „Ei, Gott im 
Himmel, leben wir denn in Konftantinopel? Und ift das die 
Freiheit, die teuer erfaufte?“ Und einige Tage fpäter ffagt er 
dem alten Freunde: „Die Sachen werden immer bunter; die ge— 
walttätigen oder vielmehr die feigen Eingriffe immer häufiger. 
Die Weimarifche Negierung jcheint ihre Bafis, welche die öffent- 
liche Meinung ift, gar nicht zu fennen, und die gepriefene Weis— 
heit wird bald Kindern zum Gefpött fein.“ 

Aber es follte noch jchlimmer fommen. Luden hatte durd 
einen Schriftfteller, der damals in Weimar lebte, den Kurländer 
F. ©. 2. Lindner, einen Bericht Kogebues an die ruffische Regie: 
rung erhalten, der jowohl Beleidigungen gegen Luden, wie aud 
Ausfälle gegen die deutjchen Univerfitätet enthielt. Mit diejem 
Berichte war erwiejen, daß Kogebue, wie man ſchon längft ver- 
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mautete, ein Spion Rußlands geivorden war, und Quden wollte 
Daher dad Schriftftüd im Januar 1818 in der „Nemefis“ ab- 
druden, um Kotzebue dadurch der allgemeinen Verachtung preis- 
zugeben. Allein Kotebue erhielt von dem bevorftehenden Abdrucd 
Kenntnis und wußte die Konfisfation der noch nicht ausgegebenen 
Bogen durchzujegen, vermochte es aber nicht zu verhindern, daß 
der Bericht furz nachher in Wielands „Volksfreund“ befannt ge- 
geben wurde. Obgleich nun Luden gar nicht zur Veröffentlichung 
des Berichtes gefommen war, wurde doch gegen ihn von Kogebue 
ein, Prozeß erhoben) as diefem um jo leichter gelang, da fich 
unſſche, öſterreichiſch und ſächſiſche Einflüffe für ihn in Weimar 
geitend machten. Es ;am dabei zu langwierigen Verhandlungen, 
Die fi bis in ‚das Jahr 1819 hinein zogen und Luden viel 
Unannehmlichkeiten bereiteten. Er wurde für fein gar nicht aus- 
geführtes Beginnen aicht nur vom Weimarer riminalgericht ver: 
urteilt, jondern auch, noch vom Leipziger Schöffenftuhl mit drei 
Monaten Gefängnis oder 60 Reichstalern Geldſtrafe belegt.*) „Estut 
mir jehr weh,“ jchrieb er an Bertuch, „daß in unferem Vaterlande 
jo etwas vorgehen fann. Ein Straferfenntnis gegen einen Mann, 
der feines Vergehens bejchuldigt ift, niemals als Angefchuldigter 
vor Gericht gejtanden, niemals vernommen, niemals verteidigt ift, 
— nein, wahrhaftig — es fteigt mir doch die Scham — in der 
Seele der Weimarifchen Regierung — ind Geficht.“ 

Mittlerweile hatte er bereits Bertuch zu bedenfen gegeben, 
ob fie beide nicht die Weimarifche Regierung bitten jollten, daß 
dieſe ihnen einen Zenſor jete, weil fie irre geworden feien und 
die dulcedo servitutis doch den molestiis libertutis vorzögen. „Wir 
könnten dabei jagen,” jett er jatirijch Hinzu, „daß man unter 


*) Goethe notierte in feinem Tagebuche unter dem Datum 15. bis 
25. Dez. 1817: „Die zwey Aushängebogen Yuden contra Kotzebue gingen 
im Stillen herum, Jene Nushängebogen machten Aufſehen. Früh rüdte 
man Luden ins Haus und fonfiszierte die noch übrigen Exemplare. Sudhte 
man fie deſto fleißiger auf. Erjchienen fie überfegt und mit Noten im 
„Boltsfreund“ Wr. 13 und 14. Wurde aucd auf diefe Beichlag gelegt. 
Wurden fie von der Eröferichen Buchhandlung am ſchwarzen Brett feilgeboten 
und gingen reigend ab.” Tagebücher, 6. Band. 

II. Salomon, Gejhichte des deutfchen Beitungswejens. 12 
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Napoleon denn doc bejjer daran gewejen jei.“ Es blieb aber 
bei dem Porjchlage, denn mit der Spannfraft Ludens ging es 
unterdejjen zu Ende. Im Herbit des Jahres 1818 gab er die 
„Nemeſis“ auf. Es find 12 Bände zum Preiſe von 45 Rtlrn. 
erjchienen. 

Zu der „Nemefis“ gejellte fich jehr bald eine zweite Zeit— 
ichrift, die ebenfalls aus Univerjitätsfreifen hervorging, aber neben 
den allgemeinen Gefichtspunften auch die heimifchen Berhältnifie 
mit ind Auge faßte, das Journal „Kieler Blätter“. Es be 
gann mit dem 1. Auguft 1815 und erfchien im Verlage der Afa- 
demiichen Buchhandlung in Kiel. Drei Hefte machten einen Band 
aus, der 5 Mark koſtete. Bis Ende 1819 find 7 Bände er: 
Ichienen. Für die Redaktion zeichneten die Profeſſoren Dahl: 
mann, Falck, Tweiten, Welder ; die Herausgeber waren dv. Berger, 
Cramer, Dahlmann, Fald, Hegewiih, Heinrich, Niemann, Pfaff. 
Neimer, Reinhold, Tweiten, Weber, Welder und Juftizrat Wiede- 
mann. Alle Gegenjtände des Wiljens, erflärten die Herausgeber, 
joweit fie unmitttelbar mit dem Leben zujammen bingen, jollten 
in den Plan der Zeitjchrift gehören. 

Die Preßverhältnifje konnten dabei nicht Hindernd in den 
Weg treten, denn fie waren die günftigjten; hatte doch König 
Ehriftian VII. bereit3 1770 in Dänemarf, Holftein und Schles 
wig die volljtändige Preßfreiheit eingeführt, und dieſe Hatte fich, 
troß aller politifchen Stürme, ungejchmälert in den Herzogtümern 
erhalten. Für Dünemark war allerdings wegen des durch die 
franzöfische Revolution aud) hier im Norden üblich gewordenen 
allzu wüjten Tones unter dem 26. September 1799 eine neue 
Drudfreiheitsverordnung publiziert worden, die zwar feine Zenſur 
einführte, „weil dieſes Mittel einen unbehaglichen Zwang mit fid 
bringe für jeden guten und aufgeklärten Mann, welcher die Ab- 
jicht hegt, mit feinen Einfichten zu nügen,“ aber immerhin die 
Grenze der Drucdfreiheit möglichjt genau feitfegen und für die 
Übertreter angemeffene Strafen beftimmen follte. Auf Holſtein 
und Schleswig war jedoch diefe Verordnung nicht gerichtet. In 
einem Reſkript vom 1. November 1799 an die Oberdifafterien 
und Oberfonfiftorien hieß es vielmehr: „Wir haben Uns veran- 
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laßt gefunden, in Unſeren Stönigreichen gegen die eingerifjenen 
Mißbräuche der Preßfreiheit eine auf die Verſchiedenheit der 
Fälle umftändlich eingerichtete Verordnung ergehen zu lajjen. In 
Anſehung Unjerer Herzogtümer und deutſchen Lande nebjt der 
Stadt Altona würden, jobald die Umstände es erheifchten, eben- 
fall3 genaue der dortigen Verfaſſung entjprechende Maßregeln er- 
forderlich jein. Es haben jich auch dajelbit von Zeit zu Zeit 
Spuren einer durchaus nicht zu duldenden Schreibfrechheit blicken 
laffen. Da wir aber die Hoffnung hegen, daß die pflichtmäßige 
Wachſamkeit unferer Landeskollegien, dem Übel fernerhin geſetz— 
mäßig zu ſteuern, hinreichen wird, jo haben wir hiermit nur auf 
Unfere unterm 18. Oftober 1771 erlafjene Verfügung (in der vor 
dem Mißbrauche der Prehfreiheit gewarnt wurde) von neuem auf- 
merfjam machen wollen.“ 

Diefe Berfügung genügte auch vollftändig, bejonders für die 
„Kieler Blätter“, denn dieje gingen über einen gewiſſen gemefjenen 
Ton nit hinaus. Immerhin erhoben fie dort, wo es galt, 
wichtige Grundfäge energifch zu vertreten, auch mit allem Nach- 
drud ihre Stimme. Das geichah bejonders bei der Berfafjungs- 
frage. Hier jegte Dahlmanın in dem Aufjage „Ein Wort über 
Berfaffung“ ausführlich auseinander, daß in der Volksrepräſen— 
tation, die gejchaffen werden jolle, auch wirklich alle Stände des 
Volkes vertreten jeien, und daß die Repräjentanten das Necht der 
Steuerbewilligung, jowie Anteil an der Geſetzgebung haben müßten. 
Und Hegewifch wies in dem Artifel „Repräjentation des Bauern 
ftandes“ ganz bejonders darauf Hin, daß auch dem Stande der 
Bauern, der bisher feine Rechte gehabt, eine Vertretung auf dem 
Landtage zufomme. Die große Begehrlichfeit des Adels dagegen, 
die ganz unberechtigt jei, müfje entjchieden zurückgewieſen werden. 
Als dann aber der König von Dänemark, der öffentlichen Mei: 
nung entgegen, dennoch der Ritterſchaft in Schleswig und Hol- 
ftein die alten Privilegien aufs neue bejtätigte, jcheuten fich die 
„Kieler Blätter“ nicht, zu erklären, fie fänden es bejjer, lieber 
feine Berfafjung zu haben, al3 eine jolche, in der eine befondere 
Kalte einen ungebührlichen Borzug vor dem gejamten Wolfe 
erhalte. 

12° 
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Von den jonjtigen Abhandlungen jeien hervorgehoben „Dol: 
ſteins Eichen und Buchen“ von Prof. Niemann, „Über das Ver— 
hältnis der dänischen Sprache zur deutjchen in dem Herzogtum 
Schleswig“ von E. C. Krufe, „Über die friefiiche Abftammung 
der alten Dithmarſchen“, ohne Angabe des Verfaſſers und „Daniel 
Ranzau“ von Prof. Möller in Kopenhagen. 

Als die Herausgeber mit dem jiebenten Bande ihr Unter: 
nchmen abjchloffen, machten fie nicht die geringfte Bemerfung 
über das Aufhören des Journals; wahrjcheinlich war es ihnen 
verboten, anzugeben, daß fie fich nicht den Beichlüjjen des Bundes- 
tages vom 20. September 1819 zu fügen vermöchten und darum 
die Zeitjchrift lieber eingehen ließen. 

Weiterhin find bei diefen norddeutjchen politischen Zeitjchriften 
des zweiten Dezenniumd auch „Die Zeiten“ von Ehriftian 
Daniel Voß zu nennen, die zwar bereits jeit 1805 (jährlich in 
12 Stüden mit Kupfern in Großoftav zum Preiſe von 8 Rtlr. 
für den Jahrgang) zunächſt in Rudolftadt, dann von 1807 ab 
in Leipzig erjchienen, aber bis 1813 einen wijjenschaftlich-betrach- 
tenden Charakter trugen und erft, als die politifche Bewegung 
alle Gemüter ergriff, mit in die Tagesfragen eintraten. 

Der Herausgeber Ehrijtian Daniel Voß, geboren 1761 
zu Braunjchweig, gejtorben 1821 zu Halle, war Profeſſor der 
Gefchichte an der Univerfität zu Halle und verfaßte eine große 
Menge Hiftorischer Werfe, von denen befonders eine „Geſchichte 
des Hauſes Stuart“ und eine „Sejchichte der engliichen Revo— 
(ution“ zu nennen find. Auch „Die Zeiten“ jchrieb er ganz 
allein und ließ fie auch auf feine eigenen Koſten druden; einen 
pefuniären Gewinn erzielte er damit aber nicht, denn es wurden 
faum 400 Eremplare aufgelegt. *) 

Wie die „Nemefis* und die „Kieler Blätter“, jo betonten 
auch „Die Zeiten“ ſehr energisch deutſches Volkstum und deut: 
iches Recht. Schon im erjten Hefte des Jahrganges 1814 trai 
das Journal lebhaft für die Wiedererlangung des ganzen Rhein- 
gebietes ein. Nicht der Rhein, jondern die Bogejen und Ardennen 


*) Heinr. Brodhaus, F. U. Brodhaus, I, ©. 43. Lpzg. 1872. 
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jeien Deutjchlands Grenze, und die heilige Pflicht der Verbündeten 
jet es, dieſes deutjche Land wieder zurüdzunehmen. Später, als 
Dfterreich mehr und mehr eine ifolierte, den deutfchen Beitrebungen 
allmählich ſich entfremdende Stellung einnahm, trat der Wunfch 
immer lebhafter hervor, Preußen möchte fih an die Spike der 
deutschen Angelegenheiten ftellen, fei e8 in der Form einer Hege- 
monie, oder jo, daß jein Monarch wirklich) das Oberhaupt von 
Deutjchland werde. Im Aprilheft von 1816 wird diefe Anficht 
in dem Aufſatze „Über die Täufchungen und über das Wejentliche 
bei dem deutjchen Bunde“ ganz offen ausgejprochen und begründet. 
Die deutjche Bundeshandlung habe fast nicht® von alledem aus- 
geführt, erklärt der Berfaffer, was der Deutjche erwartet habe. 
Die Haupturjache jieht der Verfaſſer darin, daß die deutjchen 
Länder nicht eine Schugmacht, jondern zwei erhalten hätten, 
was anjtatt zur Einheit, gerade zum Gegenteil führen müſſe. 
Offenbar aber gebühre Preußen die Stellung als Oberhaupt 
der deutichen Nation, während Ofterreich auf Italien angewiefen 
jei. „Preußen muß an die Stelle des Beſchützers des Rhein— 
bundes treten“, führt dann der Verfaffer weiter aus, „Ofterreich 
an die Stelle des Königs von Stalien.... Wenn Ofterreich 
eine deutjche Macht ift, jo ift es doch, bei der geringen Anzahl 
jeiner deutſchen Bewohner, eine römiſch-deutſche Macht .... 
Preußen dagegen ift an den Rhein Hingewiefen und muß der 
Richtung dieſes Stromes folgen und deſſen Gebiete bejchügen. 
Die innern und äußern Verhältniffe des ehemaligen Rheinbundes 
geben alfo im wejentlichen die Art des deutjchen Bundes an die 
Hand, der unter Preußens Schu und allein unter dem 
Schutze diefer Macht Stehen muß .... Die einzelnen Teile des 
Bundes aber würden auf dieſe Weife auch ihren bejonderen Vor: 
teil am ficherften finden. Preußen wird die notwendige Freiheit 
der Glieder geftatten müjjen. Die größeren Staaten des Bundes 
werden jo unabhängig jein können, als e3 nur möglid) und nad) 
den gegemjeitigen Verhältniſſen wünjchenswert ift. Die Fleineren 
aber werden nur jo eine Sicherheit finden; denn wenn dieſer 
Bund nicht geichloffen wird, jo müſſen fie, und wohl auch die 
größeren, nach und nach von den zujammenftoßenden Mächten 
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verichlungen werden. Die Bedingungen und Gejege, unter welchen 
die einzelnen Glieder in den Bund treten, machen dann ebem dic 
Bundesverfafjung aus. Durch diefe erhält dann auch jeder ein: 
zelne Deutjche ein Vaterland, wonach die Edleren ſich jo Jchmer;- 
lich jehnen.“ 

Die unerhörte Behanptung des Geheimrat® Schmalz, dahı 
das Bolf beim Ausbruch der Befreiungs-Kriege nur aus Pflicht: 
gefühl, wie etwa beim Löjchen eines Brandes, zu den Waffen 
geeilt fei, wurde auch von den „Zeiten“ gebührend zurücgewiejen. 
Deögleichen widerlegte Voß („Zeiten” 46, S. 169 fg.) mit allem 
Nachdruck die Behauptung des Staatsrates Dabelow in Göttingen, 
daß die deutjchen Fürften nicht gehalten jeien, den Artikel 13 der 
Bundesafte in Vollzug zu jegen, da fie bei der Beratung über 
die Bundesafte nicht mit dem deutjchen Bolfe, fondern nur unter 
ſich pazisziert, folglich auch dem deutſchen Bolfe nichts ver: 
jprochen hätten: es hänge aljo lediglich von ihrem gegenfeitigen 
Willen ab, ob fie Verfaſſungen geben wollten oder nicht. 

Nach den Karlsbader Beichlüffen mußten jolche Erörterungen 
natürlich wegfallen, worauf Voß 1820 auf die Weiterführung des 
Journals verzichtete. 

Eine wertvolle Ergänzung erhielten die „Nemeſis“, die 
„Kieler Blätter“ und die „Zeiten“ noch durch ein vorwiegend 
volfswirtjchaftliches Journal, das fich aber bei allen öfonomischen 
Fragen doc) ſtets auch auf den allgemeinen vaterländischen Boden 
ftellte und darum ebenfalls oft genug mit in die politiiche Dis: 
fuffion eintrat. Es führte den Titel „Hermann, cine Zeit: 
jchrift von und für Wejtfalen“ und wurde vom 1. Febr. 1814 
ab von dem Prediger Ajchenberg und dem Handelsjcyul- Direktor 
Dr. Stord in Hagen herausgegeben. Zu den Mitarbeitern zählten 
von vornherein die angejeheniten Männer des Weſtens, der 
fernige Oberpräfident von Vinde, der treffliche Kammer: PBräfident 
von Hövel auf Herbed bei Hagen, Ernſt Morig Arndt, von 
Syberg auf Buſch, Vindes Schwiegervater, der intelligente Kaui: 
mann Gerhard Giebel in Elberfeld, die Brüder Harkort und viele 
andere. Binde trat in der Zeitjchrift jehr bald für den weiteren 
Bau von Kunftftraßen ein (Jahrg. 1816, 15. Stüd) und jchil- 
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derte Draftisch die Kurzfichtigkeit der Menſchen in Wejtfalen, Die 
fich damals, al3 von 1788 bis 1794 die beiden großen Chaufjeen 
von Köln über Elberfeld nach) Soeſt und weiterhin nach dem 
Diten und von Wefel über Ejfen, Bochum, Siegen, Weblar nad) 
Frankfurt a. M. gebaut wurden, der Anlegung der Straßen 
widerjegten, weil man folche Wegelinien als ein Übel, ja als ein 
Unglück betrachtete, da man bei Kriegen dann mit Durchmärjchen 
und Einquartierungen überzogen werden würde. Er fuchte da- 
bei offenbar ähnlichen Einfprüchen, die etwa abermals auftauchen 
fönnten, von vornherein zu begegnen. Aus der Beitgefchichte 
brachte das Journal manches über die Beteiligung der Wejtfalen 
an dem legten Feldzuge gegen Napoleon. Bei der Schilderung der 
Schlacht bei Ligny wird berichtet, wie der Chirurgus des Hagenjchen 
Bataillons dem geſtürzten Blücher die erfte Hülfe leiftete. Weiterhin 
wurde aber auch der bittern Klage darüber Ausdruck gegeben, 
daß man die Freiwilligen, die Blut und Leben für das Bater- 
fand eingefegt, fo klang- und fanglos, auf fo „ſchofele Art“ ent: 
laffen habe. „Das ganze Süderland der Grafichaft Mard em— 
pfindet es fehr unangenehm,“ fchrieb die Zeitjchrift, „daß fein 
Landwehr-Bataillon, jene freiwilligen Füfiliere, deren ausgezeich— 
nete Tapferfeit der tapfere Steinmeß fo ehrenvoll anerfennt, in 
Lünen aufgelöjt und mit einem Bündel auf der Schulter nad 
Haufe entlaffen worden, anftatt daß man erwarten durfte, jene 
Braven würden im friegerischen Glanze zur Heimat zurüdgeführt 
werden.” Die Dankbarkeit reichte eben nach dem Abſchuſſe des 
Krieges nicht mehr weit. 

Als dann der Ausbau der Nechtsverhältniffe begann, der 
Adel immer mehr Anjprüche erhob und die bürgerlichen Kreiſe 
mit ihren Forderungen immer weiter zurüdgedrängt wurden, trat 
auch der „Hermann“ mit in diefen „Kampf ums Recht“ ein, und 
al3 man darauf in Berlin verwundert fragte, was man denn am 
Rheine eigentlich wolle, antwortete der Rheinländer Gerhard 
Siebel in dem zornfprühenden Artifel „Der Bürgerfinn am Rhein“ 
(1818, ©. 99): „Feſte Verfaſſung, aus welcher hervorgehen: 
Bolfsvertretung, Gleichheit vor dem Geſetze, gleiche Steuer und 
Lait, Öffentliches Berfahren, Landesmacht, Trennung der Ge— 
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walten, freier Haushalt der Gemeinden, allgemeine Handelsfreiheit 
ohne Zölle, jedoch Reprefjalien gegen alle Staaten, die Diele 
Handelsfreiheit nicht anerkennen wollen, und dadurch) Schuß des 
innern Handels gegen den Zudrang des fremden; Preßfreiheit 
unter DBerantwortlichkeit des Verfaſſers, Aufhebung aller Über— 
bleibjel des Feudalismus — das iſt's, was wir wünschen.“ Solche 
Sprache glaubte man aber in Berlin nicht länger dulden zu 
dürfen und fand demm auch bald einen Grund zum Einfchreiten. 
Im Sommer 1819 bradte das Sournal einen durchaus ſachlich 
gejchriebenen Bericht aus Bonn über die Verhaftung Arndts und 
Welders; der PBolizeiminifter von Wittgenftein erblidte in dieſem 
aber einen „frechen, unehrerbietigen, mit hämiſchen Bemerkungen 
vermijchten Tadel der von Staatswegen genommenen Maßregeln” 
und verfügte im Auguft 1819 die Suspenfion des „Hermann“. 
Der jtreng loyale Aſchenberg jtarb wenige Monate jpäter, wie 
es hieß aus Gram über die Unterdrückung feines Blattes und 
die Schmach, die — nach jeiner Auffaffung — durch diefe auf 
ihn perjönlich gefallen war. Sein Redaktions Kollege Dr. Stord 
war bereitö 1818 als Brofeffor nad) Bremen berufen worden.*) 

Dieje Hochgeftimmten Zeitjchriften, die ganz und gar von 
dem Gedanken erfüllt waren, vor allen andern Beitrebungen „das 
gehobene und erweiterte Dafein des deutjchen Volkes“ zu fördern, 
beherrjchten das öffentliche Leben jedoch nicht jo ganz unbeftritten. 
Es traten auch noch einige Journale hervor, die ſich dieſem 
großen allgemeinen Zuge entgegenftellten und Sonderinterefien 
verfolgten. Allerdings waren ihrer nur wenige, und alle jtanden 
fie auf einem recht niedrigen geiftigen Niveau. Seine einzige 
geiftige Kraft von Bedeutung jtellte jich in ihren Dienft. Ge— 
nanıt und etwas genauer betrachtet zu werden verdient nur die 
„Allemannia“, die einen ſpezifiſch bayrischen Standpunkt ver- 
trat. Sie wurde von Joh. Eph. Ant. Mor. Freiherrn v. Aretin 
bei Seidel in Sulzbad) von Anfang Januar 1815 bis Auguſt 1816 
in 42 Oktavheften, die 7 Bände bildeten, herausgegeben. Der 
Preis der 42 Hefte betrug 8 Taler 8 Ggr. Außer dem Titel 
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„Alemannia“ befand fich auf dem Titelblatte nur noch der Wahl: 
ſpruch „Für Recht und Wahrheit“, fonft war weder der Name 
eined Redafteurs, noch der Ort des Erjcheinens, noch irgend eine 
Bezugsbedingung angegeben. 

Das Sournal erfchien unter der Oberaufficht des Miniſter— 
präfidenten Montgelas und vertrat deſſen Bolitif (die wir bereits 
S. 146 darafteriliert haben) mit großer Heftigfeit. Es begann 
ohne jedes einleitende Wort, feste aber jofort energisch gegen 
Preußen, den Freiherrn von Stein, Arndt, die Teilung Sachſens, 
die Feier des 18. Oktobers ꝛc. ein. Diejes Vorgehen rief in den 
nationalgefinnten Zeitungen lebhaften Widerfpruch hervor, und 
Görres fchrieb im „Rheinischen Merkur“: „Der böje Geist, der 
jeit länger als cinem Jahre unftät und flüchtig in Bayern ums 
hergeirrt und nicht recht wußte, wohin er feinen Zuß ſetzen fonnte, 
hat nun endlich einen jolchen Ort in der „Alemannia“ gefunden.“ 
Aber die „Allemannia* nahm das micht ruhig hin; bereitS im 
zweiten Bande überjchüttete fie in einem bejonderen Artikel den 
„Merkur“ mit Spott und Hohn. „Lieber verjteinerter Merkur,“ 
ichrieb fie, „es hat dir gefallen, mir in der Ver. 188 deine olym— 
piſchen Ausfehrichts (verzeih’ mir die Erinnerung an Deinen 
niedrigen Dienft im Speijefaale der Götter) eine beißende Mer: 
furiale zu jpenden und ohne weiteres deu Stein auf mich zu 
werfen. Nimm es der altdeutichen Göttin doch nicht übel, daß 
fie ihren Hab gegen alles Römiſche noch nicht ganz unterdrüden 
kann. Meine Allemannen jind wie die alten Egypter, bei welchen 
der Merkur unter die verhaßten Götter gehörte, oder wie die 
Griechen, Die, wenn ihnen was Unrechtes in den Weg fam, ſo— 
aleic) die Nähe des Diebesgottes witterten. Es iſt, wie Du jo 
ſchön ſagſt, eine Feindjchaft geſetzt zwiſchen uns und deinen Stein: 
gögen, jeinem Samen nnd unjerem Samen. Wufrichtig bijt du, 
Enfel des Atlas und Sohn des Rübezahl, mehr als man es von 
dem windigen Lügengott erwarten fann. Du geſtehſt es doc) 
geradezu, daß man dir in Herz greift, wenn man jich anjchict, 
die Steine aus dem Weg zu räumen (eine Anjpielung auf den 
Freiherrn vom Stein). Du nimmſt als Straßengott die Stein- 
dämme in Schuß, wenn gleich Wiebefing fie al3 die ſchlimmſten 
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Chauſſeen verwirft, und unter deinen Händen wird alles zu Stein, 
wie weiland bei Midas alles zu Gold. Den Supiter ſelbſt dar 
man angreifen, wie frevelhaft man nur immer will; da verziehit 
du feine Miene; ja du hätteft ihm, es iſt allbefannt, jeiner 
Donnerfeil jogar jchon geftohlen, wenn Feuer jo leicht in bie 
Hand zu nehmen wäre. Keiner der übrigen Götter ift unberanbt 
von dir geblieben, und ſchon im der alten Welt warft du ein tüch— 
tiger Sangfulotte. Nun aber haft du dich ganz und gar dem 
Setijchen » Dienst ergeben und opferft mit echt merfurialifcher 
Dienjtfertigkeit jenem harten Stein, an welchem Preußen frant 
und der dem ganzen heiligen Reich jchwer auf dem Herzen lieat. 
Glaube mir, du Eleinfter aller Planeten und größter aller Wind: 
macher, du haft feinen guten Stein im Bret..... Was aber 
auc immer die Urjache deines Ingrimms gegen mich fein mag, bu 
jeift num Betrüger oder Betrogener — es gereicht mir zu einiger 
Beruhigung, das legte zu glauben, denn einſt kannte ich dich and 
als Kämpfer für die gute Sache — in feinem Falle wirft du 
dein Glück bei meinen Allemannen machen. Deine trißmegiftijchen 
Orofelfprüche kommen ihnen nicht weniger abgejchmadt vor, als 
weiland deine gefrorene Mufik in der „Einfiedler- Zeitung“. Dringe 
mir doch, du durchgebranntes Geſtirn, das nicht ferner als feines 
Borzellän auf, was du jelbjt nur als grobes Steingut erfenneit: 
behandle mich fürder nicht ſo vornehm, als wär’ ich cine von den 
Ichwarzen Hofdamen deiner geliebten Höllengöttin, und gib emd- 
lich den Verſuch auf, mich zu fteinigen. Und nun gehab did 
wohl, du bartlofer Gott mit dem Hundskopf. Drüde dein buntes 
Hütlein, dem jchon die Mythologie die Farben deiner Fahne bei— 
gelegt hat, tief in die Augen, verhülle dich in dein Mäntelchen, 
und tu’ endlich Buße, gleich den ausgetrodneten Schattengejtalten, 
die du aus Amtäpflicht zum Styr geleiteft. Was aber Deinen 
Stein des Anftoßes betrifft, jo werde ich dir nächſtens zeigen, 
daß er weder ein Grund: noch Edjtein, weder Edel- noch Eijen- 
noch Magnetftein ift, fondern ein recht gemeiner roher Kieſel. 
Nur wenig des Feuerſtoffes führt er in feinem Eriftallifierten 
Herzen, und bald wandert er den Weg aller ungeichliffenen Steine, 
d. h. — er wird weggeworfen.“ 
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Auf diefe Rapırzinade folgte dann im 3. Bande eine etwas 
mehr Fachliche Entgegnung. In einem Artikel „Über Beranlaffung 
und Zweck der Allemannia“ verwahrt ſich das Journal zunächst gegen 
den Borwurf, daß es „ganz gegen Preußen gerichtet” jei, und 
erflärt dann: „Wie ein warmer Regen nicht nur Äcker und Fluren 
befruchtet, jondern auch die giftigen Pilze in Menge aus der Erde 
treibt, jo ijt auch nach dem großen Kriege eine große Menge von 
Scriftjtellern aufgeftanden und hat bejonders für einen Zweck 
gearbeitet, welcher Erhebung einer cinzigen Macht, Ber: 
nihtung aller übrigen in der Öffentlichen Meinung zu fein 
ihien..... . . Vorzüglich) waren Sachen, Baiern, Baden, Würt: 
temberg die Bieljcheibe der Schmäbjucht und des Grolld.* Bei 
Schweigen wäre die Frechheit gewachjen, daher ſei eine Geſell— 
haft achtbarer Männer aus verjchiedenen Ländern zu Diejer 
Zeitichrift zufammengetreten, um einen Kampfplag gegen dieſe 
Angreifer zu eröffnen und die Mitbürger vor diefen Wölfen in 
Schafapelzen zu warnen, md weiterhin wird die Zeitichrift noch 
deutlicher; Ste jpricht von ciner geheimen Verbindung, die der 
europäischen Politik im letztverfloſſenen Sahre eine andere Rich» 
tung gegeben, und ſchließlich wirft fie in dem Aufſatze „Die 
rüftigen Wächter“ (Band 4) der nationalen Partei unter der 
Kgide Preußens unverhohlen das Streben nad) einer vollkomme— 
nen Revolutionierung Deutſchlands vor. „Achtet man,“ heißt es 
da, „auf Die revolutionären Umtricbe und Neden in Bänden und 
Zeitichriften des Nordens, fo follte man meinen, es jei auf nichts 
weniger, als auf eine deutsche Republik abgejehen. Die Untun— 
Iichkeit der Sache bei Seite, erwäge man nur den Umjtand, dal 
jene Treiber und Sprecher den Schu mächtiger Fürsten genichen, 
und daß diefe Verftand und Macht genug haben, um — wäre 
an der vergeblichen deutjchen Republik etwas Wahres — es zu 
erraten und zu hintertreiben. Es fünnen demnach jene revolutio- 
nären, abfichtlich gebuldeten Äußerungen weiter nichts bezwecken, 
als die deutſchen Nölfer zu einem fieberhaften Ausbruche zu ver- 
leiten, der eine militärische Einmengung von Nachbarſtaaten her— 
beizöge und rechtfertigte, und — die deutjche Nepublif hätte am 
Ende dad Los der polnischen von 1795! Alſo, Deutjche! miß— 
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traut dieſen Predigern der Freiheit und eines unfichtbaren Reiches, 
das mit Blut fommen, mit Blut gehen würde!“ 

So grell wie möglich waren alfo die natıonalen Beitrebungen 
als Schredgejpenft hingeitellt worden, um ein ftrafferes Zu— 
ſammenfaſſen Deutjchlands unter der Oberherrichaft Preußens zu 
verhindern. 

Mittlerweile änderte ſich aber das politische Bild Deutjch- 
lands. Friedrich Wilhelm III. hatte, ängftlich geworden durch die 
laute Sprache der Stürmer und Dränger und jchließlich heftig 
erregt durch die Schmalzishe Denunziation des Tugendbundes, 
ji) von dei nationalen Sache abgewendet und fich auf die ari- 
jtofratijch-büreaufratifche Seite geſtellt. Dadurd) war die preu: 
Bische Regierung der Sympathieen aller Nationalgefinnten ver: 
luftig gegangen — und mun ereignete fich das jeltjame Schau: 
jpiel: die „Allemannia“ gab mit einer fühnen Schwenfung ihren 
bisherigen Standpunkt auf und juchte die Sympathie der Natio— 
nalen auf ihre Seite zu ziehen. Schon gegen den Schluß des 
fünften Bandes hin zeigt fie liberale Allüren und tadelt den einjt 
jo hoch emporgehobenen Schmalz wegen feines Hafjes gegen freie 
Berfafjungen, und im fechiten Bande weiß fie fich mit allen 
Männern der einjt jo hart befämpften nationalen Richtung edel— 
mütig zu verfühnen. Görres, der ehedem jo heftig befehdete, iſt 
jet auf einmal ein reichbegabter Gelehrter von unvergänglichen 
Berdienften,*) und die Idee der deutjchen Einheit erfährt eine 
ganz neue Beleuchtung. Die „Allemannia“ zögert nicht, zu er- 
flären, daß, jo wie Spanien, Franfeih und England aus einer 
Menge verjchiedener Völkerſtämme und Kleiner Fürſtentümer zu 
großen Reichseinheiten emporgewachjen jeien, dieſe Erjcheinung 
fi) auch in Deutjchland wiederholen müſſe. „Diefe Einheit,” 
jährt fie fort, „iteht auch als allgemeiner Wunsch und allgemeines 


*) Görres erhielt fogar nach der Unterdrüdung des „Rheinischen Mer. 
furs“ vom Grajen Montgelas einen Ruf nad) Bayern, um dort bei ſehr be 
deutender Bejoldung ein neues Blatt herauszugeben, dem man die Zenſur 
freiheit jicherte. Görres war aber ehrenhaft genug, das Anerbieten zurüd 
zumeifen. 
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Bedürfnis aller deutjchen Bölfer vor und und kann daher mit 
:benjo großer moralijcher wie gejchichtlicher Wahrjcheinlichkeit als 
)ie weitere Folge des lebten großen HBeitrefultates angejehen wer: 
ven.“ Bald nachher klärt ſich dann der Gedanfe über die zu 
ritrebende Einheit Deutichlands noch weiter. In dem Aufjabe 
„Über Völferbeftimmung“ werden die Bedingungen erörtert, die 
in Volk befigen müſſe, um verwandte Stammgenojjen mit ich 
zu vereinigen, und es wird dargelegt, daß ein Bolf, das jtamm- 
verwandte Völker mit fich zu vereinigen beftimmt jei, ungefähr in 
der Mitte derjelben gelegen fein müjje; es müſſe geographiich 
fulminieren, die Flüjje müßten von da in Die anderen Staaten 
hinaus», nicht aber zu ihm hereinftrömen, es müfje ein aderbauen- 
des fein u. ſ. w. Schließlich ift e8 klar bewiejen, daß nur Die 
Bayern das Volf fein fönnen, um das fich die übrigen Stammes- 
genofjen jcharen müfjen, um die deutjche Einheit zu verwirklichen. 
Der Berfajjer nennt zwar den Namen nicht, aber ein Zweifel 
fanı nicht auffommen. 

Nachdem die „Allemannia“ diefe Höhe erflommen Hatte, ftellte 
fie mit dem Schluffe des 7. Band ihr Erjcheinen ein. In einem 
„Abjchieds-Worte“, datiert vom 15. August 1816, ohne Ortsan— 
gabe, heißt e8: „In einer Zeit allgemeiner Leidenschaftlichfeit und 
Geiſtes-Verwirrung wagte die ‚Allemannia‘ es zuerjt und allein, 
für die Unterdrückten und Gefchmähten gegen Übermacht und Ver— 
leumdung ihre Stimme zu erheben, zuerſt den aufgeregten Ge— 
mütern ruhige Erwägung und Bertrauen auf ihre angeborenen 
Herricher zu empfehlen, zu warnen vor den unter gleißenden 
Worten von Bolfstum und Deutjchheit dargebotenen gefährlichen 
Geſchenken. Manchem Hochgefeierten Manne hat fie den Stempel 
angeborener Erbärmlichfeit aufgedrüdt, mander Schwindelnde 
wurde auf die Bahn der Bejonnenheit zurüdgeführt, der rebliche 
Bürger in feiner Gelinnung beſtärkt.“ Seit drei Monaten habe 
fid nun aber die Stimmung in Deutjchland geändert, deshalb 
fünne — das jagt das Abjchieds-Wort jedoch nicht direft — die 
„Alemannia“ jet zu erjcheinen aufhören. Wahrjcheinlich waren 
ichon im Berborgenen die Mächte tätig geweien, die einige Mo— 
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nate jpäter den Grafen Montgelas jtürzten und damit jeinem 
unheilvollen Einfluß auf die Entwidlung der deutschen Dinge ein 
Ende machten. 


2. Die politifchen Seitfchriften der leßten Jahre. Okens „Iſis“. Ofen 
Programm, Der EBerausgeber behandelt mit Dorliebe politifche Fragen 
Mißftimmung in Weimar. Goethe über die „Jfis und die Preffreihei 
überhaupt. Karl Auguft kann fi nicht entfchließen, Goethes Aufforderum 
zu folgen. Die „Iſis“ und das Wartburgfeſt. Okens Abfetzung und di 
Unterdrüdung der „is. Börne über die Tragödie der „Iſis““. Börne 
Seitfchriften. Sein Einfluß. Die „Wage“. Ihre Ankündigung und il 
Programm. Börne bittet Goethe um Beiträge. Der Erfolg der „Wage 
Ihre Cheaterbefprehungen. Gent; und Rahel über fie. Die „Seitichwingen‘ 
Börnes Anfündigung der Zeitfchrift. Ihr Inhalt. Wird unterdrüct. Börne 
Abſchied von den Kefern. 


Die „Alemannia“ schloß jedoch die Neihe der politijche 
Beitfchriften von Einfluß während der in Rede chenden Period 
noch nicht ab. Nachdem die „Nemeſis,“ die „Kieler Blätter‘ 
Bob’ „Zeiten“ und der „Hermann“ ihren Kulminationspun 
bereits überjchritten hatten und die „Allemannia“ jchon verfunfe 
war, stiegen jchließlich noch drei Sournale mit vafetenartiger Veh 
men; empor und warfen ihre Strahlen weit hin in die Mund 
verpufften dann aber jehr bald unter fnatterndem Getöfe. 6E 
waren dies die „Iſis“, die „Wage“ und die „Beitichwingen“. 

Die „Iſis“ wurde 1817 von Brofefjor Dr. Johann Ada 
Dfen in Jena gegründet. Dfen, geboren am 1. Auguft 177 
in Ortenau in Baden, war PBrofefjor der Naturwijjenjchaften 
Sena und ein glänzender, ungemein geiftig anregender Dozer 
zugleih aber auc ein leidenjchaftlicher Politiker, bejonders a 
e3 galt, das zertrümmerte Deutjchland neu aufzubauen. Im fein 
reinen Begeifterung für Deutjchlands Größe ſchrieb er zumäd 
für die Brodhausichen „Deutjchen Blätter“ eine Reihe von 4 
tifeln, und als dieſe Zeitjchrift eingegangen war, juchte er Bro 
haus für die Idee eines neuen Sournals, für das er deu Ti 
„Encyklopädische Blätter“ vorjchlug, zu gewinnen. Darauf fü 
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igte Brodhaus auch im legten Stücde der „Deutjchen Blätter“ 
jiejes neue Journal an, das „gewijjermaßen das Kind der 
Deutjchen Blätter‘“ und unter Okens Leitung den Natur-, techno- 
ogijchen und ökonomischen Wiljenjchaften, der Gejchichte, Sprad)- 
unde, Kunſt und Rezenfionen gewidmet fein ſollte. Allein die 
Ausgabe verzögerte jich, bis endlich Brodhaus mit Ofen auf defjen 
Drängen einen Kontrakt dahingehend abjchloß, day Oken in Jena 
hie bejondere Nennung des Berlegers eine Zeitjchrift unter dem 
Titel „Iſis, oder Encyklopädiihe Zeitung“ erjcheinen laſſen 
olle. Es Stand daher auf den Titeln der erjten Sahr- 
zänge nur „Jena, in der Erpedition der Iſis“, oder „Iena, 
jyeim Herausgeber.“ Für den Beginn der Zeitſchrift war der 
Anfang des Jahres 1817 feitgefegt; Ofen wollte aber nicht fo 
ange warten, jondern ließ bereit8 am 1. Auguft 1816 das erfte 
Stück der Beitjchrift, jedoch mit der Jahreszahl 1817, erfcheinen. 
Das Blatt jollte jodanı 16mal im Monat, jedesmal in Stärfe 
on einem halben Bogen, in Quart mit Kupfern und Holz. 
chnitten zur Ausgabe gelangen, fam jedoch ſtets jehr unregel- 
näßig und außerdem teils unpaginiert, teil3 mit falfchen Seiten- 
‚ahlen. Mit der Jahreszahl 1817 wurden 197 Nummern ber- 
wusgegeben zum Abonnementspreije von 6 Talern. Der Jahr: 
yang 1818 erjchien in Monatsheften zum Preife von 8 Talern, 
»benjo der Jahrgang 1819, doch war diefem dag Motto vorge- 
est: „Dedimus profecto grande patientiae documentum; et 
sicut vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita 
108, quid in servitute, ademto per inquisitores et loquendi 
‚udiendique commercio. &lüdlicher Tacitus! Vit. Agric.“*) 
Die weiteren Jahrgänge erjchienen dann mit der Brocdhausjchen 
Firma in Leipzig. 

Das Blatt war in hohem Grade originell; darauf deutet 
chon der Kopf hin; er zeigte in der Mitte die Gejtalt der Göttin 
Iſis, recht von diejer den Anubis, links den Dfiris. Über die 


*) „Wir haben fürwahr ein großes Zeugnis von Geduld abgelegt, und 
o wie die alte Zeit gefehen hat, was der Höhepunft in der Freiheit war, fo 
‚aben wir gejehen, was der Höhepunkt in der Stnechtichaft ift, weil durd 
Späher jeder Berfehr im Reden und Hören genommen ijt.“ 
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Gebiete, denen jich die neue Zeitjchrift widmen werde, ſprach fich 
Dfen in folgender Weife aus: „Die ‚Ifis‘ ift ein encyklopädiſches 
Blatt; fie joll einem wahren Bedürfnis in den großen deutjchen 
Landen abhelfen, nämlich dem der alljeitigen und zeitigen Ber: 
breitung aller menschlichen Entdedungen und der alljeitigen und 
gründlichen Beurteilung geiftiger Erzeugniffe in Wiſſenſchaft, 
Kunst, Gewerbe und Handarbeit: nichts, was bleibenden und be- 
fürdernden Wert hat, jollte von der Betrachtung ausgeſchloſſen 
jein.“ Doch jollen die Naturwifjenjchaften immer den Haupt: 
gegenftand bilden. Ausführlich begründet das Ofen. Als zweites 
Thema wird jodann die Kunft „mit ihren Gehülfen, Mythologie 
und Archäologie”, angeführt und als drittes die Gefchichte. Die 
Defrete der Gejchichte müjje man fennen lernen; der Gefchichte 
müffe man gehorchen, denn fie ſei Weltregent. „Sie fchreitet 
daher als ein fchauerlicher Riefe über Strom und Felſen, über 
loco sigilli und Schlagbäume, lachend über jolche Anjtalten, 
welche Geiſt und Sinn fangen wollen und im ange überpurzeln. 
Es wird die Kühnheit eines Narren erfordern, wenn einer Die 
Gejchichte bannen will. Die Gefchichte aber iſt die Menjchheit, 
einer aber ijt nichte. Darum jei fie der Spiegel dieſer Zeit- 
Ichrift, die Natur ihr Fußboden, die Kunft ihre Säulenwand; den 
Himmel laſſen wir uns offen.“ 

Einige Disziplinen, wie Redekunſt, Dichtkunft, Sprachkunſt 
u. ſ. w. jollten nur jparjam aufgenommen werden, von „Theater: 
jtreichen,“ Feuersbrünften ꝛc. jollte gar nicht geſprochen werden. 
Im übrigen jollte die Zeitichrift dem freieſten Berfehre geöffnet 
jein: „in ihrem Hafen kann landen und löjen, wer nur immer 
mag, und wer etwas hat“; es könne aljo von feiner Partei die 
Nede fein, oder von allen: „Jeder ergreife eine Meinung, oder 
ein Syftem, welches ihm Freude macht, vder er ergreife feines 
alles ift gut, und alle8 muß zugelafjen werden!“ Auf dem Ilm: 
ichlage war noch gejagt: „In diejer Zeitjchrift fann jeder unauf 
gefordert einjenden, was er will, jedoch nur über unten anzu 
gebende Fächer. Weder bezahlt jemand etwas, noch erhält jemant 
etwas. Alles iſt frei.“ 

Ein politijches Blatt jollte alfo die „Iſis“ von Haus au: 
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icht fein, und Dfen jprach fich in diefem Sinne fogar noch 
äter entichieden aus, indem er fagte: „Kein Blatt im Groß: 
rzogtum Weimar habe Urjache gehabt, ein feindliches Geſetz, 
18 der Prehfreiheit, umzuftoßen, am wenigften die „Iſis“, die 
irn politisches Blatt jei, und im die fich nur hie und da, umd 
var eigentlich gegen des Herausgebers Willen, etwas Bolitijches 
uasi verirrt.“*) Trotzdem gewann aber die „Iſis“ alsbald 
men politifchen Charakter, und zwar einen von eminenter Be— 
eutung. 

Bon vornherein fam jo etwas wie ein politischer Ton da— 
urch in die Beitjchrift, daß Profejjor Eichitädt, der Herausgeber 
er „Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung“, das Erjcheinen der 
Iſis“ zu verhindern juchte, weil er geltend machte, die „Iſis“ 
ei „ein fritiiches Blatt, eine Ziteraturzeitung“, und daß nur 
7, Profeſſor Eichjtädt, laut Privilegiums vom 7. Dft. 1803, 
a3 Necht Habe, eine Literaturzeitung herauszugeben. Offenbar 
volle Brofefjor Ofen durch die „Iſis“ das weitere Blühen der 
Allgemeinen Literaturzeitung ftören und beeinträchtigen. Hier— 
gegen protejtierte Ofen; er erklärte, dah die „Iſis“ weder ein 
kritiſches Tageblatt, noch eine Literaturzeitung fei, und berührte 
auch die Frage, „ob überhaupt ein literariſches Privilegium er: 
teilt werden könne.“ Schließlich wagte die Weimarifche Negierung, 
nachdem fie zunächjt das Erjcheinen des Blattes, „jofern es 
Rezenfionen enthalte und ein Fritifches Tageblatt jei*, unterjagt 
hatte, feinen weiteren Einjpruch gegen die Herausgabe desjelben ; 
doch blieb bei Dfen eine gereizte Stimmung zurüd, die jich als- 
bald in dem DBlatte bemerfbar machte.**) Gleich in der eriten 
Nummer drudte er den Paſſus aus dem Grundgejet über Die 
landitändische Verfaſſung (Weimar, Mai 1816) ab, worin das 
Necht auf Freiheit der Preſſe ausdrüdlich anerkannt ift. In 
Nummer zwei findet fich neben dem Bilde einer Wage folgende 
Stelle: Ob wir wirklich Preßfreiheit haben, oder ob fie durch 


*) Iſis 1817, Nr. 163. 
** Die betreffenden Aktenſtücke ſind bei A. Eder, Lorenz fen, Stutt- 
gart, 1880, abgedrudt. 
DI. Salomon, GBeihichte des deutichen Zeitungsweſent. 13 


194 Ofens „Iſis“. 


literarische Privilegien und willfürliche Deutung und Auslegun 
derjelben als Frage verjpottet werden wird, das foll Der Fon 
gang der „Iſis“ Tehren. Und in den Nummern neun bis d 
wurde ein Auffa „Über das Grundgefeg über die Landſtändiſh 
Berfaffung des Großherzogtums Sacjjen-Weimar-Eijenach“ ab 
gedruckt, in dem Dfen zwar die mutige Tat des Großherjor 
Karl Auguft, feinem Lande eine Berfaffung gegeben zu Haben 
bereitwillig anerfannte, weiterhin aber erklärte: wie jehr er au 
„den guten Willen, die Weisheit, Klugheit, Vorſicht, Geſchäfte 
funde*, welche fich in dem Grundgejege ausſpreche, zu ſchätzer 
wiſſe, fühle er ficd doch durd; Wahrheit: und Baterlandslick 
zu dem Geftändniffe gedrungen, daß er die Grundlagen dr 
Ständeeinrichtung für „völlig verfehlt“ halte und in jenem Grund 
gejeße „nicht eine Spur von Staatögrundgejeg“ erfennen Fön. 
Die Nechte des Volkes jeien darin feineswegs feſtgeſetzt und an 
erfannt. Bon diejen Rechten ſei eigentlich nur eins verbürgt, di 
Preßfreiheit; alle übrigen, deren er 23 aufzählte, ſeien gar nidt 
erwähnt. „So aljo“, jchloß er, „Iteht e8 mit unferer hochge 
priefenen Verfaſſung!“ Und zur größeren Deutlichfeit fette er 
neben dieſen Saß noch eine hinmweifende Hand. 

Ein jolches heftiges Auftreten mußte in den Kreiſen vor 
Weimar jchwer verlegen; e8 wurde ein Minifterrat abgehalten 
und in Diefem der Großherzog angegangen, als Souverän um 
polizeilich einzugreifen. Karl Auguft joll aber erwidert haben: 
„Sch als Sonverän tue nichts. Man muß fi ießt vor Ge 
waltitreichen höllifch in acht nehmen; wenn Ihr ihm aber — 
lich etwas anhaben fünnt, jo mag es ſeinen Gang gehen.“*) Doch 
legte er die mittlerweile über den Fall Oken entſtandenen Akten 
Goethe vor, wohl weniger dem Staatdminifter, als vielmehr 
jeinem Berater auch in folchen Angelegenheiten, die wicht gerad: 
im deſſen Geſchäftsbereich fielen, worauf fich Goethe in einem aus 
führlichen Gutachten jowohl über den fpeziellen Fall, wie über 
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) Brief Ofens an Brodhaus in 9. E. Brodhaus, Friedrih Arnol 
Brodhaus. Leipzig, 1876. Bd. II, ©. 170, 
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Breßfreiheit überhaupt äußerte.“) Er deutete zunächft an, dab 
3 wohl am beiten gewejen wäre, wenn „man ſogleich beim Er- 
cheinen der Ankündigung von Polizei wegen das Blatt verboten 
yätte.“ Da e8 nicht gejchehen jei, „Jo hat man den traurigen 
Borteil, zu jehen, wie ungehinderte WVerwogenheit täglich wächſt 
ind ihre grenzenloje Natur offenbart.“ Sodann unterwarf er 
die den Alten beigefügten VBorjchläge der Landesdireftion, „wie dem 
(Übel gefteuert werden könne“, einer Prüfung. Die Vorſchläge 
gingen, ſo entwickelte Goethe, dahin, man ſolle 

1. dem Herausgeber der „Iſis“ ſeine Ungebühr mündlich 
oder ſchriftlich verweiſen und ihn 

2. bedrohen, daß bei erneuerten Ausfällen auf einzelne Per— 
ſonen oder ganze Stände ſein Blatt ſogleich verboten werden ſolle; 


3. werde vorgejchlagen, daß man den Fisfal gegen Ofen 
aufregen und auf dem Wege Nechtens den bisher Beleidigten Ge— 
nugtuung verjchaffen möge. 


Diefe Mafregeln erfchienen Goethe eher geeignet, „das Übel 
zu vermehren, als demfelben Einhalt zu tun“; er begründet diefe 
Anficht bei jedem Punkte des längeren und erklärte ſchließlich: 
„Die anfangs verjäumte Maßregel muß ergriffen und das Blatt 
jogleich verboten werden. Man fürchte fich ja nicht vor den 
Folgen eines männtichen Schrittes, denn es entjtehe daraus, was 
wolle, jo behält man das jchöne Gefühl, recht gehandelt zu haben, 
da die Folgen des Zauderns und Schwanfens auf alle Fälle 
peinlich find. Mit dem Berbote der „Iſis“ wird das Blut auf 
einmal geftopft; es ift männlicher, jich ein Bein abnehmen zu 
fafien, als am falten Brand zu sterben.“ Endlich gibt er an, 
wie bei der Unterdrückung vorzugehen jei. „Man ignoriere Ofen 
ganz und gar,“ rät er, „aber man halte ſich an den Buchdruder 
und verbiete dieſem bei perjönlicher Selbitgeltung den Druck des 
Blattes... Okens Unternehmen ift Eatilinarisch, und wer hätte 


) Wörtlich wiedergegeben in dem „Brieſw. d. Großherzogs Karl Auguft 
mit Goethe von 1775 bis 1828.” 2 Bde. Weimar 1863. 
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Luft, den Cicero zu fpielen, der fchlechten Dank verdiente, dei 
er die Stadt rettete?“ 

Diejes harte Urteil über die „Iſis“ fowohl, wie über Dfer | 
ſelbſt, hatte allerdings nicht bloß feinen Grund in der Abneigum 
Goethes gegen die untuhigen politischen Verhältniſſe feiner Zr 
fondern auch in einer Antipathie gegen Ofen, deſſen bisweil« 
ungezügelte Leidenfchaftlichkeit ihm zumider war, und vielleih 
auch in einer Differenz, die zwijchen den beiden Männern wear 
der Priorität einer oſteologiſchen Entdeckung beitand.*) 

Der Großherzoa konnte fich jedoch nicht dazu entjchliehe 
dem Rate Goethes zu folgen; auch auf die Vorjchläge der Lande 
direftion ging er nicht ein; die „Iſis“ erfchien mithin ganz ur 
behelligt weiter, doc) — ſie plötzlich in öſterreich verboten 

„Man hat nämlich dort allgemein behauptet,“ ſchreibt Oken ar 
Brodhaus, „der Name „Iſis‘ bedeute einen geheimen Bund, un 
es wäre dieſe ‚Bundeszeitung‘ und ich der Meifter oder * 





davon.“ 

Einen Antrag, die Zeitſchrift aus Baden zu verbannen, wie 
der Großherzog von Baden mit der Bemerkung zurüd: „Ad 
führe nicht Krieg gegen Zeitſchriften.“ 

Dieje Zeit des ruhigen Weitererfcheinens der „Iſis“ dauert 
aber nicht lange. Das Wartburgfeſt erichien, Ofen nahm an ihn 
teil und brachte darauf in der Nr. 195 der „Iſis“ eine Be 
Ichreibung davon — leider mit illuftrierenden höhnifchen Bir 
netten zu dem Werzeichnis der am Abend des 18. Dftober auf 
dem Wartenberg verbrannten mißliebigen Bücher und verhaßten 
Embfeme. 


Diefe Kedheit machte ein ungeheuere® Auffehen; man ri 


*) Ausfiihrliches über diejen Streit bei Virchow, Goethe als Natur 
joricher, Berl. 1861, und bei Dünger, Aus Goethes Freundeskreiſe. Braun 
chweig 1868, ©. 417 if. Seinem Mißbehagen über die „is“ und ibrn 
Herausgeber machte Goethe auch in folgendem Stachelverje Luft: 

Sie führt in alles raich hinein 
Mit Ungejtim und Beſen 

Und will doch auch papiitiich fein; 
Das iit ein ſeltſam Weſen. 
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ich förmlich um diefe Nummer, und als am folgenden Tage 
27. Nov. 1817) ihre Konfisfation ausgefprochen war, ftieg ihr 
Preis jo bedeutend, dag ein Dufaten und noch mehr für fie be- 
zahlt wurde.*) Dfen aber wurde nach Weimar vorgeladen und 
dort von einem improvifierten Gerichte am 24. Januar 1818 
„wegen Vergehens gegen die höchite Negentenwürde des Landes: 
herrn und die Amtswürde der Landesbehörden, wegen Verun— 
olimpfung deutſcher Regenten und auswärtiger Amtsbehörden“ 
1. zu ſechs Wochen Feſtungsarreſt und Bezahlung der Koſten 
verurteilt, 2. vor Wiederholung folcher Vergehen bei ungleich 
härterer Strafe gewarnt, und endlich wurde 3. die Vernichtung 
der Nummer 195 und das Berbot des Wiederabdruds ausge: 
iprochen. Gegen Diejes Urteil ergriff Ofen aber die Appellation, 
und das Dberappellationsgericht ſprach ihn von der Anfchuldigung 
des Staatöverbrecheng frei, verfügte auch, daß inbetreff der übrigen 
Anichuldigungen die Unterfuchung, weil nicht von einer fompe- 
tenten Behörde geführt, als nicht geführt zu betrachten jei.**) 
Eine Beltrafung Dfens erfolgte alfo nicht, was aber feinen 
cchließlich Doch noch herbeigeführten Fall nur bejchleunigte. Denn 
jene Gegner wurden durch jeine Freiſprechung noch mehr gegen 
ihn aufgebracht ; beſonders der preußifche Minifter von Kamp 
hörte nicht auf, ihm bei der weimarischen Regierung zu verdächtigen. 
Bedauerlicherweife tat auch Dfen alles, die gereizte Stimmung 
gegen ſich dadurch zu verjtärfen, daß er viele Zuſtimmungsadreſſen, 
die ihm von auswärts zugingen, und die jic nicht immer glimpf- 
lich ausdrüdten, in der „Iſis“ abdruckte. Infolgedeſſen erging 
unter dem 11. Mai 1819 an die Univerfität Jena ein Nejkript des 
Großherzog Karl August, worin dem akademischen Senat auf: 
gegeben wurde: „Dem Hofrat und Profejior Dr. Ofen die Alter: 
aatıve zu Stellen, entweder die Herausgabe der „Iſis“ und jedes 
anderen ähnlichen Blattes, es erfcheine num unter diefem oder jenem 





*) Angaben A. Eders, dem wir auch ſonſt hier öfters gefolgt jind. 

“+, Tie Altenftüde find in der „Iſis“, 1818, IL, 739—765 und II, 
IT6T—1TR5 abgedrudt. Zugleich wird dort aud über die vielen Zenſur— 
Scwierigfeiten berichtet, mit denen Ofen zu kämpfen hatte. 
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Titel, ſofort und gänzlich aufzugeben, oder ſeine Stelle als Pro— 
feſſor augenblicklich niederzulegen.“ Ein Reſkript des Herzogs 
Auguſt von Sachſen-Gotha und Altenburg an die Großherzoglich 
Herzoglih Sächſiſche SGefamtuniverfität vom 10. Mai enthielt die 
gleibe Weifung. Meotiviert wurde fie folgendermaßen: Dfen fahre 
fort, in der „Iſis“ eine Sprache zu führen, die die höchſte Miß— 
billigung verdiene; er verlege nicht nur fortwährend die allgemeinen 
Pflichten des Schriftftellers, Sitte, Anſtand, Zucht u. ſ. w., jon- 
dern er laſſe zugleich feine befondern Pflichten als öffentlich an: 
geitellter Lehrer der Iugend gänzlich unbeachtet. ern habe man 
ihm bis jegt alle Schonung angedeihen lafjen, auf die ein Ge: 
(ehrter von Verdienſt Anſpruch machen fönne, allein da die ihm 
geivordenen Verwarnungen feinen Erfolg gehabt, der nadteilige 
Einfluß eines folchen fortgejegten Mihbrauchs auf die Zwede und 
den Auf der Univerfität nicht zu verfennen fei, und Hofrat Ofen 
feine Sicherheit gewähre, daß er von feiner „kaum glaublichen 
Verirrung“ zurücdkommen werde, jo ſehe man fich zu jener Alter: 
native genötigt. 

Der Senat remonjtrierte zwar zumächit höflich, erhielt abeı 
den Beſcheid, daß es bei dem erften Ausſpruche verbleiben müſſe 
und jo wurde Ofen, da diejer erflärt hatte, auf eine ſolche Im: 
ſinuation babe er feine Antwort, am 7. Juni 1819 aus jeine 
Stelle entlaffen. Doc damit nicht genug; bald darauf wurd 
von der Yandesdireftion auch noch die proviforische Unterdrüdum 
dev „Iſis“ verfügt, wodurd; das Eutweder-— Oder (Aufgabe de 
„Iſis“, oder der Profeſſur) vollftändig ilujoriich gemacht wurd 
und ſich Ofen doppelt geſtraft jah. 

Diejes Verfahren gegen Dfen erregte in ganz Deutjchlan 
ein peinliches Aufjehen; viele Stimmen erhoben ſich zu jeine 
Gunſten. Bejonders energisch trat Börne für ihn ein. „Oker 
jagt man, babe unter der Agide der Prehfreiheit häufig Di 
Seibel der Satire geichwungen,“ jchrieb er, „und dadurch ei 
allgemeines und ärgerliches Aufjehen gemacht. Er habe ſich ur 
anftändiger Außerungen bedient, denen es häufig an wiflenjchaf! 
licher Bedentung und Wirkjamfeit gefehlt habe; er babe jü 
plumpen, Geſchmack und Sitte beleidigenden Ausfällen hingegebe: 
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nd Darum mußte man ihn von feiner Stelle entfernen. Allein 
nd Dies Bergehen, welche das Geſetz bedrohte und daher be= 
trafen darf? Wann und wo war es unterjagt, die Geißel der 
Satire zu jhwingen? Iſt Ofen hierbei ohne Geſchmack und plump 
ı Werke gegangen, jo fann ihm nur auf wiffenjchaftlichem Wege 
urechtweijend begegnet werden, aber der Staat3gewalt jteht es 
richt zu, den Mangel an Wit zu betrafen, und es fteht ihr 
richt an, als Kunftrichterin aufzutreten. Die Weile Dfens hat 
sielen mißfallen, aber die Gutgefinnten verziehen ihm die äfthe- 
iſchen Mängel feiner Schreibart, weil fie wußten, daß auf Deutjche, 
mit ihrer Efefantenhaut, fein leichter jatirischer Kitzel wirke, und 
daB man, um Eindrud zu machen, fich zuweilen grober Kartät- 
jchen bedienen müjfe.“ 

Oken büßte übrigens durch das Verbot der großherzoglichen 
Regierung feine Zeitfchrift feineswegs ein, denn fie wurde jegt zu: 
nächjt in Leipzig und dann in NAudolftadt gedrudt. Von den 
Scidfalsjchlägen, die den Herausgeber betroffen, erwähnte Die 
„Iſis“ aber nichts. Das erjte Heft jeit der Unterdrüdung im 
Großherzogtum enthält jogar bloß ſtreng Wifjenjchaftliches, bringt 
jedoch auf dem Umfchlage die Notiz, daß das folgende Heft wieder 
die gewöhnliche Mannigfaltigfeit zeigen und der Charakter der 
„Iſis“ unverändert bleiben werde. Allein die Karlsbader Be: 
ichlüffe nahmen Dfen mehr und mehr die Luft, ſich mit der 
Politik zu befchäftigen, und jo entichloß er fich denn endlich, vom 
Jahrgange 1824 an alle politischen Aufjäge von feiner Zeitjchrift 
fern zu halten, und teilte dies auf dem Umſchlage des eriten Heftes 
ohne weitere Motivierung jeinen Lejern mit. 

In Sena lebte Ofen noch bis 1828 als Privatgelehrter, 
wirfte danı eine Reihe von Jahren als Profefior in München, 
von 1833 ab in Zürich, wo er feine berühmte „Allgemeine 
Naturgeſchichte“ in dreizehn Bänden vollendete und am 11. Au— 
gujt 1851 jtarb. 

Die beiden andern Zeitfchriften, die „Wage“ und die „Zeit: 
ichwingen“, wurden von Ludwig Börne herausgegeben, dem 
glänzenden Stiliften, dem warmberzigen Verteidiger von Freiheit 
und Necht, der jedoch damals, alg er mit der „Wage“ hervor: 
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trat, noch feine literarische BPofition beſaß, obgleich er bereits des 
zweinmddreißigite Lebensjahr erreicht hatte. Sehr bald aker jelit 
jeine Stimme Beachtung finden und er jelbjt zu den Berühm: 
heiten des Tages gezählt werden. „Bornehmlich auf die Jugent 
wirfte er bezaubernd,“ berichtet und Gutzkow. „Dieje Friſche 
dDiefer Wit, die großartige Perjpektive in Welt- und Zeitan- 
Ichauungen, die man auf der Schule faum ahnte, und die au 
der Univerfität zu dem Verbotenen gehörte! Bon den Felle: 
des Syitems jah man fich erlöjt; die freie Ungebundenheit war 
doch zugleich zu einer in bunten Farben jchimmernden Sriftallis 
ſation der Darftellung funftvoll verhärtet. Alle Formeln um 
Sejete Löften fich hier vor der freien Gejeßgebung eines mäch 
tigen Individuums auf, das nicht aus dem Hörſaal, jondern au: 
dem grünen Walde der Erfahrung und der Geſchichte Heraustrat. 
Börne wurde dadurch bald eine aufflärende Macht von großen 


Einfluß. Aber er kam über eine gewiſſe Einfeitigfeit wicht hin | 


aus. Er betrachtete alle Erjcheinungen des Lebens unter dem 
Geſichtswinkel der Bolitif. In der Reifebejchreibung, dem Theater: 
referate, in Plaudereien über das gejellichaftliche Leben: überall 
warf er auch eine Bemerfung über die politischen Verhältniſſe, 
die fonstitutionelle Frage, die Gefchworenengerichte, die Preßfrei— 
heit oder dergleichen hinein. Und wenn fich abjolut Feine poli- 
tiiche Beziehung finden ließ, jo mußte ein politisches Witwort 
aushelfen. Als bei einer Theater-Aufführung ein Krönungszug 
außerordentlich dürftig ausgefallen war, jchrieb er: „ES wurde 
fast nur mit einer Stimme Bivat gerufen, wahrjcheinlich um akuſtiſch 
darzutum, wie einftimmig das Volk in feiner Freude ſei.“ Solde 
Anjpielungen, Andeutungen und ironiſchen Bemerkungen, die die 
Zenſur nicht wohl unterdrüden fonnte, fanden aber großen Bei- 
fall und reichten damals allein jchon Hin, einen Schriftjteller 
populär zu machen. 

Bei Börne bildeten jedoch diefe wißigen Anjpielungen mur 
die Arabesten, den Eleinen Zierrat in feinen Abhandlungen, denn 
immer handelte e8 fich bei ihm im Grunde um eine jehr ernfte 
Sache, immer juchte er bei allem, was er beipradh, dahin zu 
wirfen, bei den Deutjchen das Nationalbewußtfein zu weden, jie 
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ür nationale Ziele zu begeiftern; denn es war ihm Herzensjache, 
as Volk zu einem freieren, gelunderen Staatsleben emporzu— 
eben, durch die Aufdeckung dev Schäden des Staatslebens heil- 
ame Reformen herbeizuführen. Dabei war fein Hauptgedanfe, 
aß Deutjchland und Franfreich aufeinander angewieſen feien, 
aß fie jich gegenjeitig ergänzen müßten. „Den Deutjchen das 
Benie, den Franzojen das Talent,“ meinte er, „dem einen Die 
chöpferifche, dem andern die anwendende Kraft.“ Und weiterhin 
rflärte er: „Werden die Deutjchen frei, dann find fie die bejten 
Freunde und treueiten Berbündeten der Franzofen, und bleiben 
ie im ihrer gegenwärtigen Erniedrigung, dann werden fie in 
edem Kriege wie holländiiche Tonpfeifen zerbrochen werden.“ 
Dieſe Anficht Hat fich ja jchließlich als ein großer Irrtum er: 
wiejen, zu Börnes Zeiten fand fie aber viel Anhänger und gab 
Börne die Aureole des großen Politikers. 

Dieje ausgejprochen politische Grundftimmung Börnes brachte 
3 mit fich, daß ihm die Geſinnung in allen Berhältniffen das 
Wichtigjte war, auch beim Dichter, und darum wandte er jich 
jelbjt gegen die Meifterwerfe Goethes, weil er in ihnen den Puls— 
ichlag des politischen Lebens vermißte. 

Bon den beiden Beitichriften, im denen Börne feine Anz 
ſchauungen entwidelte, ift die „Wage* die bedentendere. Der 
vollftändige Titel lautete „Die Wage, eine Zeitjchrift für Bürger: 
(eben, Wiffenjchaft und Kunst.“ Das Sournal erichien zu Frank: 
furt a. M. in zwanglofen Oftav-Heften. Die erften fünf famen 
in den Monaten Juli, August, September, Dftober und No: 
vember 1818 heraus, die beiden nächiten im Monat April 1819, 
das achte Heft gelangte im Juli 1820 und das erjte Heft des 
zweiten Bandes im Auguſt 1820 zur Ausgabe. Die lepten vier 
erschienen im Jahre 1821. Die erften Hefte verlegte der Ber: 
faſſer ſelbſt. Er wohnte damals in dem jett abgebrochenen 
Sohanniterhofe, einem öſterreichiſchen Befigtum, und nahm dort 
auch die Beitellungen an. Daneben lieferte auch die Hermann 
iche Buchhandlung das Journal. Die legten vier Hefte verlegte 
Heinrich Laupp in Tübingen. Acht Hefte bildeten einen Band, 
der 3 Gulden 45 Sr. fojtete. Bei dem Beifall, den die Zeit— 
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ichrift jofort in weiten reifen fand, ftieg die Auflage raſch auf 
800 Exemplare, jo dal der Herausgeber einen Reingewinn von 
47 Gulden für den Drucdbogen erzielte.*) 

In der Ankündigung der „Wage“ legte der Herausgeber 
ausführlich dar, was er geben und was er vertreten wollte. „Die 
Ausſagen der Zeit zu erlaujchen,“ jagte er, „ihr Mienenfpiel zu 
deuten und beides niederzufchreiben, wäre ein ehrenvoller Dienst, 
jelbft wenn er nicht gefahrvoll wäre. Daß er auch diejes ift, 
vermehrt feinen Reiz, und nur die Schwachheit vermag einer 
jolchen Lockung zu widerstehen. Die Menjchen Haben Furcht, als 
wären fie Gefchöpfe von nur augenblidlicher Dauer. Darum 
unterbleibt jo vieles Gute in Worten und Taten. .... Über die 
‚sreimütigfeit, welche demjenigen, der über bürgerliche Angelegen- 
heiten des WVaterlandes und fremder Staaten öffentlich urteilt, 
zieme oder nicht, jei mir noch ein freumdlich-ernftes Wort ver: 
stattet. Ich hoffe mit Männern zu reden, bei denen cine Fin: 
diſche Geifterfchen nie Eingang fand, und welche fein Raujchen 
der Blätter erjchredt. Das lange Stubenleben hat die Deutjchen 
dem öffentlichen entwöhnt, und das beftändige Tragen von Wulfs- 
oder Schafspelzen hat Niedere und Vornehme gegen den Eindrud 
jedes Lüftchens empfindlich gemacht . . Sie fommen und jagen: 
man möge tadeln, ohne zu reizen, man möge Wunden heilend 
berühren, ohne wehe zu tun, man möge belchren, doch unter Der 
einfältigen Maske der eigenen Wihbegierde. Sie fordern viel, 
und es ift fchwer, fie zu befriedigen. Wie man in einem vom 
Sturme bewegten Schiffe mit Zierlichfeit jtrauchele oder falle, dies 
(ehrt und lernt fein Veſtris. Und von den Herolden der öffent: 
lichen Meinung, die jchon jeit vielen Jahren jchwindelnd ſchnell 
um die ganze Windroje Freilt, von den Klägern des allgemeinen 
Wehes wagt man zu fordern, daß ſie ſich höflich verneigen, wenn 
der Boden unter ihnen wanft, daß ſie behutfam zwilchen die faulen 
Eier gehen und an jede Tür leife anflopfen, ehe fie jie öffnen ? 
Beicheidenheit und immerfort Bescheidenheit! Aber die Natur gibt 
ihre Not durch einen Schrei zu erfennen, und nur auf Der 


* M. Holzmann, Ludwig Börne. Berl. 1888, ©. 109. 
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bretternen Bühne fingt der Schmerz in A-moll.*“ Schließlich 
wendet er ich an feine nähere Uingebung, an die Bewohner 
jener Landftriche, „die in der Mitte zwijchen füddeutjcher und 
norddeutjcher Geſinnung liegen.“ Diejen Leuten „dämmert es 
nur noch über vaterländifche Dinge,“ ruft er aus, „unter ihnen 
it e8 nicht dunfel genug, um das Licht unentbehrlich zu finden, 
und nicht hell genug, um es zu entbehren. Für fie tut es am 
meisten Not, daß die zerftreuten Lichtitrahlen jich zu einem Brenn: 
punkte vereinen, der ihre Waterlandsliebe entzünde. Bedarf es 
einer lauteren Aufforderung an die vielen geiftreichen und mutigen 
Männer unter ihnen, zu einem jo edeln Vorhaben fich zu ver: 
binden, und fann der Herausgeber der „Wage“ anders als mit 
Zuverjicht auf ihren Beiftand zählen?“ 

Diejer Appell follte auch nicht ungehört verhallen; Johann 
Jakob Willemer, Görres, die Rahel u. a. meldeten fich zur Met: 
arbeit. Der größte Sohn Frankfurts, Goethe, an den ſich Börne 
unter dem 10. Mai 1818 noch in einem bejonderen Briefe 
wandte, ſchenkte jedoch dem Heimatlichen Journale nicht die ge— 
wünjchte Beachtung; er ließ den Brief Börnes unbeantwortet. Frei— 
lih war diejer auch nicht geeignet, den Altmeister zu gewinnen, 
„Darf der reiche Mann den armen zurüchweifen, der ihn um eine 
milde Gabe bittet,” jchrieb Börne, „und wird der Verfaſſer diejer 
Blätter eine Mitteilung für die angekündigte Zeitjchrift, die ihn 
und feine Leſer aufmuntert, vergebens erwarten? Gewiß nicht.“ 
Diefe burjchifojen Zeilen fonnten Goethe, der im ſeinen jpäteren 
Jahren einen jo großen Wert auf die Beobachtung der Form 
legte, nor unangenehm berühren.*) 

Das neue Fournal fejjelte feine Lejer jofort mit dem erjten 
Hefte, das zumächit eine fcharfe, aber wohlabgewogene Verur— 
urteilung des bayrijchen Preßgejeges und weiterhin eine ergötz— 
lihe Satire „Ernfthafte Betrachtungen über den Frankfurter 
Komödienzettel” bot, in der der Verfaſſer an die damals noch 
übliche Überjchrift des Frankfurter Theaterzetteld® „Mit guädigiter 
Erlaubnis“ anfnüpfte und fich dann gegen alle die „unterwürfigen 


*) Der Brief ift abgedrudt im Goethe-Jahrbuch, Bd. 19 (1898), S. 98. 
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Redensarten“ wandte, die noch immer als „aufrechtitehende Mauern 
und Trümmer von micdergerijfenen Kerkern aus Zeiten einer 
knechtiſchen Untertänigfeit* aller Orten und Wege im deutjchen 
Lande zu finden jeien, gegen das „Ew. Wohlgeboren“, das „Hoch: 
dieſelben“, das „Allerhöchſtihrer“. „Welhem Mann mit einem 
freien und fühnen Herzen in der Bruft müßte das Kettengeflirre 
gefeſſelter Zungen nicht unerträglich jein,“ ruft er aus, „io daß 
er Lieber alle jeine Gefühle zurüddrängen, als fie den peinfichen 
Bücdlingen und Verzerrungen einer veralteten Feudalſprache unter: 
werfen würde ?“ 

Weiterhin wandte er fich, da ihm dur die Zenjur bei der 
Beiprechung öffentlicher Angelegenheiten fortwährend Beſchrän— 
fungen auferlegt wurden, hauptjächlich der Theaterfritif zu, durch 
jegte aber feine Referate ftet3 mit einer Fülle von fatirifchen 
Anfpielungen auf die politifchen und fozialen Verhältniſſe, wo— 
mit er feinen Beiprechungen einen pridelnden Beigeſchmack gab, 
der allerdings den fünftlerischen Eindrud beeinträchtigte. Die 
Kritiken befamen durch jolche BZwifchenbemerfungen etwas Schie: 
lendes, das auch der geiftreichjte Wig nicht verdeden fonnte. Sein 
äfthetiiches Urteil traf jedoch oft das Wichtige, obgleich er nicht 
von großen allgemeinen Gefichtspunften, wie etwa Leſſing, aus: 
ging und auch feine tiefere äfthetiiche Bildung beſaß. Er ur: 
teilte mur mit feinem Gemüte und auch immer nur von Fall zu 
all, aber dabei wußte er meift die Spreu vom Weizen zu fon: 
dern. Sp war er einer der erjten von denen, die die große Be- 
deutung Örillparzers erfannten. Schon in der „Ahnfrau* hatte 
er den Flügelſchlag des großen Dichtergenius gejpürt, bei der 
„Sappho“ und dem „Traum ein Leben“ pried er laut das auf: 
jteigende Dichtergeitirn. „Soll ich jprechen von dent holden 
Zauber in allen Reden unſeres Dichters?“ rief er aus. „Won 
diefer bald wilden, bald glühenden Farbenpracht, von der Schön— 
heit und Wahrheit jeiner Bilder, von der Tiefe und Wärme feiner 
Empfindungen?.... Grillparzers Dichtungen find wie die Ge— 
wächje des jüdlichen Himmels, die Blüte und Frucht auf einem 
Zweige tragen.“ Dagegen übergoß er die Scidjaldtragüdien, 
für die damals ganz Deutjchland jchwärte, unbefümmert um den 
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Zeitgejchmad, mit Spott und Hohn. An Houmwalds „Leuchtturm“ 
wie er das vollitändig Unwahre diefer Dramen nach und fertigte 
dabei auch Böttiger gebührend ab, der es gewagt hatte, in der 
„Abendzeitung“ den „Leuchtturm“ umftändlich zu loben. Shafe: 
ipeare,” ſchloß er, „du ältefter Sohn Melpomeneng, reicher, finder: 
lofer Mann, wie läßt du jo hart deine nachgeborenen Brüder 
darben? Bettler haft du bereichert, Narren begabt, Könige größer, 
die Liebe ſelbſt fjeliger gemacht, und die Söhne deiner Mutter 
— verhungern. O öffne deine Hand!“ 

Von den Artifeln, die jeine Mitarbeiter beifteuerten, ſei be: 
ſonders der von Görred „Kogebue und was ihn ermordete” und 
der von Johann Jakob Willemer „Bon den VBorzügen des Preß— 
zwangs vor der Preßfreiheit, oder von der Erlöſung der Freiheit 
von der Prefje durch den Zwang“ hervorgehoben. 

Die umnjcheinbaren Hefte wurden bald in allen gebildeten 
Kreifen Deutjchlands gelefen. Geng amüſierte fich Eöftlich über 
das Brillantfeuer der geiftreichen Wie, obgleich er den politischen 
Anfichten Börnes Ddiamentral gegemüberftand und gelegentlich 
erklärte, daß in Börne „der Übermut und die Verwegenheit der 
revolutionären Partei in ihrer Höchiten Vollendung“ erjchienen fei. 
Zugleich empfahl er feiner Freundin Nahel die Lektüre des Jour- 
nals „als das Geiftreichjte, was jet gejchrieben würde.“ Und 
Rahel geriet in förmliches Entzücken über diefe wigjprühenden 
Plaudereien und meinte, Gent hätte den Verfaſſer noch weit 
nachdrücklicher loben fünnen. „Er ift Scharf, tief, gründlich, wahr, 
mutvoll, nicht neumodisch, ganz nen, gelafjen, wie einer der quten 
Alten; empört, wie man joll,“ fchrieb fie an einen Freund, dem 
jie die Anjchaffung der Zeitjchrift empfahl. „Und, jo gewiß ich 
lebe, ein jehr rechtichaffener Mann. Keck aber bejonnen. Kurz, 
mein großer Favorit.“ *) 

Diefer allgemeine Erfolg verjchaffte Börne raſch einen großen 
Auf; er erhielt verjchiedene Anträge von Berlagsbuchhändfern 
und ließ ſich (wie ſchon S. 131 berichtet wurde) zunächſt be- 


*) Mahel, Ein Bud des Andenkens für ihre Freunde 2. Band, 
2. 576 ff. 
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Stimmen, die Medaftion der „Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ 
und weilerhin die Leitung der Wochenschrift „Zeitichwingen“, 
die, nachdem fie 1817 von Pfeiljchifter gegründet, jchließlich zu 
dem Verleger Ferdinand Hauch in Offenbach a. M. verjchlagen 
worden war, zu übernehmen. 

In der Ankündigung der Übernahme der Redaktion (Juli 
1819) legte er dar, daß cr fich zwar gründlich mit Politik, Lite- 
ratur und Kunst bejchäftigen werde, aber doch bejonderd mit der 
Wirffichkeit, nicht mit phantaftischen Theorien. „Wenn wir be- 
glüden wollen,“ jagte er, „müſſen wir die Politik aus den 
Wolfen erdwärts zichen. Sein Hungriger wird geftillt mit einer 
Abhandlung über die freie Kornausfuhr, fein Kranker geheilt mit 
einem Handbuche der Therapie.” Darım jolle man — und er 
werde es in den „Beitichwingen“ — öfter des Volkes Entbehrungen 
bejprechen, al3 jeine Rechte, wärmer die Staatsverwaltungen, als 
die Staatsverfaffungen, mehr die täglichen Erjcheinungen des 
Bürgerlebens, wie fie im häuslichen Sreife und auf dem Marfte 
fich) zeigen, al® die Grundjäge der Gejeßgebungen und die großen 
politiichen Verhältniſſe. 

Darauf legte er überall jeine Sonde ein, wo er bejjern 
wollte, bejprach die fchmachvolle Behandlung Okens, die traurige 
Lage der Juden, feine eigenen Scidjale als Redakteur der 
„Zeitung der freien Stadt Frankfurt” ıc. Aber der Ton rief 
bald Mipbilligung in den leitenden Streifen hervor, und nicht 
lange, jo übten die Karlsbader Beichlüfje ihre Wirkung aus: die 
Großherzoglich-heſſiſche Regierung unterdrüdte die Zeitichrift; nur 
vom 3. Juli bis 9, Oktober 1819 (von Nr. 53 bis Nr. 81) hatte 
jie Börne redigiert. 

Nicht ohne Bewegung, die er hinter beigendem Sarkasmus 
verbarg, nahm er von jeinen Leſern Abſchied. Er ſprach von 
einer SKontinental-Gedanfenjperre, die nun wohl nächftens ein: 
treten werde; Darum werde ein vorfichtiger Zeitungsmann ſchon 
jest darauf denfen, womit er jeinen Leſern jpäter aufwarten 
fünne. „Nun, er legt ſich auf jolide Wiſſenſchaften,“ erklärt er. 
„Er treibt Ajtronomie, mit Ausſchließung der Kometen, weil dieje 
Krieg und Not bringen, auf Geographie, mit Ausſchließung der 
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turörter, weil dort die Kongrefje gehalten werden, auf Algebra, 
och ohne plus und minus, da dies zum Finanzweſen gehört, auf 
Binchologie, ohne Hofjeelen: Lehre, auf Theologie, mit Weglaſſung 
er Heiligen Alltanz* ꝛc. Der Menſch muß flug fein, meint er 
veiterhin, und fich lieber in die Zeiten, als in die Gefängniffe 
chicken; er foll bejcheiden jein, aber die Sache ift ſchwer. „Gebt 
ins ein Mittel, fromm zu werden,“ ruft er endlich) aus, „und 
vir greifen mit beiden Händen danach. Es iſt zu fpät, wir 
yaben bereits vom Baume des Erfenntnijjes gefojtet und Gutes 
som Böfen zu unterscheiden gelernt. Warum habt ihr den Cherub 
mit Dem flammenden Schwerte nicht früher vor euren Garten 
gejtellt!? Warum habt ihr uns in Verfuchung geführt? Was ihr 
jetzt tut, iſt alles vergebens!” *) 

Unter dieſen Umftänden verlor er auch die Luft, die „Wage“ 
weiterhin herauszugeben; die Hefte erjchienen in immer größeren 
BZwifchenräumen, und fchließlich ließ er, nachdem er auch mittler- 
weile Frankfurt verlafjen und anderweitige literarijche Beziehungen 
angefnüpft hatte, da8 Journal 1821 ganz eingehen. Der Ber: 
zicht war auch nachgerade, da jich bei dem jpärlichen Erjcheinen 
der Hefte die Zahl der Abnehmer jehr verringert hatte, nicht 
jonderlich groß, wohl aber ſchloß Börne damit ein Unternehmen 
ab, das den wichtigiten Wendepunkt feines Lebens herbeigeführt 
hatte. 


*) Mit welcher Aufmerkſamkeit die Regierungen die journalijtiiche Tätig- 
feit Börnes beobachteten, ift neuerdings auch durch Ernſt Viltor Zenker dar- 
gelegt worden, der in der Zeitſchrift „Deutjchland“ (Fahrg. 1903) Berichte 
franzöſiſcher Agenten veröffentlicht, die Börne während jeines Aufenthalts in 
Paris im Herbit 1819 auf Schritt und Tritt beobachten mußten, ohne daß 
Börne wohl die geringite Ahnung davon hatte. Dieje Berichte wurden 
dann „offenbar aus Gefälligfeit“, auch an die öjterreichifche Staatskanzlei 
abgegeben und befinden ſich nocd heute im f. k. Haus-, Hof- und Staatd- 
archive zu Wien. 
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3. Die kleineren politiſchen Zeitſchriften. Cöllns „Neue Fackeln“. Rotteck 
„Teutſche Blätter“. „Das nene Deutfchland“. Die „Germania“. „De 
Europätfhe Aufjeher”, Die „Sreimütigen Blätter für Deutjhe“. Da 
„Journal für Deutſchland'. Arndts „Wächter“. Brans „Minerva“. „De 
Teutfhen Burfchen fliegende Blätter“ von Fries. Oelsners „Bundeslade‘ 

Neben dieſen politischen Zeitjchriften von weitreichender Be 
deutung erjchien nun aber noch ein ganzes Heer Heiner Journale 
die nur furz erwähnt werden fünnen. 

Bereit3 gegen Ende 1813 gab der befaunte Friedrich vei 
Eölln bei Gottfried Baſſe in Quedlinburg „Neue Jadeln, eü 
Journal in zwangloſen Heften“ heraus. Hier zitterte und bebt 
noch die ganze tiefe Erregung des Krieges in jedem Hefte. AU 
Artikel bejchäftigten fich nur mit Napoleon und den Seinen um 
jprühten von Zorn und Verachtung gegen die Franzoſen 
Das erjte Heft enthielt die Abhandlungen: „Napoleons gänzlich 
Unterdrüdung der Prepfreiheit”, „Der Marjchall Ney und Gene 
val Vandamme“, „Über grobe Beitechlichkeit der Staatödiener in 
ehemaligen Königreich Weſtfalen“, „Napoleons jchändliche In 
triguen, fich der Perjon des Königs von Spanien zu bemäd) 
tigen“ ꝛc. Das zweite Heft: „Beleuchtung und Widerlegung eine 
ihändlichen Libells3 des geheimen Juſtizrats Crone in Gießen“ 
„Napoleon, wie er ift“, „Über unverſchämte Rabulifterey einige: 
Brofuratoren und Advofaten im ehemaligen Königreiche Wejtfalen“ 
„Wodurch ift Napoleon das geworden, was er war, und was eı 
jet ift?“ ꝛc. Das dritte Heft: „Fouché, Herzog von Otranto 
faiferl.franz. Polizeiminifter“, „Napoleons unverföhnlicher Hat 
und Rachſucht“, „Dieronymus Napoleon, ehem. König von Weit: 
falen“ ꝛc. Das vierte Heft: „Der Raub der Viktoria vom Braun: 
denburger Tore in Berlin durch die Franzoſen“, „Das Uni 
verfitäts- und Schulwejen im ehemaligen Weſtfalen“, „Die Deutſch 
Franzoſen im ehemaligen Königreich Weitfalen“, „Lueian Bona 
parte“ ꝛc. Im Ganzen erjchienen 12 Hefte und zwar big 1815. 

Der warmherzige Karl von Rotted in Freiburg in Breisgau gal 
dort 1814 „Zeutjche Blätter“ Heraus, die aber nur vom 
6. Januar bis 30. Juni erjchienen, und zwar in 76 Nummern. 
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er Inhalt jeder Nummer jonderte ſich im zwei Teile, deren 
ter „Kriegs- und politiiche Nachrichten“ brachte, während der 
dere „Patriotifche Erhebungen“ enthielt. Die „Kriegs- und 
ditiſchen Nachrichten“ waren bisweilen dadurch von bejonderem 
&ert, dab deutjche Heerführer in ihnen ihre Proflamationen und 
krichte veröffentlichten. Die erfte Nummer kündigte in einer 
Miellen Nachricht aus dem Hauptquartiere zu Lörrach vom 
1. Dez. 1813 den Rheinübergang der Armee nach der Schweiz 
d ins Eljaß an.) In Berlin tauchte mit Beginn des 
res 1814 im Verlage der Gebrüder Gädide mit Füniglich 
reußiſcher Zenfur „Das neue Deutſchland“ auf. Sechs 
stüde bildeten einen Band zum Preiſe von drei Neichstalern. 
dad Journal brachte viele (es behauptete „alle*) Aktenſtücke, „die 
u} die große Staatsummwälzung Bezug haben“ und eine „chrono- 
che Geichichte oder Tagebuch der jetzigen merfwürdigiten Be— 
xbenheiten ſowohl im Felde, als in den Kabinetten.“ Im großen 
md ganzen fam es über einen gewiſſen trodenen Ton nicht hin- 
wi. Sn Oldenburg in der Schulzefchen Hofbuchhandlung lich 
N. Ricklefs, ein damals fehr beliebter Hiftorifer, 1814 und 
1815 in zwanglojen Heften von 6 bis 8 Bogen, deren drei einen 
dand ausmachten, eine „Sermania, Zeitjchrift für Deutfchlands 
demeinwohl” erjcheinen. „Der Name ‚Germania‘ foll uns daran 
tinnern,“ jagte der Herausgeber, „was wir urjprünglich waren 
ind jein müſſen.“ Weiterhin bemerfte er: Es ſoll auch öfter cin 
did aus der heitern Gegenwart in die dunkle Bergangenheit der 
"sten Jahrzehnte getan werden. Bon den Artikeln, die gebracht 
wurden, ſeien die folgenden hervorgehoben: „Wie joll deutjcher 
VJational-Siun ſich äußern?“, „Der Zeitgeift, fein Triumph und 
kin Fall, eine allegorishe Dichtung“, „Gedanken und Wünſche 
ins Hanfeaten“ und „Fragmente Über Napoleon.“ Es erichienen 
drei Bände zum Gejamtpreife von drei Talerı. Eine jächjiiche 


* Bon den Rottedjchen „Ieutichen Blättern” jcheint nur nocd ein 
Demplar zu eriitieren, das fich 3. 3. im Befige des Herrn Erſten Staats- 
walts Karl Gageur in Freiburg i. Br. befindet. Das Eremplar dev Frei— 
Kurger Stadtbibliothek ift in Verluſt geraten; das Großh. badiiche General- 
‘mdesarchiv in Karlsruhe hat nie ein Exemplar beſeſſen. 

II Salomon, Geihicdte des deutichen Zeitungsweiens. 14 


210 Die kleineren politifhen Journale von 1813 bis 1819. 


Beifchrift nannte fi „Der Europäifche Auffeher“. Sie wurde 
von 3. A. Bergk und Heinichen redigiert und Fam ſchon 1805 einmal 
ein Sahr lang in Leipzig heraus, wurde aber, wie es jcheint, 
unterdrüdt und wagte ſich num erjt 1812 wieder hervor, worauf 
fie ununterbrochen bis 1824 erjchien. Der Jahrgang Eoftete einen 
Taler. Einen befonderen Charakter erhielt fie dadurch, daß fie 
bereit? 1814 den Mut zeigte, den maßlojen Berunglimpfungen 
Napoleons entgegenzutreten und jpäter fich auch jehr tapfer gegen 
die reaftionären Beſtrebungen aufzulehnen. Über Napoleon 
wagte fie in dem Artikel „Die Bonapartianer* (Nr. 64 vom 
11. Dft. 1814) zu fchreiben: „Die Anzahl der Anhänger Bona— 
partes jcheint jeßt wieder in Deutfchland zuzunehmen. Männer, 
die ihn fonft verwünjchten, fein Streben auf den Grund durch— 
Ihauten und alle feine Unternehmungen richtig würdigten, find 
jet feine Freunde worden. Sie jehen ihn als die Schutwehr 
der Verfaſſung durch Stellvertreter, al£ einen gejchtvorenen Feind 
des Feudalſyſtems und als Fräftigen Erzieher der Nationen zum 
Wideritande gegen mutwilligen Drud und abgenütte Vorteile an.“ 
Und den jchweren Drud, mit dem man alle politiichen Verhält— 
nijje zurüdzufchrauben gedachte, fennzeichnete fie in einem Artikel 
(Nr. 66, 1817) mit folgenden Worten: „Das fünfzehnte Jahr: 
hundert will man mit Gewalt wieder in das neunzehnte zurüd- 
bringen, und es joll nur Herren und Knechte, ohnmächtige Fürſten 
und Sflavenvölfer geben... Zu weit ging Napoleon, und zu 
viel tat man nach feinem Sturze. Man beleidigte den Zeitgeiſt 
und erregte ein Mißtrauen und eine Unzufriedenheit, welche in 
der Tat noch mit manchen bedenflichen Folgen drohen.“ 

Sm Jahre 1815 trat Fr. von Cölln abermals mit einer 
Zeitſchrift hervor, jegt in Berlin, die er „Freimütige Blätter 
für Deutjche* nannte, und die dann big 1820 erjchienen. Sie 
vertraten die fonjervative Richtung, kamen aber über oberfläd- 
liches Geſchwätz nicht hinaus. Ebenſo unbedeutend war das 
„Journal für Deufchland“, das Fr. Buchholz von 1815 bis 
1819 in Berlin herausgab. Nur ein ganz kurzes Dafein frijtete 
„Der Wächter”, eine Zeitjchrift in zwanglojen Heften, die Ernit 
Morik Arndt 1815 und 1816 in Köln erjcheinen lieh. Eine 
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Siedererwedung nahm Friedrich Alexander Bran mit der „Mi: 
erva“ vor, die einjt 1792 von I: W. von Archenholg ge— 
ründet worden war, Bran (geb. 1767, geft. 1831) hatte das 
ournal bereit3 von 1809 bis 1812 unter Archenholg’ Namen in 
amburg herausgegeben, war dann aber mit den franzöſiſchen 
Iehörden in Konflikt geraten und hatte nach Dfterreich fliehen 
rüffen. Dabei war denn auch die „Minerva” zu Grunde ge: 
angen. Eine Zeitjchrift „Kronos“, die Bran furze Zeit in 
rag herausgab, konnte fie nicht erjegen. Bald nach dem Kriege 
eeilte fich denn auch Bran, die „Minerva“ wieder auferftehen 
u lafjen; er gab fie zunächſt 1815 in Leipzig und dann von 
816 bis 1831 in Jena heraus, wo er eine Buchhandlung er- 
ichtet Hatte. Seine frühere Bedeutung erlangte das Sournal 
ber nicht wieder; bejonders fehlte e8 ihm am tüchtigen Mit- 
rbeitern. „Bran jchreibt jeine ‚Minerva‘ ganz allein ſelbſt,“ 
erficherte 3. A. Brocdhaus feinem Freunde Ofen in einem Briefe 
om 9. März 1816,*) „oder er zahlt für etwaige kleine Mithülfe 
Jöchitens drei Taler per Bogen.“*) Immerhin bejaß die Zeit: 
Hrift eine gewifje Stimme, die beſonders bei der Behandlung 
ver Berfaffungsfragen, bei der PVerteidigung der individuellen 
Freiheit, dem Verlangen nach Öffentlichkeit der Rechtspflege und 
em lebhaften Eintreten für Gewiſſens- und Preßfreiheit in den 
iberalen Kreifen beachtet wurde. 

Die erregtere Stimmung von 1817 rief in Jena „Der 
Teutſchen Burjchen fliegende Blätter“ von I. %. Fries 
und den „Volksfreund“ von Ludwig Wieland hervor. Doc) 
legte das letztere Blatt „zur Beruhigung der polizeilichen Seelen- 
angit“, wie Treitjchfe jchreibt, jeinen ftaatsgefährlicheun Namen 
bald ab umd erfchien fürderhin bis zu des Herausgebers Tode 
(1819) als „Batrivt*. In Frankfurt a. M. erjtand zur jelben 
Beit „Die Bundeslade*, herausgegeben von dem vieljeitigen 
Publiziſten K. E. Delöner (geb. 1764, geft. 1828), der befonders 
während der Revolutiongzeit von Paris aus ein wichtiger Korre— 
Ipondent vieler deutfchen Zeitungen gewejen war. Die „Bundes- 





*) Heinrich Brodhaus, 3. A. Brodhaus. Lpzg. 1872, 1. Bb., ©. 42. 
14* 
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ade“ gab er jedoch jehr bald wieder auf, weil die Nichtigkeit dei 
Yundestages und damit das Unerjprießliche einer jonrnaliftische 
Tätigkeit in Frankfurt Schnell offenbar wurde. 

Endlich jeien noch zwei Sournale des achtzehnten Jahr 
hundert verzeichnet, Poſſelts „Europäijche Annalen“, fort: 
gejegt von Fr. Murhard, und Schirahs „Hamburger Boli 
tiſches Journal“, die auch in der in Rede ftehenden Zeit weite: 
erjchienen. 


4, Die Heitfchriften für univerfelle Bildung und die Unterhaltungsjournale 
Das Cottafche „Morgenblatt“, redigiert von Cherefe Huber. Deren Programm 
Cottas eigenmächtige Eingriffe. Bevorzugung Sranfreihs. Die Mitarbeite 
Börne und Miüllner. Goethe gegen Müllner. Müllner echält die Redaftior 
des „Kiteraturblattes”. Goethes Mißmut darüber. Cottas Konflift mi 
Miüllner. Diefer legt die Redaftion des „Kiteraturblattes” nieder. herei 
hubers Rüdtritt von der Redaftion des „Morgenblattes“. Die „Wiene 
Zeitſchrift“. Ihr Begründer Shih. Ihr Redaftenr Hebenftreit. Die Mit 
arbeiter. Pflegt das literariſche Leben in Öifterreich. Fördert Grillparzer 
Die „Seitung für die elegante Welt“. Müllner treibt fein Unwefen darin 
Die „Ubendzeitung” von Winkler und Kind. Dient der feichten Unterhaltun: 
und dem Klatfch. Der „Sefellfhafter“ von Gubi. Der Kuhnfdhe „Srei 
mütige”. Weitzels „Aheinifhes Archiv”. Bäuerles „Wiener allgemein 
Theaterzeitung‘. Der „Wanderer“, der „Sammler“, die „Chusnelda”, dü 
„Driginalien‘ ꝛc. 


Bei dem außerordentlich angeregten politischen Leben, da: 
ganz Deutſchland nach den Befreiungsfriegen erfüllte, war © 
natürlich, daß alles das, was nicht die Berfafjungsfragen um! 
überhaupt die neue Staatseinrichtung betraf, die Gemüter mw 
wenig berührte, und daß daher auch alle jene Zeitfchriften, di 
der univerjellen Bildung dienen, oder auch bloß Unterhaltungs 
leftüre bieten wollten, alfo die Politik ausſchloſſen, nur ein ge 
ringes Intereſſe erregten und darum auch nur wenig Unter 
ſtützung beim Publikum fanden. Sie vermochten fich mithin kaun 
zu entwideln und blieben zum großen Teil erſtaunlich unbedeutend 

Verhältnismäßig am voruchmiten hielt fi) noch das Cotta 
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e „Morgenblatt für gebildete Stände“ (VBergl. Bd. II, 

230 ff.). Cotta hätte dem Dlatte gern cine dominierende. 
tellung verjchafft und gab ihm deshalb aud ein „Kunftblatt“ 
d ein „Literaturblatt“ zur Seite, doch gelang es ihm nicht, eine 
deutende Perfünlichkeit als Leiter zu gewinnen. Der Epigrams 
ıtifer J Ch. 3. Haug, der bisher die Zeitjchrift redigiert hatte, 
wies fich als ungenügend; ein Verſuch mit dem jungen Friedrich 
ückert mißglüdte ebenfalls. Da verjuchte es denn Cotta einmal 
it der federgewandten Thereje Huber, der Witwe feines 
üheren Redakteurs der „Allgemeinen Zeitung“ Ludwig Ferdinand 
uber, deren jchriftjtelleriiche Qualität er durch die mancherlei 
eiträge, die fie bereit3 dem „Morgenblatte* geliefert hatte, ge— 
ügend fannte, und Die damals gerade von ihrem bisherigen 
3ohnfig Günzburg nach Stuttgart überjiedelte. 

Bevor jedoch Therefe Huber das Anerbieten Cottas an— 
ahm, wandte ſie fi) an Haug, den fie von früher her faunte, 
ud erfundigte fich bei ihm über die intimeren Berhältniiie des 
Hattes. Was fie erfuhr, lautete aber nicht bejonders verlodend. 
in ihrem rejoluten Tone berichtete fie darüber unter dem 
. Sum 1816 an ihren alten Freund Ujteri: „Haug hatte die 
tedaftion des ‚Morgenblattes‘ bis vor einigen Monaten und 
nußte geduldig meine Satire dagegen anhören. Er warf die 
Schuld auf Cotta, der einen Kehrichtwinfel und Geiſelgewölb 
raus machte. Einmal jollte hinein, was er aus zehn Gründen 
ticht verweigern fonnte, und ein anderes Mal, was vorgefchofjene 
Selder abverdienen jollte. Wenn ich gegen Gotta Flagte, bejchul- 
)igte er Haug, es an Kritif und Wahl fehlen zu laſſen — beide 
yatten recht. Plöglich hörte ich bei meiner Ankunft, daß Frei— 
nund NReimar, der zu feiner Zeit im Dichterwalde irrte, jpäter 
im ‚Morgenblatte‘ germanifche Burzelbäume jchlug, in der Sprache 
der Menjchen aber Magiiter Nücdert heit, die Aufficht über das 
Morgenblatt‘ habe. Haug jagt mir nun: Miniſter v. Wangen 
beim habe gefunden, daß das Blatt ſich mehr zur Höhe des 
Augenblids heben müſſe. Er habe aljo Cotta ans, be⸗ oder em: 
piohlen, daß Freimund Neimars Geijt über ihm jchweben folle, 
damit nichts gegen Teutjchheit, Magnetismus, Myjtizismus und 
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noch ein ‚mus‘, ich weiß nicht, welches? fich einſchlich — und 
in Gemäßheit vom erften Kapitel der Schöpfung geſchah es alfo.“ 

Trogalledem verftand te fich ſchließlich dazu, die Redaktion 
zu übernehmen. Ihre Überfiedlung nad) Stuttgart erfolgte am 
31. Auguſt 1816, doch läßt fich ein bejtimmter Termin für die 
Übernahme der Nedaktionsarbeit nicht angeben, da ein Kontraft 
zwijchen ihr und Cotta nicht abgeſchloſſen und aud ihr Name 
als Leiterin des Blattes offiziell niemald8 genannt wurde. Aber 
es iſt befannt, daß fie feit Anfang 1817 ein beftimmtes Redak— 
tionsgehalt, 700 Gulden jährlich, erhielt, ferner eine Entihädigung 
für die von ihr gelieferten Beiträge. Der Betrag für dieſe letz— 
teren wechjelte natürlich je nach der Arbeit; er betrug jedoch nach 
den erhaltenen Quittungen jelten mehr als 400 Gulden jährlich.*) 

Gleich beim Beginn ihrer Redaftionstätigfeit juchte fie fich 
möglichjt Ear zu machen, von welchen Gefichtspunften aus Das 
Blatt zu leiten fein werde, und Sprach fich in Briefen an Freunde 
darüber aus. Zuerſt wandte fie fi an Böttiger in Dresden, 
den alten Praktikus, und legte ihm ihre Situation dar. „Sch 
habe mir“, jchrieb fie ihm zu Anfang 1817, „die Grundjäße Der 
Zujammenftellung aus den vielfachen Zirfeln der LXefer, unter 
denen ich lebe, abjtrahiert: der Gelehrte, die Dame, der faule 
eingejchlafene Beamte, der Geld, das mwihbegierige Fräulein, Die 
nad; einer Erholung lechzende Hausfrau. Den Gelehrten nenne 
ich nicht, der nimmt das Blatt nicht in die Hand, oder nimmt 
als höchſt gebildeter Menjch an allem Bejjern teil. Da möchte 
ih nun in jedem Blatt Wifjenjchaft und Gefühl aufweden, Neu: 
gier erregen, Nachfrage befriedigen. Alfo nehmen wir drei oder 
vier Artikel an: Geichichte, Roman, Korrejpondenz, welche nou- 
velles du jour enthält; oder Naturgejchichte, Biographie, Gedichte 
und wieder Korreſpondenz; oder Roman, Betrachtung, Gedichte 
und wieder torrejpondenz ; oder Völferfunde, Biographie, Anekdote 
und wieder Storrejpondenz.“ Doch behielt fie dabei ftet3 im Auge, 
daß die Zeitung auch immer im Dienfte der Zeit zu jtehen habe, 
alfo jchr häufig „das Apropos (wir würden heute jagen die 


*) Ludwig Geiger, Iherefe Huber. Stuttg. 1901, ©. 283. 
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tualität) mehr ald die ältefte Nummer der Einfendung ent- 
eiden muß.“ Gleichwohl wollte fie auch gelegentlich einmal 
sen Blick zurüdwerfen und das, was man feiner Zeit hoch ge— 
‚äßt babe, noch einmal nachprüfen, „neue Rezenfionen von alten 
iichern“ bringen und zufehen, was diefe Bücher „jet noch für 
sert hätten als Leſebuch“, aljo 3. B. der „Kinderfreund“, „Miß 
‚ara Sampfon“, „Sophiens Reife”. Diefem originellen Gedanken 
ıt fie leider nicht weiter nachgehen können. 

Weiterhin entwidelte fie auch ihrem alten Freunde Ufteri ihr 
‚rogramm und hebt dabei den Wert guter Biographieen hervor. 
Wenn Sie und da furze, derbe, auch aus Chroniken genommene 
Raterialien jenden möchten!“ jchreibt fie. „Nur ernft und berz- 
ch, damit der Menjch fich des Menjchen annimmt.“ 

Aber diefe Grundjäge fonnte fie nur wenig zum Ausdrud 
ringen. Bon dem Wuft von Manuffripten, der aus Haugs und 
tückerts Zeit auf fie gefommen war, follte fie je noch den 
rößten Teil verwerten, und hatte fie dann mit vieler Mühe 
Rummern aus jolhem Material zufammengejtellt, jo jtürzte ihr 
Sotta eigenmächtig das ganze Arrangement wieder um. Schließlich 
vehrte fie fich gegen die bejtändigen Eingriffe Cottas. „Wenn 
ch mir zutraute*, jchrieb fie an ihn, „Ihnen nüglich fein zu 
fönnen, jo war es durch eine gewiſſe Vielfeitigfeit der Bildung 
und der Lebensweije, Umgang mit allen gebildeten Ständen, welcher 
mir Gelegenheit gibt, den Gejchmad des Publikums kennen zu 
(fernen, und vielfaches Intereſſe an Wiſſenſchaft und Literatur in 
einigen Sprachen. Sie werden mir e8 daher nicht verdenken — 
denn, wie könnten Sie Vertrauen zu mir haben, wenn ich nicht 
ein heiteres Selbjtvertrauen hätte, welches allein Gelingen und 
Beftreben gibt? — wenn ich Sie recht herzlich bitte, meiner Be— 
urteilung des Wertes und Unwertes eines Aufjages, des Interejjes 
und Nichtinterefjes mehr Glauben beizumefjen, al® Sie tun. Ge- 
ftehen Sie, werter Freund, daß ich in diefe Anfichten und Urteile 
ja mein heilige Gewiſſen jeße, wozu nütze ich jonft? Ich ver- 
fahre mit feiner Zeile leichtfinnnig, fuche meine Perjönlichkeit 
immer zu bejeitigen und aus einem allgemeinen Gefichtspunfte zu 
urteilen, aber dann haben Sie auch ein bischen mehr Glauben 
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an meine Wahl. Ihre Bemerkungen muß ich ja chren, ich chre 
ja Sie und Ihren Verstand, aber meine Motive, bejter Freund, 
müſſen auch bei Ihnen ein bißchen gelten.“ 


Im großen und ganzen erzielte fie aber mit ſolchen Vor— 
stellungen wohl nur wenig; Cotta war eine viel zu jelbjtändige 
Natur, als daß er ſich wejentlich Hätte beeinflufjen lafjen. Sie 
mußte alfo lavieren, jo gut e8 ging. Bei ihrer großen Intelligenz 
gelang e3 ihr bald, den Mitarbeiterfreis zu erweitern. Unter den 
Gedichten, mit denen fie gern das Blatt eröffnete, befanden fich 
auch jolhe von Goethe und Uhland. Mit den Romanen und 
Novellen, die fie darbot, Fam fie jedoch über das Mittelmäßige 
nicht hinaus. Bei den gelehrten Artikeln bevorzugte fie die über 
die fremden Literaturen, bejonders die über die franzöfiiche und 
englijche; fie brachte jogar Berichte über die Sitzungen der fran- 
zöfijchen gelehrten Körperichaften, während fie die deutjchen ge= 
lehrten Gefellichaften unberücjichtigt ließ. Diefe Vorliebe für 
Frankreich begegnete mancher Mißbilligung. Franz Horn rich- 
tete daher öffentlich die Bitte am fie, „der ausländischen 
Literatur nicht zu viel Raum zu widmen, denn obwohl wir manche 
dort gegebene Notizen über Diejelbe als löblich anerkennen, fo 
jcheint doch das gegenwärtige deutſche Leben und das deut ſche 
Schrifttum der Aufmerkſamkeit teil® jo wert, teils jo bedürftig, 
daß wir nicht viel Zeit und Teilnahme für die literarischen An: 
gelegenheiten der Ausländer übrig behalten. Den Überfleiß, den 
wir jonjt auf das Fremde wandten, fann die jegige Konzentration 
wicht bloß entjchuldigen, fondern völlig rechtfertigen.“ *) 


Einer ihrer eifrigften Mitarbeiter wurde jehr bald Ludwig 
Börne, Er lieferte ihr touristische Aufjäge, fatirische Plaudereien 
über den Ehfünjtler, das Schmollen der Weiber, die Kunſt, alt 
zu werden, gelegentlich auch Abhandlungen mit dithyrambijchem 
Schwunge, wie die berühmte Denfrede auf Jean Baul, und Da: 
neben jchlug er ihr auch einmal einen literarischen Purzelbaum 


*, Kranz Dorn, Umriſſe zur Weichichte und Kritik der ſchönen Literatur 
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in einem Eöftlichen Berichte über den Enthuſiasmus, den Henriette 
Sontag in Frankfurt entzündet hatte. 

Ein anderer Mitarbeiter drängte ſich gegen ihren Wunfch 
ins. „Morgenblatt” ein, der raufluftige Adolph Müllner. Durch 
jeine derb zugreifenden, rückſichtslos umfichichlagenden Artikel 
imponierte er Cotta jo, daß diejer jogar hinter dem Rücken und 
gegen den Willen der Leiterin Berichte von ihn ind „Morgen: 
blatt* aufnahm. Dadurch litt der vornehme Ton der Zeitjchrift, 
und von verjchiedenen Seiten wurde Unmut laut. Wocthe gab 
keinem Mißvergnügen über den groben Kritiker 1818 durch fol: 
gende Stachelverje Ausdrud: 


Ein firenger Mann, von Stirne Frans, 
Herr Doftor Müllner heift er; 

Mirft alles glei zum Fenſter hinaus, 
Sogar den Wilhelm Meifter. 

Er ganz allein verfteht es recht, 
Daran ift gar fein Sweifel: 

Denn geht es feinen Helden fchlecht, 
Ergibt er fie dem Teufel. 

Und Therefe Huber Elagte in einen Briefe an Gubig: „Die 
Berliner Korrefpondenz, die Müllner monatlich einjendet, ift mir 
immer eine Beichämung vor dem Publifum, wegen der Platitüde, 
Gemeinheit und mir, fowie meinen Bekannten, oft gänzlichen 
Unverftändlichkeit der Spähe.“ *) 

Cotta fehrte fi aber nicht an die Verftimmung der feiner 
Empfindenden, denn beim großen Publikum fanden die lite- 
tarıiche Rlopffechterei und die groben Späße Müllners Beifall. 
Er ſchob auch die Einwendungen der Leiterin bei Seite, die ihm 
voritellte, daB das „Morgenblatt“ doc) nicht der Platz fein fünne, 
wo man rechts und links Hiebe austeile, und schließlich übertrug 
er Müllner fogar die Redaktion des 1820 dem „Morgenblatte“ 
dinzugefügten „Lireraturblattes“ und zwar unter den glänzendjten 
Bedingungen. Er bewilligte ihm fast das dreifache von dem, was 
Thereſe Huber für ihre große Mühe erhielt. Für die bloße Re- 
daktion erhielt er jährlich 1000 Taler, ferner 200 Taler ſoge— 


) F. W. Gubig, Erlebnifje. Berl. 1868, Bd, II, S. 252. 
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nannte Bureaugelder und außerdem 5 Louisd’or für jeden Drud- 
bogen feiner eigenen Beiträge.*) Bei ber Übergabe der Redaktion, 
die im Jahre 1820 erfolgte, machte Cotta noch durch eine pomphafte 
Anzeige befannt, daß er das Glück gehabt habe, den erften 
jeßigen Kritifer Deutfchlands in der Perſon des Herrn Hofrat 
Müllner gewonnen zu haben. In der literarischen Welt erregte 
diejes unerwartete Avancement natürlich einen Sturn de8 Ent: 
jegens, und Goethe machte feinem Verdrufje in den Berjen Luft: 

Mir litten fhon durch Kotebue, 

Gemeines Räfonnieren, 

Yun fommt Herr Müllner noch ddzu, 

Das Mber-⸗Wort zu führen. 

Im Dichten raſch, im Lobe faul, 

Iſt er mit nichts zufrieden: 

Der Edle mault nur, um das Maul 

Den andern zu verbieten. 
Er ließ das Gedicht aber wohlweislicd in feiner Mappe liegen,**) 
und umnterdefjen begann Müllner „wie mit Bolypenarmen um fich 
zu greifen“, um fich eine wahrhaft terroriftiiche Autorität auf Dem 
Gebiete der Kritik zu erobern. Dadurd) fam er natürlich jehr 
bald mit aller Welt in Konflikt, auch mit Cotta; denn Diefer 
wollte jeine eigenen Autoren in feinem eigenen Blatte doch immer- 
hin glimpflich behandelt jehen. Beſonders waren ihm Angriffe 
auf Goethe fatal. Dieje aber ließ ſich Müllner ganz bejonders 
angelegen fein, denn der Ofympier von Weimar hatte den Dichter 
der „Schuld“ jehr vornehm-kühl behandelt und ihm dadurch einen 
Stachel ind Herz gedrüdt. Cotta war jedoch nicht der Mann, 
der bei jolchen Differenzen gutwillig nachgab; er beitand darauf, 
daß die jatirischen Bemerkungen über Goethe und andere von ihm 
geſchätzte Dichter unterblieben, und als Müllner nach wie vor 
diefem Berlangen nicht entſprach, jo ließ er diejenigen Kritiken, 
Die jeinem Wunfche nicht entjprachen, an Müllner zurüdgehen und 
jogar ohne Müllners Mitwifjen (obende Rezenfionen von Goethes 
Schriften in das „Literaturblatt“ einrüden. Darob natürlich 


*) Schüs, Müllners Leben. Meißen, 1830, ©. 187. 
**+) opt abgedrudt in der Sophien-Ausgabe, 5. Band, 1. Abt., ©. 184. 


Das Cottafhe „Morgenblatt“. 219 


heller Zorn des beleidigten Redakteurs. Es fam zu heftigen 
Auseinanderjegungen, und als ich diejen ſchließlich auch noch 
Streitigkeiten finanzieller Natur Hinzugefellten, war ein längerer 
gejchäftlicher Verkehr zwifchen den beiden Männern nicht mehr 
möglih; Müllner legte 1824 die Redaktion des „Literaturblattes“ 
nieder. 

Faft zur jelben Zeit Töfte fich auch da8 Band, durch das 
Thereſe Huber mit Cotta verknüpft war; doch fam es hier zu 
feiner eigentlichen Kataſtrophe. Den Ausſchlag gab jchließlich 
wohl eine Art Mißverftändnis. Cotta hatte 1823 in Augsburg 
eine Schnellprejje aufgeftellt und gelegentlich geäußert, er wolle 
nun den Drud und Verlag des „Morgenblattes* nach Augsburg 
verlegen. Dieje Bemerkung hielt Therefe Huber für cine indirefte 
Aufforderung, ihren Wohnfig ebenfalls in Augsburg zu nehmen, 
und fiedelte etwas voreilig nach dorthin über (23. Dft. 1823). 
Allein Cotta empfand dies als eine Rückſichtsloſigkeit und entzog 
ihr darauf ohne irgend welche Ankündigung von Anfang 1824 
an die Redaktion des „Morgenblattes“. Wie Geiger berichtet,*) 
wurden ihr einfach die Manuffripte nicht mehr zugejtellt ; ihre 
Meinung wurde nicht weiter eingeholt, ihre ausgejprochene Anficht 
nicht befolgt. Während fie in Augsburg war, erjchien das Blatt 
weiter in Stuttgart. Zwar erhielt fie noch zwei Jahre lang das 
ihr bisher gezahlte Redaktionsgehalt, doch ſuchte ſich Cotta für 
dieje verhältnismäßig nicht jehr große Summe dadurdy jchadlos 
zu halten, daß er ihre großen und zeitraubenden Überjegungen, die 
der Memoiren der Frau von Genlis, nicht Honorierte. Schließlich 
trat der volljtändige Bruch zwijchen beiden ein, der bejonders 
Thereje Huber tief jchmerzte; verlor fie doch mit der Eottajchen 
Freundichaft eine Stüge, die ihr faft dreißig Jahre hindurch in 
den mannigfachften Lebenslagen einen Halt geboten hatte. Wenige 
Jahre jpäter ftarb fie (15. Suni 1829), vereinfamt und Halb er- 
blindet. In der Gefchichte des „Morgenblattes* bedeuten Die 
Jahre ihrer Leitung eine wejentliche Weiterentwidlung des Jour- 
nals. Wenn fie dem Blatte auch einen gewiljen frauenhaften 


*) Thereſe Huber, S. 300. 
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Charakter gab, jo hob fie es doch in jene geiftige Atmofphäre, im 
der es ſich dann ſpäter zur wirklich vornehmen Zeitjchrift ent— 
wideln fonnte. | 

‚Etwas Ähnliches, wie das „Morgenblatt“, wollte auch die 
„Wiener Zeitjchrift“ bieten, aber es jtand ihr weder ein fo 
intelligenter und fapitalfräftiger Verleger wie Cotta, noch ein fo 
großer und geiftig bedeutender Meitarbeiterfreis, wie ihn das 
Stuttgarter Blatt befaß, zur Verfügung. Zudem hatte fie noch 
weit mehr, als die Blätter „draußen im Weich“, unter einem 
schweren Zenfurdrud zu leiden. Die Zeitichrift beganı mit dem 
4. Januar 1816 zu erjcheinen, und zwar zunächſt erjt unter Dem 
Titel „Wiener Moden- Zeitung“, änderte aber ihren Namen, ihrem 
Inhalt entjprechend, jchon im Juli 1816 in „Wiener Moden: 
Zeitung und Zeitjchrift für Kunst, Schöne Literatur und Theater“, 
bis sie schließlich den einfachen Titel „Wiener Zeitichrift“ an— 
nahm. Der Begründer und Herausgeber des Blattes war Johann 
Schickh (geb. 1770, geft. 1835), ein Oheim des durch jeine Poſſen 
und Schwänfe in Wien jehr beliebten dramatischen Schriftitellers 
Kilian Joſeph Schidh. Sicherlih war es ein großes Wagnis, 
al3 Johann Schickh an die Gründung des Blattes ging, denn er 
war durchaus feine literarisch bekannte Berjönlichkeit, vielmehr ſoll 
er dordem eine Art Schneidergejchäft betrieben haben, wodurch 
fich vielleicht erklärt, daß dem Blatte zunächſt der Charafter einer 
Modenzeitjchrift gegeben wurde. Allein Schi wußte die literarijchen 
Verhältniſſe zu beurteilen und zeigte ich auch auf dem Gebiete 
der Literatur überaus orientiert. Dazu famen feine rechtliche An— 
ſchauung und ſein praftiicher Blid dem Blatte von Anfang an 
trefflich zu jtatten. Er wußte, wie Sclojjar in einem bier an: 
gezogenen Artikel des weiteren ausführt,*) durch aufmerfiame Be- 

obachtung des literarischen Lebens emporftrebende poetische Talente 
leicht zu erkennen und an ſich zu feſſeln, bedeutende Verbindungen 
anzuknüpfen und den Leſer- und Abnehmerkreis immer mehr zu 
erweitern. Doch führte er in den erſten Jahren die Redaktion 


* Dr. Anton Schloſſar, die „Wiener Zeitichriit von J. Schickh und 
F. Witthauer. Ein Beitrag zur Weich. d. öjterr. Journalweiens in vormärzl. 
Zeit.“ Zeitſchr. f. Bicherfunde. 5. Jahrg., 2. Bd. S. 164 ff. 
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icht ſelbſt, ſondern übertrug fie dem Äſthetiker Wilhelm Heben: 
treit (geb. 1774, gejt. 1854), dem einige Zeit noch der Schrift: 
teller Sof. Karl Bernard zur Seite ftand. Als dann aber im 
Sabre 1818 Hebenjtreit von der Redaktion zurüdtrat und Schidh 
in Bujammenarbeiten mit Bernard, der eine wenig verträgliche 
Natur gewejen zu fein jcheint, als nicht eriprießlich erfaunte, nahm er 
chließlich zu Anfang des Jahres 1820 die redaktionelle Leitung 
ver Zeitjchrift ganz jelbftändig in die Hand und behielt fie bis 
su feinem Tode. 

Die Zeitjchrift erichien in groß Oktav im Jahre 1816 zu— 
nächjt nur einmal in der Woche, dann 1817 zweimal umd von 
1818 ab dreimal, Anfangs war die Nummer nur einen halben 
Bogen jtarf, bald wurde ſie aber wejentlic) umfangreicher; aud) 
erhielt ſie ein „Notizblatt”, dem der Herausgeber viel interefjanten 
Stoff einzuverleiben wußte. ine befondere Anziehung übten die 
künſtleriſchen Beilagen aus, namentlich die geftochenen und kolo— 
vierten Modebilder, die allmöchentlich in einem Blatte erfchienen. 
Auch Mufifblätter mit Originallompofitionen von Beethoven, 
Franz Schubert, Konradin Kreuger, F. Lachner u. a. wurden 
beigegeben. Der Iiterarifche Inhalt der Zeitjchrift beftand aus 
Erzählungen, Gedichten, Eulturgefchichtlichen, archävfogischen und 
naturhiſtoriſchen Aufjägen, jowie aus Theaterbejprechungen, die 
oft einen recht großen Raum einnahmen. Natürlich) waren es 
hauptjächlich Öfterreichische Autoren, die hier als Mitarbeiter auf: 
traten, der damals viel gepriefene 3. F. Caſtelli, 3. 2. Dein: 
harditein, Karoline Pichler und der junge Franz Grillparzer, der 
bereit3 vor der Aufführung feiner „Ahnfrau“ jeine Bejchäftigung 
mit den jpantschen Dramatifern dadurch befundete, daß er eine 
Probe einer Überfegung aus Calderons „Leben ein Traum“ bei- 
ftenerte. Doch untrließen es die öfterreichiichen Dichter des 
öfteren, ihre Beiträge mit ihren Namen zu unterzeichnen, und 
hatten ihren guten Grund dabei; denn, wie Schlofjar hervor- 
hebt, galt ein Schriftfteller in dem vormärzlichen Dfterreich für 
eine anrüchige und verdächtige Perjönlichkeit, und war er gar als 
Beamter des Staats angeftellt, jo mußte er fich außerordentlich 
wohlwollender Vorgejegter und Förderer erfreuen, wenn er nicht 
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als mißliebig betrachtet werden wollte. Won den fonftigen deut+ 
ihen Dichtern erjchienen beſonders Häufig der Epigrammatifer 
Haug, der berühmte Berfaffer der „Schuld“ Adolph Müllner, 
H. Clauren, DO. Graf von Loeben, Friedrich und Karoline de la 
Motte-Fougus, Fr. Laun, U. Böttiger u. a. Bei einem Preis- 
ausfchreiben, dag die Zeitichrift 1819 für die beſte poetiiche Er- 
zählung erließ, und bei dem fie einen Preis von 25 Dufaten in 
Gold nebſt einem Akzejjit von 10 Dufaten ausfegte, zu dem dann 
auch noch das übliche Honorar von 6 Dufaten für den Drud- 
bogen kam, ging €. T. 4. Hoffmann mit der Novelle „Der Zu: 
jammenhang der Dinge“ als Sieger hervor. Die Theaterbe- 
ſprechungen jchrieb Hebenjtreit ſelbſt und befundete dabei neben 
großer Sadlichfeit auch guten Geſchmack und gediegenes Urteil. 
Vielleicht gerade deshalb geriet er alsbald mit Adolph Müllner, 
der feine „Schuld“ nicht genügend gewürdigt meinte, in eine lite 
rarische Fehde, die fich mehrere Jahre hinzog und bejonderd von 
Müllner mit großer Leidenjchaftlichkeit geführt wurde. Ganz 
anders geftaltete fich das Verhältnis Hebenftreit® zu Grillparzer. 
Hier konnte der Kritifer mit ganzer, rüdhaltlofer Begeifterung für 
den neuen Dichter eintreten und feinen Ruhm verfünden. Die 
erjte Aufführung der „Ahnfrau* im Burgtheater (31. Jan. 1817) 
befprach er ausführlich und ebenfo die der „Sappho“ im nächjten 
Sabre. Bejonders betonte er den hohen poetiichen Wert der 
Stüde. Dieje Darlegungen trugen nicht wenig dazu bei, die Er- 
fenntni® von der Bedeutung Grillparzerd weiten Streifen zu er- 
jchließen; der Dichter jah ſich bald allerwärts hoch gefeiert, und 
da folgten denn im der Zeitjchrift auch poetifche Apoftrophen. Im 
Sahrgang 1818 erfchien ein Gedicht von E. A. von Gruber „An 
den,Berfafjer des Trauerjpiel3 ‚Sappho‘“ und 1819 eine drama— 
tiiche Phantafie „Bhaon und Melitta* von demfelben und das 
ihöne Gediht „An Grillparzer" von Friedrich de la Motte: 
Fouqué. Leider follte dem Dichter dieje freudige Anerkennung 
bei Publikum und Preſſe nicht auch weiterhin zur Seite bleiben. 

Auf das ganze Heer der Übrigen Unterhaltungs-Journale 
der Zeit von 1813 bis 1819 näher einzugehen, verlohnt fich nicht. 
Alle diefe Blätter find erftaunlich feicht und ohne jede höhere 
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tebensauffafjung. Wir nennen daher nur einige twenige, die fich eines 
rößeren Leſerkreiſes erfreuten. Nach wie vor erfchien in Leipzig 
ie „Zeitung für die elegante Welt“ (Vergl. Band II, 
5. 62 ff.), die noch bi 1816 von Auguft Mahlmann und dann 
on WMethufalem Müller (geb. 1771, gejt. 1837), einem fehr 
rittelmäßigen Schriftjteller, vedigiert wurde. Am meisten machte 
ie Beitjchrift wegen der Müllnerjchen Artikel, die fie brachte, 
on fich reden, in denen der ftreitfüchtige Verfaſſernach und nach 
nit dem ganzen Fiterariichen Deutfchland anband. Auch die „eine 
‚emachten Lejefrüchte*, mit denen er eine Zeit lang regelmäßig auf: 
vartete, erregten ein gewiſſes Sutereffe, doch nur bei der breiten 
Menge; die feiner Gebildeten fühlten fich von ihnen unangenehm 
verührt. „Ich habe Müllners ‚Lejefrüchte‘ in der ‚Zeitung für 
vie elegante Welt‘ jeit 14 Monaten gelejen,“ jchreibt Therefe Huber 
ın Cotta. „Die Form ift, in ihrer Entjtehung, meiner Anficht 
jach, geichmadlos; die bejtändige Wiederholung der burlesfen 
Ramen des Schreiberd, des Antwortenden, der Ton der darin 
sorfommenden Dame, ift in der teten Fortjegung immer platt, 
owie in ſich ſelbſt oft pöbelhaft. Die Abficht bei dieſer Form 
ft es natürlich, fich (wie die Rolle des Quftigmachers überall be- 
ıbfichtigt) die Freiheit, vecht3 und links Hiebe zu verjegen, um jo 
nehr zuzufihern. Müllner hat gewiß mehr wie eine Abficht, 
uch die jehr mügliche, wadere Wahrheiten zu jagen; allein Ddieje 
verliert fich im feiner eigenen Feder in den vielerlei Hieben, die er 
rusteilt.“ 

Mehr ſentimental als rabuliſtiſch war die „Abendzeitung“, 
ie K. G. Th. Winkler (Pſeud. TH. Hell, geb. 1775, geſt. 1856) 
yon 1817 ab mit Fr. Kind (geb. 1768, geft. 1843) in Dresden 
rı Sleinfolio herausgab. Beide Schriftiteller gehörten noch mit 
‚um Sreije der Romantifer, aber fie jtanden ganz an der Peri— 
»herie, und in der „Abendzeitung“ Löften fie, wie Wolfgang 
Deenzel einmal jagt, „die Romantif in das Teewafjer einer geift- 
ofen KHlatfchgejellichaft“ auf. Aber fie wußten ihrem Blatte eine 
‚iemlich große Verbreitung zu verjchaffen ; alle die Heinen Dichter 
on Sachſen, Thüringen und dem Harz, wie W. Blumenhagen, 
A. v. Tromlig, Karl Weisflog, E. H. Gehe, Wild. Gerhard, 
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Guft. Schilling, Fr. Laun und wie fie alle hießen, zogen fie zu 
Mitarbeitern heran, und dieſe verjchafften dann der Zeitſchrift 
einen gewillen Auf. Irgend welchen literarischen Wert erlangte 
die „Abendzeitung“ jedoch nicht, jo beliebt fie auc) lange Zeit 
in den oberflächlichen Gejellichaftsfreifen war. 

Während die „Abendzeitung“ hHauptjächlich dag Unterhaltungs: 
blatt für Mitteldeutichland war, bot für Norddeutichland und 
ganz bejonders für Berlin „Der Gejellichafter“ den nötigen 
Leſe- und Unterhaltungsftoff. Er wurde von F. W. Gubit 
(geb. 1786, geſt. 1870) ind Leben gerufen, begann mit Dem 
1. Ian. 1817 und cerjchien viermal in der Woche (am Montag, 
Mittwoch, Freitag und Sonnabend) in Quart. Der ganze Titel 
lautete „Der Gejellfchafter, oder: Blätter für Geift und Herz“. 
Wie das Dresdener Blatt, Jo brachte auch das Berliner alles, 
was das Publikum wünjchte, Novellen, Gedichte, Epigramme, 
Anekdoten, biographiiche Erinnerungen, Theater und Kunftberichte, 
Mufife und Kunftbeilagen und gelegentlich auch einmal einen 
Heinen literariichen Skandal, der jedoch in einem Nebenteile des 
Blattes, dem „Bemerfer“, abgewidelt wurde. Der Bolitif und 
der Wiſſenſchaft ging man möglichit aus dem Wege; die Religion 
ließ man volljtändig bei Seite. Man wollte es eben mit allen 
und jedem halten und verzichtete daber auf einen ausgeprägten 
literarischen Charakter. Das Mittelmäßige, das dem allgemeinen 
Zeitgeſchmacke am meisten entſprach, füllte Hauptfädhlich die Spal— 
ten. Doch erjchienen aucd Autoren von wirklicher Bedeutung, 
Achim von Arnim, der allerlei Novellen und Auszüge aus eng- 
lichen Zeitungen lieferte *), Brentano, die Gebrüder Grimm, Scha- 
dow, Wilhelm Müller, und jelbjt Goethe verjchmähte es nicht, 
von Zeit zu Zeit einen Beitrag einzufenden. Varnhagen fteuerte 
manchen kritiſchen Aufjag bei, und Rahel veröffentlichte in Dem 
Blatte die mit „Friederike“ unterzeichneten Briefe über „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre*, die von Goethe jo anerfennend gelobt 
wurden. 

Neben dem „Gejellichafter“ erfchien jodann noch in Berlin 


— 





* Reinhold Steig, Achim von Arnim, Stuttg. 1904, Bd. 3, ©. 384. 


Verſchiedene Fleinere Heitjchriften. 225 


der Kuhnſche „Freimütige“ (Bergl. Bd. II, ©. 261), ein 
durchaus jeichtes® Blatt, und einige Quartale hindurch (1816, 
1.—3. QDuart., 1. u. 2. QUuart.) das Sournal „Ernit und 
Scherz, oder deralte Freimütige“, mit dem ©. Merfel noch 
einmal, aber vergeblich, in Berlin Fuß fallen wollte. 

Sm weſtlichen Deutjchland, bejonder® am Mittelrhein, war 
eine Zeitlang das „Rheinische Archiv“ eine jehr beliebte belle- 
triſtriſche Wocenjchrift, die jedoch bereit3 1814 ihr Erfcheinen 
einftellte. Sie ging 1810 aus den von N. Vogt herausgegebenen 
„Europäijchen Staatörelationen“ hervor und wurde von Johannes 
Weigel zunächſt in Gemeinjchaft mit Vogt, jpäter mit Nebe redi- 
giert. Der gewandte und geiftvolle Weigel wußte dem Inhalte 
eine große Mannigfaltigfeit zu geben und ſteuerte auch jelbft ver- 
ibiedene Aufjäge über die Gejchichte der Zeit und einen Teil 
jeines Romans „August und Wilhelmine“ bei. In dem Roman 
vertrat er, wie jchon Roujjeau vor ihn, die Anficht, daß die 
Vorbilder von Lebengweisheit und Sittenreinheit nur in der 
antifen Welt zu finden feien. Das Archiv umfaßt 15 Bände. 

Schließlich fei noch aus der Menge der jonftigen belletrifti- 
ihen Journale der in Rede jtehenden Zeit die jchon charafteri- 
iterte Bäuerlejche „Wiener allgemeine Theaterzeitung” her— 
vorgehoben (Bergl. Bd. II, ©. 245) und außerdem hingemwiejen 
auf den „Wanderer“, der 1814 von I. R. v. Seyfried in 
Bien gegründet wurde und anfangs auch politiiche Nachrichten 
brachte, dann aber volljtändig auf das allgemeine Niveau des 
Literatur» und Theaterflatiches herabjanf, den „Sammler“, 
1809 in Wien gegründet und anfangs von Caſtelli, jpäter von 
Bortenjchlag und 3. R. v. Seyfried redigiert, ein Blatt, das 
jetne Spalten nur mit Nahdrud füllte, die „Ihusmelda, ein 
Unterhaltungsblatt für Deutjche“, Herausgegeben von K. W. 
Sroote und Fr. Raßmann 1816 bis 1817 in Krefeld, die „Ori— 
ginalien aus dem Gebiete der Wahrheit, Kunjt, Laune und 
Thantafie“, herausgegeben von Georg Log in Hamburg von 
1817 bis 1844, die „Wünfchelruthe“, herausgegeben von 9. 
Straube und D. 3. P. v. Hornthal in Göttingen 1818 mit 
Beiträgen von E. M. Arndt, Achim von Arnim, Brentano, den 
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Brüdern Grimm, Gustav Schwab u. a., die „Leuchte, ein Zeit— 
blatt für Wiljenjchaft, Kunft und Leben“ von 3. D. Symanski 
(Berl. 1818) und die „Aſträa“ von Weishaar (Stuttg. 1819). 


5. Die literarifc"Fritifhen Journale. Das „Literariihe Wochenblatt“ von 
Kotebue. Das Programm Kotebues. Sein Auftreten gegen die liberalen 
Beftrebungen, die Preffreiheit und die Burfhenfchaft. Schreibt witig und 
pifant. Das Blatt hat Erfolg. Geht nah dem Tode Kotebues an Brod- 
haus über. Der „Eermes”, von Brodhaus gegründet. Wird nach dem 
Mufter der englifchen Heitfchriften eingerichtet und anfangs von Prof. Krug, 
fpäter von Brodhaus redigiert. Erhält mehr und mehr einen politifchen 
Charafter. Die „Wiener Jahrbücher der £iteratur” , begründet von Metter: 
nich. Bringen Gent’ Abhandlung über die Preffreiheit in England. Die 
übrigen Mitarbeiter. Das „Konverfalionsblatt”, die „Daterländifchen Blätter“. 
— Heinridy von Treitſchke, Karl Hagen und Heinrih von Sybel über die 
Prefje von 1814— 1819. 


Endiich erübrigt noch, einen Blick auf die kritischen Journale 
der Zeit von 1813 bis 1819 zu werfen. Im großen und ganzen 
war die literarijche Kritik jener tieferregten, von politischen Leiden: 
ſchaften durchzitterten Jahre wenig abgeklärt; Haß und Groll 
trübten jehr oft das Urteil, und die auf- und niederflutende Er- 
regung bejtimmte in vielen Fällen das Maß des Beifall. Es 
erichien denn auch, abgejehen von den rein fachwiljenjchaftlichen 
Beitjchriften, der Halliichen „Allgemeinen Literaturzeitung“, der 
„Jenaiſchen Literaturzeitung“, der „Leipziger Literaturzeitung“, 
den „Heidelberger Jahrbüchern“ und den „Göttinger gelehrten 
Anzeigen“, fein einziges Fritiiche® Blatt in Deutjchland, das bei 
der großen Menge des gebildeten Publikums tonangebend ge- 
wejen wäre. 

Eine gewijje Beachtung und einen immerhin anjehnlichen Leſer— 
freis wußte ſich das „Literarijhe Wochenblatt” zu ver: 
Ihaffen, das Kogebue vom 1. Januar 1818 ab im Verlage 
der Hoffmannjchen Hofbuchhandlung in Weimar zum Preiſe von 
4 Talern den Band (ein Semejter) erjcheinen ließ. 
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Der geſchwätzige und auch immer noch fampflujtige ehemalige 
Herausgeber des „Freimütigen“ fühlte offenbar das Bedürfnis, 
indem Streite der Meinungen ebenfall3 wieder mitzureden und auch 
da und dort, wo es ihm angebracht erjchien, ein paar Diebe aus— 
zuteilen. Beſonders als am Abend des Wartburgfeites auch ein 
Buch von ihm, feine „Deutjche Gejhichte”, in die Flammen ge- 
ihleudert worden war, drängte es ihn, mit in den allgemeinen 
Kampf der Meinungen einzutreten und ſich dabei auch jeiner 
Haut zu wehren. 

Er war durchaus ein Gegner der freiheitlichen Beftrebungen 
der Burjchenichafter und erklärte jich für die patriarchaliſche Staats— 
enrihtung. Daher empfand er auch eine Heftige Antipathie gegen 
die Turnkunſt und die damit verfnüpfte Deutjchtümelei, über die 
er ji) gern in beißendem Spott erging. In dem Eröffnungs- 
Artifel feines neuen Blattes trat er freilich noch jehr vorfichtig 
auf. „Dieſes Blatt joll dem gefunden Menjchenverstande dienen,“ 
führt er dort aus. „ES joll die literariſchen Gaufeleien beleuch- 
ten, das Gute überall hervorheben, dad Wunderliche verjpotten, 
das Böſe entlarven; es joll die Religion ehren, den Aberglauben 
befämpfen, Bernunft und Sittlichfeit ın Schuß nehmen, doch den 
Anjtand nie verlegen. Eſelsköpfe in Holz gejchnitten wird es 
nicht liefern, auch feine Schimpfübungen, wie unjere berühmten 
Yiteraturzeitungen. Aber die merkwürdigen Erjcheinungen ſowohl 
im Leben, als in der Literatur foll es treu berichten und (be— 
jonders für Gejchäftsmänner, die bei farg bemejjener Zeit doc 
ın der Literatur ihres VBaterlandes nicht zurüdbleiben wollen) den 
beihränften Raum nur Eines Blattes wöchentlich) jo benugen, 
da die Leſer von vielen Dingen eine Überficht gewinnen, die fie 
jonft nur mühjam aus den vielen Tageblätter jchöpfen müßten. 
Nebenher joll es feine Langeweile machen. Es wäre überflüjfig, 
mehr zu jagen. Empfehlen muß das Blatt fich jelbjt; wo nicht, 
ſo bleib" es ungelejen und ungejchrieben.“ 

Das flang ja ſehr vornehm, aber der alte erfahrene Bertuc) 
traute der Sache gleich von vornherein nicht. Schon am 3. Ja— 
swar 1818 jchrieb er an einen Freund: „Kogebue hat fich durch 
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jein literariſches Wochenblatt unter ein jchlimmes Weſpenneſt ge: 
bettet und wird, was ich fürchte, die übeln Folgen davon fühlen.“ 

Und bald ſollte e8 ſich auch zeigen, in was für eine bedenf- 
lihe Situation er mehr und mehr geriet; denn es iſt nicht zu 
leugnen, daß gerade jein Auftreten in jeinem „Literarifchen 
Wochenblatte* den glühenden Haß gegen ihn in den Streifen der 
Burſchenſchaft entfachte und fchlieglich dahin führte, daß Ludwig 
Sand ihm den Dolch in die Bruft ſtach. Natürlich waren es 
nicht die literariſchen Beiprechungen, jondern die politiichen Exkur— 
fionen, die die freiheitverlangende und ſich immer mehr einge 
zwängt fühlende Jugend erbitterten. Kotzebue erklärte rundweg, 
daß er gegen eine Verfaffung jei, die doch alle liberalen greife 
jo jehnlichht wünjchten. Wenn man denn aber abjolut Stände haben 
müjje, jo dürften fie nicht eine Art von Oppoſition gegen den 
Fürſten bilden, jondern fie jollten nur des Haufes ältere Söhne 
fein, die dem Vater freundlich raten. ‘Ferner ſprach fich Kotzebue 
gegen die unbedingte Prehfreiheit aus, die zwar viel nüße, aber 
noch mehr jchade, und noch gegen manches andere, das die Jugend 
und mit ihr die liberalen Kreije erftrebten. Die Vertreter der 
liberalen Bejtrebungen jahen daher in Kogebue mehr und mehr 
einen der jchlimmiten Feinde der Freiheit, und der heikblütige 
Luden jchrieb unter dem 3. Februar 1818 an Bertuch: „Bitte, 
ichifen Sie mir Kotzebues Wochenblatt nicht mehr; ich will von 
Kotzebue nichts wieder lejen.“ 

In den literarischen Beiprehungen wandte Kotzebue fich gegen 
die Romantik, die ja auch mehr und mehr in Släglichkeit und Süß— 
lichkeit verjanf, gegen die Fouqus, Horn, Loeben, Houwald, unt 
machte deren Verfehrtheiten und Überfpanntheiten lächerlih. Da: 
bei entwidelte er viel Mutterwig, fuchte überhaupt jeine Bejpre: 
Hungen möglichjt unterhaltend und pifant zu geitalten und er: 
zielte damit bei der großen Menge einen bedeutenden Erfolg 
Von dem erjten Bande wurde bald eine neue Auflage nötig, umt 
im Oftober 1818 fonnte die VBerlagsbuchhandlung jogar eine dritt 
unveränderte Auflage ankündigen. Diejem rajchen Emporfommer 
des Journal wurde aber plöglich durch die Ermordung Koßebuei 
am 3. Mai 1819 zu Mannheim ein Ziel geſetzt Zwar verjucht: 
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einer der Verleger, Wilhelm Hoffmann in Weimar, das Blatt in 
der bisherigen Weiſe weiterzuführen, aber er mußte bald er- 
fennen, daB ihm dazu jowohl das Geichid, als auch der Wit 
tehlte. Die Berlagsbuchhandlung wandte fich daher nach und 
nah an eine ganze Reihe hervorragender Autoren und bot ihnen 
für die Führung der Nedaftion unverhältnismäßig hohe Honorare, 
aber e8 wollte fich niemand bereitfinden. In dieſer Verlegenheit 
geitatteten Die Gebrüder Hoffmann dem federgewandten Adolf 
Nüllner eine regere Mitarbeit an dem Blatte, worauf diejer die 
Zeitſchrift jotort für jeine Privatangriffe mißbrauchte. Iedem, 
dem er übel wollte, verjegte er jchleunigit einen Hieb. Grill: 
porzer8® „Sappho“ wurde, im fchroffen Gegenſatz zu der aner- 
fennenden Kogebuejchen Beſprechung der „Ahnfrau“, in grober 
Reife abgefertigt, vor allem aber der Brodhausjche Verlag Bud) 
für Buch in den Staub gezogen, weil in der Brodhausfchen Zeit- 
ſchtift „Hermes“ das Müllnerjche Trauerfjpiel „König Yngurd“ 
ungünjtig beiprochen worden war. Die heftige literarische Fehde 
tteigerte fich bald der Art, dag Müllner jogar ein „Literarifches 
Kriegsbulletin“ im „Literarischen Wochenblatte“ einrichtete. 

Die häßlichen Zänfereien erregten in den literarischen Streifen 
mehr und mehr großen Unwillen und wurden auch von der groß: 
berzoglichen Regierung in Weimar übel vermerkt. „Die hiefige 
Zenſur iſt auf eime fait lächerliche Weiſe ängſtlich“, ſchrieb ein 
Iiterarifcher Freund, der Geheime Regierungsrat Peucer, an Brock— 
baus, „und der Großherzog und das Staatsminifterium machen 
den guten Hoffmanns die Hölle jo heiß, daß fie entweder das 
Unternehmen aufgeben oder ind Ausland verlegen möchten.“ 
Reiterhin meinte er, Brodhaus jolle das Blatt faufen. „Einem 
bedeutenden Berlagsbuchhändler kann es nügen, und zum fleinen 
Kriege paßt es ganz charmant.” Das ließ ſich Brodhaus nicht 
zweimal jagen; jofort jchrieb er an die Gebrüder Hoffmann, und 
diefe antiworteten umgehend: „Daß wir bei der Strenge unjerer 
Zenfur, bei unferer Stellung gegen unſern Hof, bei den ewigen 
diplomatischen Quälereien wegen der Parenthejen unjeres Blattes, 
längft dem Gedanfen Raum gegeben haben, unfer ‚Ziterarijches 
Wochenblatt‘ in Weimar aufhören zu lafjen, ift fein Geheimnis.“ 
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Damit waren die Verhandlungen eröffnet. Die Gebrüder Hoff- 
mann teilten Brodhaus mit, daß das Blatt, das zu Kotebues 
Zeiten etwa 1800 Abonnenten gehabt habe, deren zur Zeit noch 
900 befige, worauf Brodhaus für diefe 1000 Taler bezahlte. 
Der Kauffontraft wurde Ende März 1820 abgejchlofjen, und das 
Blatt ging auch jofort in den Befit des neuen Eigentümers über, 
doch wurde der laufende fünfte Band noch von den Gebrüdern 
Hoffmann vollendet. Vorher erfuhr auch das Publikum noch 
nicht8 von dem Befitwechjel; Ende Juni aber zeigten die Ge— 
brüder Hoffmann an, dab das Blatt in Brodhausjchen Beſitz 
übergegangen jei, und im Text derjelben Nummer erjchien ein 
launiger Brief Kotzebues aus dem Jenſeits an den bisherigen 
Nedakteur Wilhelm Hoffmann, in welchem fich Kotebue über den 
Verkauf des von ihm gegründeten Blattes an feinen „Todfeind“ 
Brodhaus bejchwerte, während Hoffmann in Anmerkungen den 
Sachverhalt Elarjtellte. 

Dieſer Befigwechjel erregte natürlich in der literarijchen 
Welt allgemeines Aufjehen und im Hinblick auf den nunmehr auf 
den Sand gejetzten Müllner große Heiterfeit, beſonders als ſich 
im „Literariichen Wochenblatt” die bisherigen tiefen VBerbeugungen 
vor dem großen Dichter der „Schuld“ ins Gegenteil verwandelten 
und „Die Albanejerin*, das neueſte Stüd Müllners, Scharf ana- 
lyſiert und als dramatijches Flickwerk gekennzeichnet wurde. *) 

Die weitere Entwidlung des Blattes, das dann viele Jahr: 
zehnte unter dem Titel „Blätter für Literariiche Unterhaltungen“ 
eine hervorragende Stelle unter den kritiſchen Sournalen ein: 
nahm, wird in den nächſten Abjchnitten zu jchildern fein. 

Mit mehr Gehalt und mit einem größeren Fonds von fitt 
lichem Ernſt trat die ſchon erwähnte Zeitichrift „Hermes, oder 
fritiiches Jahrbuch der Literatur“ hervor. Der Buchhändler %. 
A. Brodhaus in Leipzig hatte den Mangel einer guten Fritijch- 
literarischen Zeitjchrift längit empfunden und bereits unmittelbar 


*) H. E. Brockhaus, Friedrih Arnold Brockhaus. Leipz. 1876, TI. 2, 
S. 263—278 u. Rud. v. Gottſchall, Das fünfzigjährige Jubiläum der „Blätter 
für literariſche Unterhaltung“. Bl. f. lit. Unterh. 1868, Nr. 1. 
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ıch Den Kriegswirren den Plan gefaßt, eine folche zu jchaffen ; 
ıbei Hatten ihm bejtändig die beiden englischen Sournale „The 
dinburgh Review“ und „The Quarterly Review“ als Mujter 
Irgejchwebt. Aber er hatte feine geeignete Kraft für die Leitung 
>3 Unternehmens finden fünnen. Da las er im Spätherbit 
817, daß Ludwig Wieland die Leitung des „Oppofitionsblattes“ 
ufgeben wolle, und juchte nun diefen gewandten Sournaliften für 
ie geplante Beitjchrift zu gewinnen. Es entipann fich eine län— 
ere Storrejpondenz, in der die Grundzüge für das Unternehmen 
usführlich dargelegt wurden, und Brodhaus bejonders betonte, 
aß er nur eine das geiftige Leben auch wirklich fördernde Zeit: 
chrift, die „Kedheit, Tiefe, Berftand und Geſchmack“ in fich der- 
inigen müſſe, gründen wolle. Zu einer Engagierung Wielands 
am es jedoch nicht, da dieſer bereits Berpflichtungen inbetreff 
eines vom 1. Jan. 1818 an in Jena herauszugebenden neuen 
Blattes „Der Volksfreund” eingegangen war, worauf ſich Brock— 
aus jchließlich an den Leipziger Profeſſor W. T. Krug (geb. 1770, 
yejt. 1842) wandte, der nun auch die Redaktion übernahın. 
Darauf erjchien dann zur Dfjtermejje 1818 das Programm der 
neuen Zeitichrift, in welchen dargelegt wurde, daß nur das Neuefte 
und Wichtigjte aus jedem Zweige der Literatur dem Lejer vorgeführt 
werden jolle, und zwar in Abhandlungen, die ſchon an fich einen jelb- 
ſtändigen Wert haben müßten; dabei werde die Zeitjchrift ſtets 
bereit jein, freimütig die Nechte der gejunden Bernunft zu ver- 
teidigen „gegen böje Geifter aller Art, bejonders gegen die jett 
mehr ald je jpufenden Schwarm, Wirr: und Zwanggeiſter.“ 
Hinſichtlich der Erjcheinungsweife entichied man fich für das 
Nierteljahresheft; der Preis für die vier Hefte des Jahrganges 
wurde auf acht Taler fejtgejegt. Das erſte Heft gelangte gegen 
Ende des Jahres 1818 als 1. Stüd des Jahrganges 1819 zur 
Ausgabe und umfahte 25 Bogen, bildete aljo einen recht ftatt- 
lichen Band. Der Inhalt entſprach ganz dem Brodhausjchen 
Plane; es wurden nur größere Abhandlungen geboten, in denen 
der Stoff in den Bordergrund gejtellt, die Fritiiche Analyſe da- 
gegen immer nur kurz zufammengefaßt war. In der ganzen Anz 
ordnung zeigte es jich deutlich, dag man fich ziemlich eng an die 
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englifchen Borbilder angejchlofjen hatte. Bei dem freimütigen 
Tone, der gleich von Anfang an in den Heften angejchlagen 
wurde, fam es natürlich auch bald zu Konflikten, zunächſt mit 
Müllner, dejjen Trauerjpiel „König Yngurd“ im dritten Hefte 
bejprochen wurde. Müllner fiel mit jolcher Heftigfeit und imper— 
tinenten Grobheit über Krug ber, daß diejer fich bejonders im 
jeiner Stellung als Univerfitätsprofeflor jehr unangenehm davon 
berührt fühlte. Und da nun außerdem auch die Anfichten Krugs 
mit denen Brodhaus’ nicht immer harmonierten, der erjtere mehr den 
wijjenjchaftlichen Charakter, der letztere mehr die allgemeine Zeitſtim— 
mung betont jehen wollte und auch ſtets mit jeinen Anfichten durchzu— 
dringen juchte, jo trat Krug jchon nah Jahresfriit von der Lei- 
tung der Beitjichrift zurüd, und Brodhaus bejorgte fortan Die 
Nedaktion allein. Infolgedejjen erhielt der „Hermes“ bereits im 
zweiten Jahrgange einen vorwiegend politischen Charakter, worüber 
im zweiten Wbjchnitte unjerer Darjtellung des näheren zu be: 
richten jein wird. 

In Öfterreich wollten die Wiener „Jahrbücher der Lite- 
ratur“ die literarifche Kritif ausüben, doch war ihr Zweck da— 
bei nicht eigentlih, die geiftige Entwidlung zu klären und zu 
fördern, jondern vielmehr jeden geitigen Fortjchritt zu hemmen. 
Denn niemand anders als Fürſt Metternich war der wirkliche 
Begründer der Zeitjchrift, und aus Staatömitteln ließ er das 
Sournal herjtellen. Aus fich ſelbſt hätte es ſich auch nicht er- 
halten fünnen, denn trog aller Bemühungen der öjterreichiichen 
Regierung, es in weitere Kreiſe einzuführen, ließ das große Publi- 
fum es doc ganz unbeachtet. Die Zeitjchrift ift, Schreibt Julius 
Seidlig, von der Mafje gar nicht gefannt und dient den Biblio- 
thefen bloß zur Zierde.“) Feſt eingejchnürt in den ſpaniſch— 
öfterreichifchen Zenſurpanzer, konnten fich die Autoren nur wenig 
bewegen und jchrieben daher am liebſten über orientaliihe und 
jlavische Literatur. Das Wertvollite, was die Zeitſchrift brachte, 
waren gleich in den erjten Heften zweı Abhandlungen von Geng 


*) Die Poeſie und die Poeten in Öfterreih. Grimma, 1837, Bd. IL 
120. 


17) 


Zwei Meinere Diener Heitfchriften. 233 


über die Prebfreiheit in England, in welchen er au der Hand 
der Geſchichte der engliſchen Preſſe darzulegen juchte, dab die 
Breßfreiheit jegt nur noch ein relativer Begriff jei und unter der 
Zenjur ebenjo jicher, ja noch ficherer beftehen fünne, als unter 
der Gefahr nachträglicher gerichtlicher Beitrafung. Überdies jeien 
die Preßvergehen eine eigene Art von Delikten, die mit anderen 
Sejegesverlegungen nicht® gemein hätten und darum auch eine 
Ausnahmejtellung außerhalb des gemeinen Rechts einnehmen 
müßten. Er entzog damit der Preſſe jeden Nechtsboden und über: 
fieferte fie der Willfür der Kabinette. Das alles trug er in fo 
glänzender Sprache und fozufagen jo mundgerecht vor, daß die 
Regierungen dieje Grundjäge ohne Befinnen akzeptierten und dann 
mehrere Jahrzehnte hindurch zu ihrer NRichtichnur nahmen. Bis 
zu ſolcher kraſſen Rechtsverwirrung hatte derjelbe Gent hinge— 
leitet, der zwanzig Jahre vorher dem Könige Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen den Segen einer freien Preſſe mit jo beredtem 
Munde gejchildert hatte! 

Die „Sahrbücher” begannen 1818 und hatten als erften 
Kedafteur Matthias von Collin (geb. 1779, geit. 1824), den Er: 
jieher des Herzogs von Reichsstadt. Doch trat diefer bald zurücd, 
worauf I. 2. Deinharditein (geb. 1794, geft. 1859) die Redak— 
ton übernahm und mit einer gewijjen Umficht führte. Beſonders 
veritand er es, den Mitarbeiterfreis durch norddeutiche Gelehrte 
zu erweitern. Daß in diefem auch der Allerwelts-Böttiger nicht 
fehlte, war wohl jelbjtverjtändlihd. Es war ſogar Metternich 
jelbjt gewejer, der den unermüdlichen Bieljchreiber aufgefordert 
hatte, dem „in echt gelehrtem, wahrhaft weltbürgerlichem Sinne“ 
geplanten Unternehmen als Kritifer zu dienen. Mit dem Zu: 
jammenbruch des Metternichjchen Regimes hörten auch die „Jahr— 
bücher“ zu erjcheinen auf. 1849 famen nur ein Teil des 1. und 
2. Bandes in der früheren Weiſe heraus, alles andere füllte das 
General-Regiſter über die gejamten Bände, womit der Jahr: 
gang 1849 und überhaupt die Zeitjchrift abjchloß. 

Zwei Eleinere Blätter, die noch in der in Rede jtehenden 
Zeit in Wien erjchienen, das „Konverfationsblatt“ umd die 
„Bateriändijchen Blätter“, feien nur der Bollftändigfeit 
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wegen noch erwähnt. Das erjtere, immerhin von Franz Gräffer 
mit Geſchmack redigiert, trat 1819 ins Leben, ging aber bereits 
Ende 1821 wieder ein; die „Vaterländiſchen Blätter für Deu 
öfterreichifchen Kaiſerſtaat“, bereit3 1808 von Armbrufter ae: 
gründet, brachten jeit 1814, jeitdem Franz von Sartori die Re— 
daftıon übernommen hatte, eine „Chronif der öfterreichiichen Lite— 
ratur“ als Anhang. 


Eine furze Spanne Zeit nur war e8, die wir in dieſem 
erjten Abjchnitte überblicten, ein Zeitraum von nicht viel mehr als 
einem Luſtrum; aber zu welcher großen Bedeutung jhwang ich 
die Prejje in diefen wenigen Jahren empor! Alles, was Das 
deutiche Volk von 1814 bis 1819 erfüllte, ter belle Jubel und 
der bittere Schmerz der Reſignation, fand in ihr einen lauten 
Widerhall. Sie wurde zum erjtenmale in umfafjender Weije Der 
Ausdrud der öffentlichen Meinung, zum eritenmale eine Macht. 
Diefen Ruhm hat ihr Heinrich von Treitſchke in feiner 
„Deutschen Gejchichte des neunzehnten Sabrhunderts* (Band II, 
©. 406) zu nehmen verfucht; er fpricht dort von der „schlechthin 
bodenlojfen Bubliziftif* der Sahre 1814 bis 1819. An anderer 
Stelle tut er die eminente Wirffamfeit eines Görres, deſſen 
„Rheinischen Merkur“ Napoleon die fünfte Großmacht nannte, 
mit einigen bumoriftiichen und böhmischen Bemerkungen ab; die 
Katajtrophe der Dfenjchen „Iſis“ ftellt er vollftändig falich dar, 
und das einflußreihe Weimarifche „Oppofitionsblatt* erwähnt er 
nur einmal gelegentlich. 

Wie anders fpricht ſich da einer feiner Vorgänger auf 
dem Heidelberger Lehrjtuhl der Gejchichte, Karl Hagen, in 
einer längeren Darjtellung der öffentlichen Meinung in Deutjch- 
land von den Befreiungsfriegen bis zu den Karlsbader Be— 
ſchlüſſen (Raumers hiſt. Tajchenb. 1846 u. 1847) aus! „Wahr: 
lich“, fchreibt er, „die Preſſe der damaligen Zeit ließ fich feine 
Läffigkeit zu Schulden fommen; laut, energijch, von allen Seiten 
und unabläſſig rief fie unfern Diplomaten zu, was die Nation 
fordere, was die gejunde Bolitif fordere, und was die Ehre der 
Mächte erheiiche.*“ Und bei dem unerhört-frechen Vorgehen der 
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Schmalzgejellen“ betont er nachdrüdlih, daß die Prefje nicht 
rſäumt habe, jeden einzelnen Punkt ins rechte Licht zu ftellen. 
uch den „Zujtand der Traurigkeit“, den Groll und die Ber: 
veiflung habe die Prefje, jo weit ſie es durfte, wiedergejpiegelt. 

Diejem Urteile fchließt fih audh Heinrich von Sybel 
ı jeiner Geſchichte der Begründung des deutjchen Reiches an. 
ine jehr Tebhafte Bewegung der Preſſe in Sübddeutjchland, 
Shüringen und am Ahein unterftüge, jo führt er aus, die allge: 
reinen nationalen Bejtrebungen in Zeitungen, Zeitjchriften und 
rößeren Werfen: noch heute find die Namen Rotteck, Ofen, E. 
Belder, Görres unvergefien. „Man hat damals und jpäter die 
inwiſſenſchaftliche Flachheit und den halb revolutionären Charakter 
riejer Publiziſtik gerügt, und in der Tat ift es nicht zu beftreiten, 
aß Die damalige liberale Schule fich oft nicht weniger ungefchult 
ınd unpraftisch gezeigt hat, als die Teutonen der Burjchenjchaft. 
Eine Miſchung halbwahrer oder irriger Vorstellungen von alt- 
yeutjcher Freiheit, englischem Barlamentsrecht, radifalen franzöli- 
hen Theoricen iſt in diefen Schriften nicht zu verfennen ; auch fie 
verfielen dem Hauptfehler des damaligen europäischen Liberalismus, 
daß fie in ihrem Eifer um das individuelle Recht die Notwendig: 
feit einer jtarfen Stuatsmacht, gerade zum Schutze jenes Rechtes 
gegen das Berfinfen in freiheitmörderische Anarchie, verfannten 
und deshalb auch, wo einmal die Probe gemacht wurde, ſich uns 
gejchicdt zu gedeihlicher Lenkung der Regierung zeigten. Durch 
diejes alles fünnen aber ihre großen Verdienfte im jchwerer Zeit 
nicht verdunfelt werden.“ 

Um jo jchwerer wiegt dann aber die Schuld der Metternich 
und Gent, Die durch die Karlsbader Beichlüffe diefe ganze 
junge Zeitungs: und Leitjchriften-Literatur alsbald zu vernichten 
wußten und dadurch den Ddeutjchen Geiſt für Sahrzehnte in 
ichwere Fefleln legten. Welche verheerende Wirkung dieſe Beſchlüſſe 
ausübten, wie fie unjer ganzes nationales Leben unterdrüdten und 
(ähmten, das werden die Schilderungen im nächjten Abjchnitt ge— 
nugjam zeigen. 
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Am Banne der Karlsbader Beſchlüſſe. 


(I819146) 


Erſtes Kapitel. 


Die Zeit der Enttänfhung. 
| (1819—1830.) 


. Die Bundesftaaten und die Karlsbader Befchlüffe. Allgemeine Troftlofig- 
it. Binneigung der großen Menge zur Oberflählichfeit. Das Cheater 
bforbiert das ganze Intereſſe. Ein neues Senfuredift für Preußen. Er: 
ichtung einer Ober-Zenfur-Behörde in Berlin. Die Pflichten des Kollegiums , 
effen Tätigfeit. Hardenberas Derfhärfung der Senfurvorfcriften. Die 
chöllſchen Inftruftionen für die Senforen.. Die vernichtende Wirkung diefer 
Snftruftionen. Die pefuniären £aften der Zenſur und der Zeitungsftempel. 
Miterreih und die Karlsbader Befhlüffe. Metternihs Senfurverfhärfungen. 
sedlnigfys Gemwaltätigfeiten. Caſtellis Beftrafung. Fäulhammer über die 
öfterreichifche Henfur. Bayerns Nefervatredht. König Ludwig I. und 
die Zenſur. 

Die Karlsbader Bejchlüffe übten alsbald in ganz Deutich- 
land eine wahrhaft vernichtende Wirkung aus. Alle Hoffnungen 
auf eine Befjerung der jtaatlihen und gejellichaftlichen Verhält- 
niſſe jtarben dahin; ein bitterer Grofl, eine öde Troftlofigfeit be- 
mächtigte fich aller Patrioten. Jedes regere geiftige Leben wurde 
von der harten Fauft der Zenſur unterdrüct, während von der 
unvorfichtigen patriotischen Jugend Hunderte in die Gefängnifje 
gejtect wurden. Es begann jene nichtöwürdige „Demagogen- 
tiecherei“, die immer ein Schandmal jener Zeit bleiben wird. 

Unter diefen Verhältniffen bildete fich denn auf der einen 
Seite eine klägliche Oberflächlichkeit, eine Teichtfertige Unterhaltung 
in der Literatur und im Verkehr heraus, die bis zur lasziven 
Süßlichkeit herabſank, auf der andern Seite jene biffige Ironie, 
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die alle Tatfraft lahm legte und, wie ein zeitgenöfliicher Schrift 
jteller, Hermann Marggraff, in feinem Buche „Deutichland: 
jüngjte Literatur: und Kulturepoche“ (Leipzig 1839) jchrieb, mi 
vornehmtuerischem Gebahren ungerade gerade und gerade ungerad 
und dod) wieder nicht3 weder gerade noch ungerade jein lich 
jenes zweifelhafte, blafje, alles bejpöttelnde, mattherzige Zwitter 
geihöpf von Wahrheit und Unwahrheit, Ja und Nein, So um! 
Nichtio, Luft und Unluſt, welches, wie jedes Ding in der Welt 
jeinen Fluch in fich trägt, aber einen doppelten Fluch, da Die 
Geſchöpf feinem es recht machen fonnte, jedem wehe tat und al 
falt ließ. 

Sogar bei dem wichtigiten Ereignifje des Jahrzehnts, den 
Tode Napolons, fand die deutjche Prefje fein einziges bedeutende: 
Wort. Kein einziger bedeutender Mann ftand auf und hielt den 
gewaltigen Korſen, der noch vor zehn Jahren mit feinem Ruhm 
die ganze Welt erfüllt Hatte, die Leichenrede. Meattherzig drucdkter 
alle Blätter nur die Nefrologe der engliihen Zeitungen ab, imme:ı 
mit gewiljenbafter Angabe der Quelle, damit fie nur ja feim 
Verantwortung für Lob oder Tadel übernähmen.*) 


Schließlich war es nur noch das Theater, für das ſich Brefii 
und Publikum interejfierten. „Die Bühne und nicht als di 
Bühne,“ Hagt Marggraff, „die Henriette Sontag und wieder die 
Henriette Sontag — diefe ungeheuren Intereſſen des Berliner 
Theater verjchlangen das ganze Theatrum mundi, es war ein 
Leben wie im Himmel, oder wie es Gott in Frankreich lebt, oder 
der reihe Mann im Evangelium; der arme Mann freilich, dei 
mit Echwielen und Beulen behaftet draußen vor der Tür ja 
füimmerte nicht; der war für die Hunde, wenn auch zugleich für 
Abrahams Schoß.” 

Die Regierungen der einzelmen deutjchen Staaten gingen, 


*) Die Nachricht von Napoleons am 5. Wai 1821 erfolgtem Ableben 
wurde dem englifchen Kolonialamte am 4. Juli durh einen Napitän Grotat 
übermittelt; am Freitag, dem 6. Juli, erreichte jie Parig, von wo fie damm 
alsbald nach Deutjchland gelangte. Paul Holzhaufen, Napoleons Tob, 
Frankfurt a. M. 1902, ©. 17. 


Das Wöllnerfhe Zeufuredift. 241 


hdem am 20. September 1819 die Annahme der Karlabader 
ſchlüſſe Durch den Bund erfolgt war, jehr bald daran, ihre 
herigen Preßgefege mit dem neuen Zenſuredikt in Einklang zu 
ngen. In Preußen hatte bisher noch immer das am 
‚ Dezember 1788 erlafjene Wöllnerfche Zenſuredikt zu Recht 
tanden; jett wurde unter dem 18. Dftober 1819 ein neues 
enſuredikt für Preußen erlaffen, das fich aber im großen 
d ganzen doc nur als eine Erneuerung des alten Geſetzes 
ritellte. 

Das Benfurebift von 1788 enthielt in der Hauptjache fol- 
nde Beftimmungen: 

1. Alle Schriften müjjen der Zenſur vorgelegt und dürfen 
me deren Erlaubnis weder gedrucdt noch verfauft werden. 

2. Die Zenjur hat die Aufgabe, demjenigen zu jtenern, „was 
ider die allgemeinen Grundjäge der Religion, wider den Staat 
ıd ſowohl moralifcher als bürgerlicher Ordnung entgegen ift, 
ver zur Kränfung der perjönlichen Ehre oder des guten Namens 
ıderer abzielt.” 

3. Die Zenſur der theologischen Schriften fteht dem Ober: 
mfiftorium, bezw. den Provinzialfonfiftorien, der juriftifchen dem 
ammergericht, bezw. den Landesgerichtfollegien, der Staats» 
hriften, Zeitungen 2c. dem Minifterium des Auswärtigen, der 
dochenschriften und gelehrten Zeitungen ꝛc. den Univerfitäten, 
ezw. in den Provinzen, in denen fich feine Univerfität befindet, 
en Magiitraten der einzelnen Städte zu. 

4. Benfurfrei find die Schriften der Akademie, des medizini- 
hen Inſtituts in Berlin, der Univerfitäten und deren Mitglieder. 

5. Handelt über die Art, in welcher die einzelnen Kollegien 
u verfahren haben. 

6. Beichwerden der Druder und Verleger gegen Die ur» 
eilenden Behörden können bei der Oberinftanz angebracht werden. 

7. Nach erteilter Zenfurerlaubnig find Verleger und Druder 
on jeder Verantwortung frei. „Dem Berfafjer aber kann eine 
leiche, vollftändige Befreiung nicht zu ftatten fommen; wenn fich 
inden jollte, daß er den Zenſor zu übereilen, feine Aufmerfjam- 
it zu hintergehen, oder fonft durch unzuläffige au die Er- 

OT. Salomon, Geſchichte des beutihen Beitungswefens 
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faubnis zum Drud zu erjchleichen gewußt habe, jo bleibt er des 
halb bejonders bei einzelnen in einem großen Werfe vorlommen 
den unerlaubten Stellen nach wie vor verantwortlich “ 

8. Verleger oder Druder, die ohne Zenjur druden, verfallen 
in eine Strafe von 5 bis 50 Zalern; follte die Schrift bei Bor 
legung an die Zenſur nicht erlaubt worden fein, jo würde di 
Konfigzierung der ganzen Auflage und eine Geldftrafe bis zu den 
doppelten Betrage, der etwa an den Drucdkoften verdient worden 
eintreten. Im Wiederholungsfalle fann der Berluft de Privi 
legiums erfolgen. Als nicht der Zenſur vorgelegt werden aud 
ſolche Schriften angejeben, in denen nach eingeholter Zenſur 
erlaubnis anftößige Änderungen vorgenommen worden find. 

9. Der Zenjor erhält für jeden zenfierten Bogen 2!/s Grofchen 

10. und 11. Ausländichſe Schriften werden, wenn fie gegen di: 
in $ 2 genannten Grundjäße verjtoßen, nicht zum Debit zugelafjer 
und müfjen der Behörde eingeliefert werden. Der Buchhändler 
der mit Wiſſen jolche Schriften vertreibt, fann mit den in $ & 
genannten Strafen belegt werden. — In Geld-, jelbjt in Ge: 
fängnisjtrafe verfallen auch die Vorfteher der Lejebibliothefen und 
Gejellichaften, die wifjentlich jolche Bücher zulafjen. 

Bon allen diefen Beitimmungen von 1788 fam nur Ddiejenig: 
in Wegfall, welche die Zenjurgebühren verlangte, dagegen wurd: 
die Einrichtung einer Ober: Zenjur-Behörde angeordnet, und 
außerdem traten noch verjchiedene wejentliche Verſchärfungen ein. 

Die Pflichten des neuen Ober-Zenſur-Kollegiums beftimmt: 
der $ 6 dahin: 

1. die Bejchwerden der Verfaſſer oder Verleger wegen gänz: 
licher oder partieller Verweigerung der Erlaubnis zum Drud zu 
unterfuchen und nach dem Geiſte des gegenwärtigen Geſetzes in 
letter Inftanz darüber zu entjcheiden; 

2. über die Ausführung des Zenjurgefeges zu wachen; jede 
ihm befannt gewordene Übertretung desjelben, jowie die Fälle, 
wo die verordneten Zenjoren dem Geijte des gegenwärtigen Ge— 
jeges nicht Genüge geleistet zu haben jcheinen, oder über welche 
ji) eine fremde oder einheimische Behörde beklagt hat, mit einem 
Gutachten dem betreffenden Minifterium anzuzeigen ; 
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3. mit den Oberpräfidenten und Zenſurbehörden über die 
mjurangelegenheiten zur forrejpondieren, ihnen die von den 
en erwähnten Staatsminifterien ausgehenden Inftruftionen zu= 
mmen zu lafjen, fowie ihre allfallfigen Zweifel und Bedenklich— 
ten nach den ihm von den gedachten Minifterien gegebenen Vor— 
wiften zu heben; 

4. das Verbot des Verkaufe derjenigen innerhalb oder 
ıerhalb Deutjchlands mit oder ohne Zenfur gedrudten Bücher, 
ren Debit unzuläffig zu fein fcheint, durch die Berichte an die 
rgedachten Minijterien zu veranlafjen. 

Bon den Verſchärfungen war die härtefte die Suspendierung 
tr Benfurfreiheit, die bisher die Univerjitäten und die Akademie 
er Wiſſenſchaften genojjen hatten. Eine folche Beichränfung der 
eien Forſchung hatte ſelbſt Wöllner feiner Zeit nicht gewagt. 

Die Zeitungen erhielten noch eine bejondere Belaftung und 
inengung Durch die neuen Paragraphen 9 und 17. Der erftere 
ejtimmte: „Die Ober-Zenfur-Behörde ijt berechtigt, dem Unter: 
ehmer einer Zeitung zu erklären, daß der angegebene Redakteur 
icht von der Art fei, das nötige Vertrauen einzuflößen, in wel- 
em alle der Unternehmer verpflichtet ift, entiweder einen anderen 
tedafteur anzunehmen, oder, wenn er den ernannten beibehalten 
u, für ihn eine von Unſeren oben erwähnten Staatöminifterien 
uf den Vorjchlag gedachter Ober- ZenfursBehörde zu beftimmende 
taution zu leiften.“ 

Der $ 17 endlich verfügte, als wenn die bisherigen Vor— 
Hriften noch nicht hart genug gewejen wären, zu guterlegt die 
öllige WBogelfreiheit der periodifchen Preſſe in den Worten: 
Beitungen und andere periodische Schriften, fobald fie Gegen- 
tände der Religion, der Bolitif, Staatsverwaltung und der Ge- 
hichte gegenwärtiger Zeit in fi) aufnehmen, dürfen nur auf 
Senehmigung der oben gedachten Minifterien erjcheinen und find 
von denſelben zu unterdrüden, wenn fie von diefer Genehmigung 
hädlichen Gebrauch machen.“ 

Dieſe neue Verordnung trat natürlic) in der gefamten preu— 
ziſchen Monarchie in Kraft, fo daß es alſo Sonderbeftimmungen 
für die Brefje, wie fie in den neuen Provinzen immer noch beftanden 

16* 
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hatten, nicht mehr gab. Im Eingange des Edikts wurde das be- 
jonders hervorgehoben. 

Am 17. Dezember 1819 hielt da8 Ober-Zenſur-Kollegium 
bereit feine erſte Sigung ab. Die eriten elf Ober-Zenſoren 
waren: die Wirflichen Geh. Legationsräte v. Raumer, Vorfigender, 
und Ancillon, der Biſchof Eylert, Geh. Juftizrat Sad, Geh. 
Dber-Medizinalrat Langermann, die Geh. Dber-Regierungsräte 
Körner (Vater von Theodor Körner), Behrnauer und Scholl, 
Regierungsrat und PBrofeffor Friedrich dv. Raumer, Profeſſor und 
Bibliothefar Wilken und Hofrat Bededorff. 

Im gejamten preußischen Volke erregte diefe wejentliche Be— 
ſchränkung der Preßfreiheit heftigen Unwillen, doch konnte dem 
ja öffentlich nicht mehr Ausdrud gegeben werden; dagegen hatten 
verjchtedene höhere Beamte den Mut, ihre Mikbilligung des Edifts 
in amtlichen Eingaben offen auszujprechen. So findet fich, wie 
Friedrich) Kapp mitteilt,*) in den Minifterialaften ein Bericht der 
füniglichen Regierung in Frankfurt a. D. vom 3. November 1819 
über die öffentliche Stimmung, in welchem ohne Umſchweif erflärt 
wird, daß die neueiten Bejchlüfje des Bundestages und die darauf 
gegründete preußifche Zenfur-VBerordnung die meiſten Gemüter 
Jichtbar niederbeuge und jedes freimütige Urteil über Gejetgebung 
und Verfaſſung verfcheuche. Diefe Außerung vermerkte aber der 
Minifter von Schudmann jehr übel, und er lich deshalb durch 
Herrn von Kamp unter dem 25. Dezember 1819 erwidern: 
„Da der Bericht der Regierung nicht ein Urteil ift, welches fie 
a priori über die Bundestagsbejchlüffe und das Zenſur-Edikt 
fällt, welches allerdings eine ſehr ungebührliche Anmaßung jein 
würde, da die Beſchlüſſe mit Sr. Majeftät Allerhöchiter Zu— 
jtimmung gefaßt find und das Benjur-Edift von Sr. Majejtät 
vorgejchrieben ift, jo wird ihr aufgegeben, binnen acht Tagen an- 
zuzeigen, an welchen Individuen und Klaſſen der Einwohner ihres 
Bezirkes und aus welchen Symptomen fie diefe eigenen Beobadı- 
tungen, auch wer aus ihrer Mitte diejelben gemacht hat, indem 


*) Die preuß. Preßgeſetzgebung unter Friedrih Wilhelm II. (Archiv }. 
Geſch. d. deutichen Buchhandels, Bd. VI. Lpzg. 1881.) 
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die eigenen Beobachtungen des Kollegiums auf denen der In— 
dividuen beruhen fönnen, ferner welche freimütigen Urteile über 
Sejeggebung und Berfafjung verjcheucht werden.“ 

Die Antwort hierauf fehlt leider in den Minifterialaften. 

Die Leitungen des Ober-Zenſur-Kollegiums waren übrigens 
‚außerordentlich kläglich, und die ganze Situation dieſes Ober— 
Zenfur-Gerichtes geitaltete ji) mehr und mehr höchſt miklich. 
Statt, wie urjprünglich beabfichtigt war, eine jelbftändig ver- 
mittelmde und Aufficht führende Behörde in allen Zenſurange— 
legenheiten zu bilden, wurde, wie Kapp mitteilt, das Kollegium 
‚drei verschiedenen Minifterien untergeordnet und von diefen heute 
in jeinen Maßregeln gebilligt, morgen ohne Umſtände bei Seite 
sihoben. Die Minifter des Innern, de Auswärtigen und des 
Kultus erließen z. B. nad) eigenem Ermefjen Bücherverbote, 
ohne es für angezeigt zu halten, das Ober-Zenſur-Kollegium von 
den ergriffenen Maßregeln zu benachrichtigen. Sogar die Ober- 
präftdenten taten, was ihnen gut dünkte, ohne das Stollegium 
regelmäßig in Kenntnis zu ſetzen. Auch die äußere Situation 
des Kollegiums ließ jo ziemlich alles zu wünjchen übrig. Da die 
Mitglieder ihr Amt als Neben: und Ehrenamt befleideten, fo 
hatte man es überhaupt für überflüjfig erachtet, für die not— 
wendigen Bureaufoften zu ſorgen, gejchweige denn einen Etat für 
jie feitzufegen. Nicht einmal ein Fonds für Anſchaffung von 
Büchern, Brojhüren und Zeitfchriften war vorhanden, um die 
Pregerzengniffe, deren Charakter überwacht werden follte, an: 
haften zu fünnen; fie mußten bei einem Buchhändler entlichen 
werden. Ja, es fehlte jogar an den entjprechenden Räumlichkeiten 
für die Sigungen. Das Kollegium mußte froh fein, wenn es 
tgendwo aus Barmherzigkeit ein Unterfommen fand. Anfangs 
gewährte man ihm ein Zimmer im Minifterium des Auswärtigen, 
aber Ihon im Juni 1820 wurde es von dort vertrieben, jo daß 
es ın Ermanglung eines Lofal fünf Wochen feine Sigungen halten 
fonnte, bis man ihm endlich ein Zimmer im Schloffe einräumte. 

Unter diefen Umftänden fühlten fich die Mitglieder des Ober: 
Zenfur-Stollegiums nicht gerade zu beſonders eifriger Tätigkeit 
angejpornt; nur in der erjten Zeit wurden ziemlich regelmäßig 
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Situngen abgehalten, im Jahre 1820 im ganzen 32, im Jahre 1821 
aber jchon nur 19 und 1822 fogar nur 17. Bon der 78. ar, 
die am 1. September 1823 ftattfand, wurden feine förmliden 
Protofolle mehr geführt, jondern nur hie und da vom Präſi— 
denten dv. Raumer Regijtraturvermerfe gemacht. 1823 fanden 11, 
1824 gar feine, 1825 nur 4, 1826 nur 3, 1827 und 1828 
aber wieder gar feine Sigungen ftatt. Seitdem wurden foldh« 
höchſtens bei außerordentlichen Gelegenheiten berufen. 

Das Wenige, was das Kollegium leistete, fällt alfo in Die 
eriten Jahre feiner Wirkſamkeit. Das erfte, womit es fi, nach 
der Feitftellung der allgemeinen Geſchäftsordnung, bejchäftigte, 
war die Sorge, die politijchen Zeitungen zu überwachen, und 
„um dieſe pflichtmäßige Wachjamfeit befjer üben zu können“, 
wurden an jedes Mitglied die Blätter je einer Provinz zur Be— 
aufjichtigung übertragen, die von Dftpreußen an Bededorff, Die 
von WVeitpreußen an Wilken, die von Pommern an Sad, die von 
Sclefien an Prof. Friedr. v. Naumer, die von Poſen an Schöll, 
die von Sachen an Langermann, die von Weftfalen an Körner, 
die von Cleve-Berg an Behrnauer und die vom Niederrhein an 
Ancillon. Der Bilchof Eylert wurde mit einem Dezernat ver- 
Ihont. Er mochte vielleicht darum gebeten Haben; war er Doch 
überhaupt nur zögernd in das Kollegium eingetreten. „ES ſei 
eine in unferem von Extremen bewegten Zeitalter ſehr jchwere 
Sache,“ erflärte er in feinem Annahmejchreiben, „ohne der Wahr- 
heit etwas zu vergeben, doch zugleich die Pflichten der Humanität 
und Liberalität nicht zu verlegen.” 

Das Zenſuredikt und das Ober-Zenſur-Kollegium erſchienen 
aber dem Staatsfanzler von Hardenberg noch immer nicht aus: 
veichend genug, den liberalen Geift vollftändig in Feſſeln zu 
ichlagen. Er dehnte daher bereit3 zu Anfang des Jahres 1820 
die urjprünglich nur gegen die politifchen Zeitungen erlaffenen 
Beitimmungen auch auf die politischen Schriften überhaupt aus, 
obgleich fich das Ober: Zenfur-Kollegium in einem Beichluffe vom 
21. Januar 1820 gegen diefe dem Edifte vom 18. Oftober 1819 
zuwiderlaufende Willkür verwahrte, und weiterhin lie er von 
dem Geheimen Oberregierungsrat Schöll eine ausführlide In— 
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truftion für die Zenſoren ausarbeiten, die dann unter dem 
5. Sanuar 1820 an ſämtliche Dberpräfidenten erlaſſen, und in 
der ausführlich angegeben wurde, über welche politischen Ange— 
legenheiten den Zeitungen zu berichten gejtattet fei, und über 
welche fie zu jchweigen hätten. Die jämtlichen politifchen Ber: 
hältnifje der ganzen Welt mußten in der Inftruftion Revue paſ— 
tieren, und bei jedem einzelnen Zande wurde mit peinlicher Ge— 
nauigfeit fejtgeftellt, welchen Standpunft der Redakteur einzu— 
nehmen habe. 

Die große Schärfe und Beitimmtheit, mit der die Anfichten 
der Regierung jowohl in bezug auf die politischen Verhältniſſe, wie 
auf die Pflichten und Aufgaben der Preſſe in dem Erlaſſe zum 
Ausdrud kamen, machen ihn zu einem hochwichtigen Aftenftüde, 
deiten Hauptjäge daher wörtlich wiedergegeben werden müjjen. 

Zunächſt gibt der Erlaß die allgemeinen Grundjäße an, 
nach denen bei der deutjchen Politik zu verfahren je. Es 
heißt da: 

„— — Es muß von jfeiten der Herren Oberpräfidenten 
vorzüglich darüber gewacht werden, daß in den in ihren Bezirken 
ericheinenden Zeitungen und politiichen Schriften nichts aufge: 
nommen werde, was der Bundesverjammlung oder einzel- 
nen Bundesgliedern zu einer gegründeten Beſchwerde Anlaß 
geben könnte. Man fann mit Necht von wohldenfenden Schrift: 
itellern erwarten, daß fie fich beeifern werden, die von den deut- 
ihen Fürſten gemeinjchaftlich ergriffenen oder noch zu nehmenden 
Mahregeln in einem folchen Lichte vorzuftellen und die Nation 
über den Zweck derjelben auf eine ſolche Weife zu belehren, daß 
die Regierung in der öffentlichen Meinung diejenige Unterjtügung 
zur Ausführung derjelben finde, auf welche ihre wohlmeinenden 
und väterlichen Abfichten ihr ein Recht geben. Sollte jedoch) irgend 
ein Schriftjteller fi) unterfangen, Die verabredeten Beſchlüſſe 
tadeln zu wollen, jo muß eine jolche Berirrung durchaus gehindert 
werden. Auch die in einzelnen Staaten des deutichen Bundes 
ergebenden Verordnungen müſſen ohne Bemerfung mitgeteilt wer: 
den; ebenjo kann fein Tadel gegen diejenigen Miniſter und Be— 
amten geduldet werden, welche das Zutrauen der deutjchen Fürſten 
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befigen. Hiervon hat jedoch in den Staaten, welche öffentlich be— 
ratende repräjentative Verfammlungen haben, infofern eine Aus— 
nahme ftatt, al3 diejenigen Ausfälle, welche in ſolchen Verſamm— 
lungen gegen die Minifter gemacht werden, angeführt werden 
fünnen, injofern fie aus den in den betreffenden Staaten jelbji 
erjcheinenden Zeitungen genommen find. Jedoch muß ſelbſt in 
jolchden Fällen mit der gebührenden Schonung verfahren und das— 
jenige, wa3 zu Gunſten oder zur Rechtfertigung der Minifter 
gejagt wird, in gleichem Umfange aufgenommen werden. Was 
diejenigen repräfentativen Verfaſſungen jelbjt betrifft, welche einige 
deutjche Fürften, ohne das Refultat des Wiener Kongrefjes ab- 
zuwarten, in ihren Staaten eingeführt haben, jo fann die Beur- 
teilung derjelben in größeren politifchen oder Hijtorischen Werfen 
ganz unschädlich jein. Da aber die Prüfung der in denjelben 
befolgten Grundfäße außer dem Faflungskreife des großen Bubli- 
kums liegt, fo gehört diefelbe nicht in Flugſchriften, am wenigsten 
aber in Zeitungen. Noch weniger fann geduldet werden, daß 
unberufene Schriftiteller fi anmapen, jolche Verfaſſungsverſuche, 
über deren Wert die Zeit richten wird, als Meiſterſtück oder be: 
glüdende Einrichtung anzupreifen und dadurch die Begriffe des 
Volfes zu verwirren. Überhaupt muß in Anfehung der deutjchen 
Angelegenheiten bemerft werden, daß die Aufnahme eines jonft 
anftößigen Artikel nicht aus dem Grunde erlaubt fein fkaun, 
weil er aus einer anderen deutjchen, unter Zenſur jtehenden Zei: 
tung entliehen tt, injofern dieſe Zeitung nicht in dem Lande jelbit 
ericheint, auf welches ein jolcher Artikel jich bezieht. Da aud 
die Erfahrung gelehrt hat, wie unrichtig und nachläſſig manche 
Nedakteure von Zeitungen ihre Quellen anführen, jo fann die in 
einem anderen Lande gemachte Bemerkung, daß fie einen Artikel 
aus der Landeszeitung genommen habe, nicht als Beweis für die 
Wahrheit einer jolchen Angabe gelten. Eine Ausnahme verdient 
jedoc) der von befannten wohldenfenden Männern redigierte „Dfter: 
reichiiche Beobachter“, dejjen Artifel immer aufgenommen werden 
fönnen, jedoch, wenn es nötig tjt, mit Angabe der Quelle. Was 
hiernächft die auswärtige Politik angeht, jo hat die Preu- 
ßiſche Regierung das Glüd, mit allen Mächten von Europa in 
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dem beiten Vernehmen zu ſtehen. Die Zenfur muß daher darauf 
iehen, dab von allen Monarchen und Regierungen, jo. wie von 
ihren Miniftern mit der gebührenden Achtung geiprochen werde.“ 

Der Erlaß geht dann genauer auf das Ausland ein und 
gibt für das Verhalten diefem gegenüber folgende Richtjehnur an: 

„Der widtigite Punkt der großen europätichen Politik ift in 
diefem Augenblide Frankreich. Die vier innigjt verbundenen 
Mächte jehen die Aufrechterhaltung dieſes Staates, der dem— 
jelben umentbehrlichen monarchischen Verfaſſung und der bourboni- 
ihen Familie in der von uralten Zeiten hergebrachten Sufzejfiong- 
ordnung als für die Ruhe und den Frieden von Europa not= 
wendig an. Jeder Verſuch, in diefer gejegmäßigen Ordnung eine 
Anderung einzuführen, muß als eine Unternehmung gegen die 
monarchiiche Gewalt jelbft angefehen werden, und das Glüd eines 
ſolchen Unternehmen® würde die Duelle unjeliger Folgen für 
Europa jein. Die Herren Oberpräfidenten werden die Benjoren 
auffordern, den gefährlichen und verabjcheuungswürdigen Lehren 
entgegenzuarbeiten, welche von gewiljen in Franfreich erjcheinen- 
den Flugichriften ausgehen, um zu verhindern, daß dieſes Gift 
ſich nicht durch preußifche Zeitblätter verbreite. Es iſt jedoc) 
nicht hinreichend, dergleichen Grundjäge auszufchliegen. Die An— 
bänger derjelben verjuchen allerlei indirefte Mittel, ihnen Eine 
gang zu verjchaffen, und hieran hauptjächlich müſſen fie gehindert 
werden. Es darf deshalb nicht länger der Wahn unterhalten 
werden, als wenn die königlich franzöſiſche Familie von der 
Ration als ihr mit Gewalt aufgedrungen angefehen würde. Die 
mannigfaltigen Beweife von Menjchenliebe und Wohltätigfeit, welche 
alle einzelnen Glieder diefer Familie bei jeder Gelegenheit liefern, 
und welche von royaliftiichen Blättern aufgenommen zu werden 
pflegen, jowie die Beifpiele der Liebe und Anhänglichkeit für 
dieje erhabenen Perjonen, welche jo häufig angeführt werden, dürfen 
nicht länger, wie bisher allgemein der Fall war, verjchwiegen werden. 
Die irrige Meinung, al3 wenn die franzöfiiche Nation in zwei 
Parteien geteilt wäre, welche fich das Gleichgewicht Halten, näm— 
lich Anhänger der gejelichen Monarchie und Freunde einer neuen 
Anderung der Dinge, darf nicht länger durch unfere Beitungen 
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erhalten werden... . Einige Redakteurs von Zeitungen verbergen 
ihre übeln Abfichten unter dem Dedmantel einer gewiljen Un: 
parteilichfeit, welche ihnen unterjage, fich für die eine oder andere 
Bartei zu erklären. Dieje Entichuldigung kann keineswegs als 
gültig angenommen werden. Nachdem es jo weit gekommen tt, 
daß über die Absichten der linfen Seite feine Zweifel mehr jtatt 
haben können, nachdem Ludwig XVII. im Angefiht von ganz 
Frankreich erklärt Hat, daß eine Faktion an dem Umſturz jeines 
Thrones arbeite, fann für einen guten Bürger feine Rede von 
Unparteilichkeit zwifchen zwei jog. Parteien ſein. Es ift gar fein 
Grund mehr vorhanden, die als Feindin der Regierung bezeich- 
nete Faktion zu jchonen. Artikel aus den Zeitungen diejer Partei, 
dem Constitutionel, dem Indöpendant, dem Censeur, Der 
Renommee, der Minerve ⁊c., dürfen nur mit der größten Be— 
hutjamfeit aufgenommen werden.“ Der Erlaß wendet fich dann 
den franzöfifchen Miniftern zu, Die zwar nicht angegriffen, aber 
doch auch nicht gerade gelobt werden dürften, da ſie fich zu ſehr 
der linfen Seite der franzöfiichen Kammer zumeigten. Hierauf 
gelangte der Erlaß zu Spanien. „Was die transpyrenätjche 
Halbinjel und die Mißhelligkeiten Spaniens mit feinen Kolonieen 
betrifft,“ erklärte er, „jo ift man über den wahren Zuſammen— 
hang der dortigen Begebenheiten zu wenig unterrichtet, als daß 
unjere Verfaſſer von Zeitjchriften hoffen dürften, ihren Leſern 
darüber etwas Neues und Nüsgliches jagen zu fönnen. Alle 
Nachrichten, welche fie darüber aus englischen Berichten jchöpfen, 
fünnen, injofern fie Tatjachen enthalten, welche der Geſchichte an- 
gehören, unbedenklich eingerüdt werden; in feinem alle aber kann 
der Aufſtand der jpanisch-amerifanischen Kolonie gegen das Mutter: 
land als rechtmäßig dargeitellt werden. Auch mit den Ber: 
einigten Staaten von Nordamerifa jteht unfere Regierung 
auf einem freundjchaftlihden Fuße. Die aus jenem Lande ein- 
gehenden hiſtoriſchen, geographiichen und ſtatiſtiſchen Nachrichten 
fünnen ohne Bedenken aufgenommen werden. Da jedod in einigen 
wejtdeutjchen Provinzen und in der Schweiz itarfe Auswanderungen 
nad; Amerika jtatt haben, und die Regierung dieſes Freiſtaates, 
vielleicht mit Unrecht, bejchuldigt wird, durch Unterhändler jenes 
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evidemiich gewordene Übel zu unterhalten, jo muß verhindert 
werden, daß durch unnötige® Rühmen der vorgeblichen Glück— 
jefigfeit, welche man in jenem Lande genießt, oder Zobpreifen der 
Beisheit der amerifanifchen Negierung, der Hang zum Aus— 
wandern genährt, oder den Regierungen der deutjchen Staaten, 
wo dad Auswandern eingerijjen hat, Gelegenheit zu Beſchwerden 
gegeben werde. Was die Unruhen anlangt, welche vor einiger 
dit in England ausgebrochen find, jo hat die Regierung in 
volltommenftem Einverftändniffe mit den Repräfentanten der Nation 
jo kräftige Mafregeln in Anfehung derjelben ergriffen, daß die 
Erneuerung jolcher Bewegung nicht leicht zu befürchten ift. Sollte 
doch die Hoffnung des rechtlichen Teiles der Nation getäufcht 
und jollten neue Verfuche zu aufrührerifchen Bewegungen gemacht 
werden, jo müfjen diefelbigen, jowie fie e8 in der Tat waren, als das 
Verbrechen einer verabjcheuungswürdigen Menfchenklaffe darge: 
kellt werden. Da die geographijche Lage des weſtlichen Teils 
der Monarchie mancherlei Berührungen mit dem Königreich 
der Niederlande erzeugt, jo werden die Herren Oberpräfidenten 
mer Provinz fich zuzeiten in dem Falle befinden, ihren Zen— 
joren über die Art und Weiſe, gewiffe Dinge vorzutragen, be« 
jondere Borfchriften zu erteilen. Die nordiichen Staaten von 
Europa, Schweden und Dänemark, geben zu einer einzigen 
demertung Anlaß. Der in Schweden regierende König, Karl 
Johann, ift von allen Staaten anerfannt und hat auf gleiche Be- 
bandlung wie alle übrigen Monarchen ein gegründetes Recht. 
da jedoch jein Name oft von einer übelgefinnten Partei gemiß- 
braucht wird, welche ihn, ganz ohne fein Zutun, über alle Mo- 
aachen erheben möchte, die ihre Throne durch Erbichaft befigen, 
jo muß diefem Beftreben injofern entgegengearbeitet werden, daß 
alle Lobeserhebungen dieſes Fürften vermieden werden. (Har- 
denberg feßte vor Zobeserhebungen das Beiwort „übertriebene“.) 
Da endlich zwifchen unferer Regierung und dem römijchen Hofe 
über wichtige Gegenstände Unterhandlungen gepflogen werden, jo 
müſſen nicht nur unfere Verhältniffe mit diefem Hofe gejchont, 
jondern auch diejenigen Diskuffionen, welche fich zwiſchen den- 
klben und anderen deutjchen Staaten erheben fünnten, bloß ge— 


252 Schölls Inftruftionen für die preußifchen Senforen. 


Ihichtlic; und ohne Bemerkungen vorgetragen werden. Die Ach: 
tung, welche die beträchtliche Anzahl unter preußiichem Scepter 
jtehender Katholifen verdient, erlaubt nicht, daß Zeitungen und 
Slugichriften etwas aufnehmen, was diefe Religionsgenofjen fränfen 
fünnte. Religiöſe Polemik gehört am wenigjten in politische 
Beitungen.“ 

Kaum war aber diefe Inftruftion verfandt, als fich in 
Frankreich die Verhältniffe wejentlich änderten; das liberale Mi- 
nifterium wurde gejtürzt, und ein hochkonfervatives fam ans Ruder; 
infolgedejjen hielt e8 Hardenberg für durchaus nötig, in einer 
zweiten ISnftruftion vom 25. April 1820 darauf hinzuweiſen, 
daß jetzt die deutjchen Zeitungen energisch für das neue franzö— 
ſiſche Mintfterium einzutreten hätten. Die rechte Seite der fran- 
zöftichen Kammer, auf die ſich das nene Minifterium ftüge, jolle 
man die Partei der Royalijten nennen. „Es iſt endlich Zeit,“ 
fährt der Erlaß fort, „daß diefes Wort mit der Achtung ausge: 
Iprochen werde, welche in einem monardifchen Staate, wie der 
preußijche ift, jeder gute Untertan für dasjelbe empfinden foll. 
Bejonderd werden Ew. — den Zenſoren anempfehlen, die Be: 
nennung von Ultra, deren zu meiner Vermwunderung jich noch 
immer einige preußifche Zeitungen bedienen, nicht nur nicht in 
diejen, jondern überhaupt in feinem Werfe zu dulden. Soll jener 
Ausdrud einen hohen Grad der Liebe und Verehrung für die 
Berjon des Königs und für die monarchische Verfaſſung aus- 
drüden, jo ijt zu bedauern, daß man ihn verunglimpft hat. Will 
man durch den Gebrauch derjelben anzeigen, daß die damit be: 
legten Perſonen die bejtehende gemäßigte Monarchie in eine will: 
fürliche Berfaffung umändern wollen, jo ijt diefe Beichuldigung 
ganz aus der Luft gegriffen und durch alles Vorgefallene hin— 
länglich widerlegt. Der Mißbrauch der Namen ift weit jchäd- 
licher, als er im erjten Augenblide erjcheint, weil man durd 
denjelben die Begriffe der Menge verwirrt und fie zulegt dahın 
bringt, das Strafbare für lobenswert zu halten. Aus demjelben 
Grunde werden Ew. — nicht länger dulden, daß der Name Libe— 
rale zur Bezeichnung einer Faktion mißbraucht werde, deren jtraf- 
würdige Bemühungen und verruchte Zwede von ihren Mitgliedern 
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jelbft in Schriften und Reden enthüllt worden find, Um das 
Publikum nicht länger in Täufchung zu erhalten, ſoll das Wort 
Liberale nicht ohne den Zuſatz: die vorgegebenen oder die jich 
jelbjt jo nennenden, gebraucht werden. Wohlgefinnte Schriftfteller 
behandeln ohnehin diefe Bartei als Revolutionäre und werden ſich 
diejer Benennung am liebften bedienen.“ 

Endlich wurde bei diefer Gelegenheit auch noch einmal auf 
Spanien hingewiejen, wo der dejpotifche König Ferdinand VII. 
auf Drängen des Volkes am 7. März 1820 die Stonftitution von 
1812 hatte annehmen müſſen. „Ew. — werden den Benjoren 
der politischen Zeitungen die größte Behutfamkeit in Anfehung der 
iranischen Angelegenheiten anempfehlen“, hieß e8 da. „Sein ge: 
bildeter Mann (und ein folcher joll doch jeder fein, der durch die 
Adaftion einer Zeitung auf die Bildung feiner Nation wirken 
will) kann glauben, daß ein Machwerf wie die jog. Konftitution 
dr Kortez von 1812 in irgend einem Lande beftchen fünne, und 
die Einführung derjelben kann aljo höchſtens als ein beflagens- 
werter Irrtum gejchildert werden.“ Es wird dann vorgeichlagen, 
daß den Redakteuren der Zeitungen unterfagt werde, ihre Nach- 
nhten über Spanien aus anderen Blättern als dem Moniteur, 
dem Journal des Debats, Quotidienne und Journal de Paris 
zunehmen. „Dieſe Beihränfung“, meint der Erlaß, „wird ihnen 
feinen läftigen Zwang auferlegen, da jene vier Blätter immer die 
seneiten und in der Negel die wahrjten Nachrichten liefern, da— 
hingegen die Hamburger Blätter gewöhnlich falfche Gerüchte ver- 
breiten.“ 

Dieſer Inſtruktion ſchloß Hardenberg in einem Poſtſkriptum 
eigenhändig noch die Bemerkung an: „In Anſehung der ſpani— 
iben Angelegenheiten wird e8 dem AZwede der verbündeten Mo— 
arben am gemäßejten jein, wenn die Redakteur von Leitungen 
ich auf die bloße Erzählung von Tatjachen befchränfen, infofern 
diejelbe aus den oben genannten Blättern genommen find, ohne 
gend eine Bemerfung noch ein Urteil über * Geſchehene oder 
zu Erwartende beizufügen.“ 

Zur Ehre des Ober— — ERTER kann feſtgeſtellt 
werden, daß es dieſe Inſtruktionen nicht billigte; es beſaß aber 
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doc nicht jo viel Mut, um dieſer unerhörten Einjchnürung Der 
Prehfreiheit gegenüber vorftellig zu werden; es befchloß nur, feine 
Bejorgniffe erit dann zu äußern, wenn „ein bejtimmter einzelner 
Fall die jchickliche Gelegenheit dazu bieten würde“ (Protofoll der 
16. Sigung vom 5. Mai 1820). Dieje „Ichieliche Gelegenheit“ 
hat fich) dann jpäter zwar oft gefunden, allein das Kollegium ließ fich 
im Laufe der Jahre immer mehr zu einer untergeordneten Stellung 
herabdrüden, jo daß es fi niemals zu irgend welcher Abwehr 
ermannen fonnte. 

Die Zenſoren aber richteten ſich jo jtreng nad) den Vor— 
ichriften der Inſtruktion und bejonder® nach dem Bojtifriptum 
des Staatsfanzlerd Hardenberg, daß fie unnachfichtig den Redak— 
teuren alles ftrihen, was nur einigermaßen über die „bloße Er- 
zählung von Tatjachen“ Hinausging. Dadurch erhielten aber die 
preußischen Zeitungen jehr bald ein jo auffallend dürftiges Aus- 
jehen, daß der Staatsfanzler unter dem 19. Juni 1820 erklärte, 
der Sinn feines Poſtſkriptums ſei doc) fein anderer gewejen, ala 
den Redakteuren der preußijchen Zeitungen alles eigene und un— 
befugte Beurteilen der Begebenheiten auf der pyrenätfchen Halb- 
injel, jowie die Aufnahme beurteilender Artifel aus den eng- 
lifchen und gewijjen deutjchen Blättern zu unterjagen. „Da 
die franzöjiiche Regierung in Anfehung jener Begebenheiten das— 
jelbe Syſtem befolgt wie die unſrige,“ ſagte er dann jchließlich, 
„und da von den genannten vier Zeitungen umjoweniger unan— 
ftändige Außerungen zu befürchten find, als fie unter einer wohl- 
geordneten Zenfur ftehen, jo finde ich fein Bedenken, die Auf: 
nahme jpanifcher Artifel aus denjelben unbedingt zu verjtatten. 
Die Abficht der Regierung, als eine folche zu erjcheinen, welche 
feine Bartei genommen hat, würde nicht erreicht, wenn gewiſſe in 
aller Rückſicht tadelns- oder lobenswerte Handlungen allzu nadt 
dargejtellt würden; bejonders aber fünnte es auffallend fein, wenn 
das Bublifum oder Fremde bemerkten, daß bei der Aufnahme von 
Artikeln aus wohlgefinnten franzöfiichen Zeitungen etwas wegge: 
laſſen worden ift.“ 

Viel gewonnen war damit jedoch nicht, und mach wie vor 
hatte die preußische Prejje die Schmac zu erdulden, fich inbezug 
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auf die franzöſiſchen und ſpaniſchen Angelegenheiten unter die 
tranzöfiiche Zenfur geſtellt zu jehen. 

Aber auch in Fällen vollftändig unpolitiſcher, ganz privater, 
in jeder Weife ungefährlicher Natur jah ſich die Preſſe gehemmt 
und gehindert, jo daß man falt annehmen möchte, der Zenjor 
habe förmlich die Gelegenheit vom Zaune gebrochen, um Brejje 
und Bublitum zu jchifanieren. Ein Beijpiel von einem jolchen 
ganz unbegreiflichen Verhalten eines Berliner Zenjors findet fich 
in einem Berichte über den Aufenthalt Karl von Holteis in Berlin 
m Jahre 1825. Im Januar diefes Jahres hielt Holtei in 
Berlin öffentliche Vorlefungen über Shafejpeare, ald ihm plöglich 
ine Gattin durch den Tod entrifjen wurde. Diejer Verluſt er- 
hütterte ibn fo tief, daß er die Vorlefungen einftellen mußte, 
und um dies dem Publikum mitzuteilen, bat er feinen Freund 
big, eine Furze Anzeige diejer Art für die Zeitungen abzufafjen. 
diefer Bitte entſprach Hitig, allein der Leiter der Berliner Lokal— 
yenfur, Geheimrat Grano, verweigerte fein „imprimatur“, weil 
de in der Anzeige erwähnten VBorlefungen Holteis „als öffent: 
he“ nicht zu betrachten ſeien. Selbſt mündliche Vorftellungen 
Hitzigs änderten nicht an dem Werbote. 
| Zu all diefen Beichränfungen, Bebrüdungen und Scifanen 
nurde der Preſſe schließlich aud) aufs neue die Laſt aufgebürdet, 
die Koften für den Zenſor jelbft zu tragen. Bekanntlich war 
durch da8 Zenfuredift vom 18. Dftober 1819 die Erhebung von 
denfurgebühren in Wegfall gefommen. Man wollte dadurd) die 
Zenſoren unabhängiger machen und im der öffentlichen Meinung 
ttwas höher ftellen. Es wurden jomit aus der Staatskaſſe vom 
18, Ottober 1819 bis zum 1. November 1820 bezahlt: an die 
Jenforen von Brandenburg, Sachſen, Zülich-Eleve-Berg, Nieder: 
Rhein, Preußen, Bofen und Weftfalen im ganzen 1354 Taler 
16 Sgr., vom 1. Nov. 1820 bi8 zum 31. Dezember 1821 an die 
Jenforen in Brandenburg (inkl. Berlin) 2459 Tr. 6 Sgr., in 
Sahjen 1080 Tr. 14 Sgr., in Jülich-Cleve-Berg 397 Tr. 
’ Egr., in Schlefien 38 Tr. 14 Sgr., in Weftpreußen 50 Tlr. 
17 Sgr., im ganzen 4738 Taler. Bon Pommern war merf- 
vürdigerweife feine Liquidation eingereicht worden. Dann wurde 
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eine etwas andere Tare eingeführt, bei der die Regierung etwas 
billiger wegzufommen fuchte, aber auch bei dem neuen Modus 
jcheint fie die Ausgabe noch immer als recht läftig empfunden zu 
haben, worauf jchließlich Furzer Hand durch SKabinett3ordre vom 
28. Dezember 1824 beitimmt wurde, „daß mit dem 1. San. 1825 
die Entrichtung der Zenfurgebühren aus Staatsfaffen aufhören 
und dagegen, wie das früher der Fall war, von dem Verleger 
oder Buchdrucker geleijtet werden fol.“ Die Gebühr für den ge: 
druckten Bogen eine Buches wurde auf drei Silbergrojchen, für 
den Bogen einer Zeitung auf fünf Silbergrojchen fejtgejegt. So 
wenig die Verleger auch von diejer plöglichen Mehrbelaftung er- 
baut fein mochten, mußten fie fie doch ftillichtweigend hinnehmen ; 
eine Vorſtellung beim Ober: Zenfur-Kollegium wäre ausfichtslos 
gewejen. 

Endlich führte die preußische Regierung 1822 auch noch einen 
BZeitungsstempel ein, der dann bis Ende 1873 bejtanden hat. 

Die Lage der preußischen Preſſe Hatte ſich jomit beftändig 
ungünftiger gejtaltet; noch weit Fläglicher aber jah es mit den 
Prefverhältniffen in Ofterreich aus. In Preußen beftand doc 
immerhin noc) ein gewiffer Rechtszuſtand, in Dfterreich dagegen 
herrichte die volljtändige Willfür mit der ausgejprochenen Tendenz, 
alles politische Leben im Volke, ja alles geistige Leben überhaupt 
mit rücdjichtslojer Strenge niederzudrüden. „Wenn wir unjere 
Annalen wie die Mexikaner in Vignetten ſchrieben,“ jagt H. M. 
Nichter in feiner Abhandlung „Die Wiener Prejje“,*) „jo müßte 
ein Zonrnalift, an Händen und Füßen gefefjelt, in der Kafematte 
einer Feftung, als ISlluftration der vormärzlichen Geſchichte Dfter- 
reichs dienen.“ Unter diejen Umſtänden waren die Karlsbader 
Beichlüffe für Ofterreich nur von geringer Bedeutung. Metternid 
gab ſich faum die Mühe, einen gewiſſen Nechtszujtand auf: 
recht zu erhalten; er verfügte ganz nach Gutdünken. Nach 
feinen Anjchauungen jollte der „Untertan“ überhaupt nichts Lejen, 


*) Wien 1848—1888. Dentichrift zum 2. Dezember 1888, herausge— 
ge en vom Gemeinderate der Stadt Wien. Wien 1888. Bd. II, S. 411. 
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» Daher machte jich jogar jeder Beamte, wie Richter verfichert, 
ch das Leſen von ernjten Büchern „mißliebig“. 

Die Zenjurvorjchriften von 1. September 1810 erhielten 1823 
> weiterhin 1837 durch Bejtimmungen der vberiten Polizei: 
ftelle noch wejentliche Verſchärfungen, mit denen bejonders Die 
tungen und Die Dichterifchen Erzeugnifje getroffen wurden. 
bon 1810 war nur für die wijfenjchaftlihen Werfe eine 
viffe „Nachficht“ empfohlen, dagegen für die „Erzeugniffe des 
tzes und Produkte der Dichter“ die Anwendung der ganzen 
härfe des Geſetzes angeordnet worden, weil dieje literarischen 
zeugnifje für die große Menge berechnet wären und doch „weder 
8 wahre Wohl des Einzelnen, noch des Ganzen zu befördern 
eignet ſeien.“ Aber jchon die „Nachjicht” für die wiljenfchaft- 
ben Werke ließ jehr viel zu wünſchen übrig; es wurden die 
orlefungen über die alte Gejchichte von Friedrich von Raumer 
boten, ferner Dfens Naturgejchichte, Baron von Hügels ftreng 
nfervativ gejchriebenes Buch „Spanien und die Revolution“ und 
ele8 andere. Der 9. und 10. Band des Brodhausfchen Kon 
rſationslexikons durfte nur an größere Biblivthefen verabfolgt 
erden; zudem verbot ein Erlaß der Polizeibehörde vom Jahre 
321 diefen Bibliotheken, jene Bände an Beamte niederer Klate- 
rie und insbefondere an PBerjonen aus dem Bürger- und Ge— 
erbeſtande auszuleihen. 

Wenn man dabei von „Nachficht” jprach, wie mußte man 
n bei den Zeitungen verfahren, die man mit aller Strenge be: 
uffichtigte ! 

Als Vorſtand der Zenfurbehörde fungierte zunächit ein ge- 
iffer Hager, weiterhin der Graf Jofef von Sedlnitzky, der 
Iber dreißig Jahre lang jein Amt mit barbarifcher Strenge ver: 
ah und durch feine groben Gewalttätigfeiten jelbjt die Kraft des 
jnialen Grillparzer zu brechen wußte. Er war 1778 zu Trop- 
ewig in Schlefien als der Sproß eines alten polnijchen Adels— 
jeichlechtes geboren, ftudierte die Nechte und trat früh in den 
Siterreichifchen Staatsdienft, in weldhem er raſch emporftieg und 
ſchon 1815 Bizepräfident und 1817 Präſident der oberften Polizei- 
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und Zenfurhofftelle in Wien wurde. Mit großem Raffinement 
bildete er hier ein bis ins Eleinfte geordnetes Spionierſyſtem 
heraus, durch das er ſich mit Hülfe geheimer Bolizeiagenten über 
alle Berfönlichkeiten von Bedeutung unterrichten ließ; auch legte er 
das berüchtigte Chiffernkabinett an, im welchem die Briefe umd 
Poitjendungen aller Männer, die im Geruche einer liberaleu Ge: 
finnung jtanden, geöffnet wurden. Durch diefen unerhörten Drud 
den er auf das gefamte geistige Leben Ofterreichs ausübte, wurde 
er der Gegenstand des Hafjes aller freidenfenden Männer in 
ganz Deutjchland. Erjt die Märztage von 1848 fegten den un— 
heilvollen Manı aus feiner einflußreichen Stellung hinweg, worauf 
er noch bis 1855 teil in Troppau, teils in Wien in tieffter 
Zurüdgezogenheit lebte. 

Die Werkzeuge Sedlnigfys, die Zenforen, waren in der Negel 
unbedeutende Köpfe, wie Joſeph Freiherr von Retzer, der von 1783 
bis 1824 zenfierte, und Dr. Franz Sartori, der Vorjteher des 
Bentral-Bücher-Revifions- Amtes; daß fi) auch fähige Männer, 
wie Joſeph Schreyvogel, der guten Sache wegen zu dem Amte 
hergaben, gejchah jelten und wurde auch von der Regierung nicht 
bejonder8 gern gejehen. 

Bis zu welchen lächerlichen Kapriolen e& die Zenſur bis- 
weilen brachte, mußte jelbjt Eaitelli erfahren, befanntlich einer der 
zahmften öfterreichiichen Schriftiteller jener Zeit. Eines Tages 
Itand in der „Wiener Zeitung“ unter den Berflorbenen verzeichnet 
eine „Marianne Soundjo, Kammerfrau Ihrer Majeftät der 
Staiferin, geborene Hölzl.* Ferner brachte um diejelbe Zeit ein 
Plakat in Wien die Ankündigung eines Unterhaltungsabends zum 
Beiten „der in dem Bürgerjpital verarmten Bürger“. Dieſe 
Stilblüten nahm Cajtelli unter jeine Fresko-Anekdoten auf, die er 
in der Dresdener „Abendzeitung“ veröffentlichte, und fügte nur 
hinzu, daß nach jener Wortftellung die Kaiferin von ſterreich 
eine geborene Hölz! jein müfje, und daß das Wiener Spital doch 
höchſt jonderbar eingerichtet fei, da die Bürger darin verarmten. 
In diejer Veröffentlichung erblidte aber die öfterreichiiche Zenjur« 
behörde eine Ungehörigfeit und zog Eajftelli zur Nechenichaft. Der 
behauptete nun zwar, er habe nicht gegen das Geje gehandelt; 
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er habe nicht Unzenjuriertes „ins Ausland“ geſchickt, da doch die 
„Wiener Zeitung“ und das Plafat gewiß zenjuriert fei; allein das 
lie man nicht gelten, fondern belegte ihn mit 50 Gulden Strafe; 
dabei ward zugleich in dem Urteil vermerkt, daß eine Appellation 
nicht Stattfinden dürfe. 

Diefe finjtern, geifttötenden Maßnahmen, jchreibt daher Adal- 
bei Fäulhammer in jeiner Grillparzer-Biographie, *) haben Die 
Netternichjche Politik am meiften fompromittiert. Sie hingen ala 
bleierne Atmoſphäre über Dfterreich; das geſamte Volk litt 
darunter unendlichen Schaden. „Der Druck verdarb die Dutzend— 
menſchen des damaligen Geſchlechts, ließ die große Maſſe in 
Vohlleben aufgehen und machte die bejferen Köpfe zu pefjimifti- 
‚hen Kritifern, die fich von der verrojteten Staatsmaſchine wenig- 
tens im jtillen [osjagten, oder gar dem Lande den Rüden 
fehrten.”“ Dadurch aber, daß die Furzfichtigen öſterreichiſchen 
Staatsmänner das gejamte öfterreichifche Volf von der köſtlichen 
Frucht der idealen Geijtesbildung fern hielten, erweiterte fich 
die Kluft zwischen dem Kaiſerſtaat und dem übrigen Deutjchland 
immer mehr; bald war ſie jo breit, daß alle Bemühungen der 
äteren Zeit, das Verſäumte nachzuholen, jcheitern mußten. Da— 
bei verlor Dfterreich für alle Beiten den Anfpruch auf die fernere 
sührung Deutjchlande. 

Die bayrijche Regierung behielt jich den Karlsbader Be— 
\hlüffen gegenüber ein Nejervatreht vor. Sie unterwarf nur die 
Zeitungen und Zeitjchriften der Zenfur, nicht auch die Bücher; 
doh war der Effekt jchließlich derjelbe, da die bayrijche Polizei 
ud den Inhalt der Bücher jehr jcharf fontrollierte und jedes 
Luc jofort verbot und einzog, das ihr nicht geheuer erjchien. 
Vie Zeitungen konnten auch durch die Karlsbader Beſchlüſſe nicht 
feiter gefnebelt werden, als dies bereit3 durch die Verfaſſung vom 
26. Mai 1818 gejchehen war. Das Elägliche Bild, das fie boten, 
bat und bereit? Ignaz Rudhart geichildert (Siehe S. 147.) 

Doch jchien e8 einmal, als jollte ich ihr trauriges Schickſal 
etwas beſſer geſtalten; ein Lichtjtrahl flog plöglich über fie Hin, 
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als König Ludwig I. am 12. Dftober 1825 den Thron beitiegen 
hatte; aber die junge Hoffnung erſtarb nur zu bald wieder. 

Ludwig hatte fi) als Kronprinz fort und fort als cin Freund 
freiheitlicher Institutionen befannt, feinem Widerwillen gegen Metter- 
nich und deſſen Syſtem jederzeit unverholen Ausdrud gegeben, 
„Breßfreiheit wie in England durch Bundesbejchluß“ verlangt und 
die Karlsbader Beichlüffe verurteilt. Bon einem folchen Manne 
durfte die Preſſe mit Zuverfiht auch eine Erlöfung von den 
Feſſeln der Zenfur erwarten, und in der Tat verfündete denn 
auch die Thronrede bei der Eröffnung des Landtages am 27. No- 
vember 1827 neben verjchiedenen andern Vereinfachungen der 
Verwaltung auch die Aufhebung des Zenſurediktes. Die Zei— 
tungen jollten, wenn auch nicht ganz zenfurfrei, jo doc immerhin 
mit einem gewiſſen Freimute bejonders die einheimijchen Verhält- 
niffe beiprechen dürfen. Darauf ftrömten die bayrijchen Zeitungen 
über in Lob und Danf und feierten den König in der über- 
ihwenglichiten Weile. Bald aber zeigte es ſich, daß König Ludwig 
doch die ſeltſamſten Begriffe von Freiheit und Recht hatte, daß 
er in jeiner Schwärmerei für die Kunft, in feiner Begeifterung 
für ein romantisches Teutonentum, in feinem die wunderlichſten 
Blüten zeitigenden Dynajtenftolze weit über das rechte Maß hin: 
ausging. Aber er forderte Hartnädig, daß ihm die Volksver— 
tretung und die Preſſe auf jeinen Wegen folgten, und da das 
eine Unmöglichfeit war, jo fam e3 jehr bald zur DOppofition, zu 
Konflikten, worauf der König ſchließlich mit dem Miniſterium 
Abel allen freiheitlichen Inſtitutionen ein Ende machte. 

Die übrigen Bundesstaaten fanden fich mit dem Karlsbader 
Preßgeſetz ohne viel Kopfzerbrechens und auch ohne viel Sfrupel 
ab, jo gut e8 cben ging, und ftimmten auch ohne irgend welche 
Einwendung 1824 für die Berlängerung der ©iltigfeit diefer pro: 
vijorischen Preßbejtimmungen bis zum Erlafje eines endgiltigen 
Geſetzes, d. h. auf unbeftimmte Zeit. Das in Ausficht geftellte 
definitive Preßaeje ift dann aber nie vom Bundestage erlafjen 
worden. 


* 
2. Die Zeitungen unter dem Drucke der Karlsbader Beſchlüſſe. Die preußi— 
ſhen Zeitungen. Werden durch das Herüberfluten der Parifer Zeitungen 
geſchädigt. Errichtung eines Seitungs-Kontors in Berlin. Die beiden Ber: 
Imer Seitungen werden ermahnt. Die „Spenerfhe Zeitung” das vornehmere 
Slatt, die „Doffifhe” eine fpezififch berlinifhe Seitung. Der nene Befitzer 
%r „Spenerfchen”, Dr. 5. 5. Spifer. Gutzkow iiber ihn. Die Mitarbeiter der 
Spenerſchen“. Der Derleger der „Spenerfchen“ ftellt die erfte Schnellpreife 
‚in Berlin auf. Die „Doffifhe Zeitung” geht in die Hände C. F. Leffinas 
über. Die Mitarbeiter Gubig und Nellftab. Letzterer wird „die Seele der 
zeitung” und der Berliner Mufter-Journalif. Die „Breslauer Zeitung”. 
Ir Gründer Karl Schall. Laube über ihn. Seine Leitung der Zeitung, 
Weitere neue Heitungen im Öften. Der Graudenjer „Gefellige“. Die 
Schleſiſche Zeitung“. Ihre hoconfervativen Grundfäte. Ihre Beein— 
Aufung. Die „Magdeburger Heitung“. Ihr Kampf gegen die Intelligenz: 
Kontore. Die Bevormundung durch Gouverneur und Oberpräfident. Die 
Zeitungen in Burg und Halle. Die „Kölnifhe Zeitung“ und die übrigen 
Kölner Blätter. Die Hamburger Aeitungen. Die Seitungen in Bremen 
und Lübeck. Die Srauffurter Preſſe. Karl Peter Berly. Das Zeitungs— 
weſen in Baden. Der „Schwäbifche Merkur“. Die „Allgemeine Zeitung“. 
Jöre ſchwere Bedrüdung. Cotta und der Minifter Graf NRechberg. Der 
terreichifche und der franzöfifche Einfluß. Orgien des Senfors. Starker 
Rüdgang der Zeitung. Die öſterreichiſchen Heitungen. 

Am meisten mußte die große Kümmerlichkeit der Zeitungen 
mn Breußen empfunden werden, wo jich bisher das politische 
Yeben am fräftigften geäußert hatte. Durch das Dahinfiechen 
und die Unterdrüdung verjchiedener Zeitungen und Zeitſchriften 
war bereits in dem legten Jahren eine große Ode entftanden jetzt, 
bet der vollftändigen Leere, die aus allen Blättern dem Lejer 
entgeaengähnte, lohute es kaum noch, eine deutjche Zeitung in die 
Hand zu nehmen. Wer aber dennoch etwas von der Welt ers 
fahren wollte, griff zu franzöfischen Zeitungen, die mithin in den 
jwanziger Jahren immer mehr in Preußen Eingang fanden. 
Nah amtlicher Notierung wurde der „Courier Frangais“ 1825 
in 75, 1829 in 94 Exemplaren, die „Gazette de France“ 1825 
in 20, 1829 in 228, der „Constitutionel“ 1825 in 399, 1829 
in 442, das „Journal des Debats“ 1825 in 646, 1829 in 561, der 
„Messager des Chambres“, der 1825 nod) gar nicht nach Preußen 
tom, 1829 in 155 Exemplaren gehalten. Es wurden aljo 1825 
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in Preußen 1140 Zeitungen aus Paris bezogen, und 1829 jogar 
1480, was gegenüber den außerordentlich niedrigen Auflagen der 
preußifchen Blätter — erjchien doch die „Kölniſche Zeitung“ 
1820 nur erjt in 1861 Exemplaren — eine jehr bedeutende Ein- 
fuhr war. 

Einen feinen Fortichritt machte aber das Zeitungswejen in 
Preußen in jenen traurigen Jahren trogalledem, und zwar durch eine 
nach beitimmten Borjchriften geregelte Beförderung der Zeitungen 
durch die Poſt. Dieſe Beförderung wurde durch die Errichtung eines 
„Rönigliden Zeitungs-Kontors“ in Berlin herbeigeführt, 
dag am 1. Jan. 1822 eröffnet wurde. Bisher war das Zeitungs- 
Debit ein den Pojtbeamten als Privatgeſchäft überlaſſenes Pri— 
vilegium, das bei der Willfür, mit der die Beamten die Pretie 
der von ihnen gelieferten Zeitungen feitjegen Fonnten, eine ſehr 
erhebliche Einnahmequelle darstellte. Diefem Unfuge machte Das 
„Allerhöchite Regulativ über die fünftige Verwaltung des Bei: 
tungsweſens“ vom 15. Dezember 1821 cin Ende. Die Bojt: 
beamten erhielten ein etwas höheres Gehalt, und die Boit lieferte 
den Abonnenten die Zeitungen zu den im einer jorgfältig ausge: 
arbeiteten Preigliite angegebenen Preiſen. Dabei floß der jett 
durch die Bejorgung der Zeitungen erzielte Gewinn in die Poſt— 
kaſſe. Die neue Einrichtung fonnte jedoch nicht gleich in ganz 
Preußen eingeführt werden; fie trat zunächſt nur in Berlin ins 
Leben, während man fi in den Provinzen bis zum 1. Jan. 1825 
mit einem Übergangsitadium abfinden mußte. Die erite Breislijte 
für den Gebrauch der Königlich preußischen Poſtämter erichien 
1822 und wied 474 Zeitungen auf, die nächſte im Jahre 1823 
bereit3 843. Heute (1905) erfcheinen zwei Preislisten, eine „In: 
lands-Preisliſte“ und eine andere für das Ausland beitimmte, die 
nicht im die Hände des Bublifums fommt, im franzöfiicher Sprache 
abgefabt ift und den Titel „Liste des journaux allemands et 
etrangers dont l’abonnement est servi par l’Administration 
des Postes d’Allemagne* führt. Die „Inlande-Breislifle“ weiſt 
rund 13300 Zeitungen und Zeitjchriften auf, von denen rund 
9700 in deutjcher, rund 3600 in fremden Sprachen erjcheinen. 
Sie wird alljährli in etwa 7700 Exemplaren gedrudt, während 
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der Breistite für das Ausland nur etwa 170 Exemplare 
zelegt werden. Aus dem feinen Berliner „Zeitungs-Kontor“ 
fich mittlerweile ein riefengroßes „SKaiferliches Post: Zeitungs: 
:“ entwickelt, eine vorzüglich organisierte Mufteranftalt, durch 
täglich in der Hauptarbeitszeit, von 5 Uhr abends bis 6 Uhr 
Min. abends, rund 180000 Exemplare politiicher Zeitungen 
» 56000 Eremplare von Zeitichriften nach den Bahnhöfen be- 
dert werden, während im ganzen in vierundzwanzigſtündigem 
enfte 20000 Beitungspafete anzufertigen und 1104 Zeitungs— 
fe mit einem Gefamtgewichte von 39500 kg in die Welt hin- 
3 zu jenden jind. 

Die politische Breffe von Berlin war noch immer bloß 
rch die „Voſſiſche“ und die „Spenerjche Zeitung“ vertreten, 
nn Die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung“, die mit dem 
Januar 1819 ins Leben getreten war, fonnte nicht wohl als 
ne politifche Zeitung im eigentlichen Sinne des Worted be— 
achtet werden. 

Die beiden alten Blätter hatten zwar nach den Befreiungs— 
jegen nicht jo ohne weiteres mit in den hohen Ton eingeftimmt, 
en der „Nheinische Merkur“ und verfchiedene andere Zeitungen 
ngeichlagen hatten, das würde fchon die Berliner Zenſur nicht 
eduldet haben, immerhin waren fie etwas freier aufgetreten, und 
as jollte ihnen nun fofort, nachdem die Regierungen die Zügel 
vieder straff angezogen hatten, verwieſen werden. 

Auf Antrag des Geh. Ober-Negierungsrates Schöll, der auf 
ven „schlechten Geiſt“ der Berliner Preſſe nachdrüdlich hinwies, 
richtete das Dber-Zenfur-Kollegium unter dem 28. Febr. 1820 
ın den Redakteur S. H. Eatel von der „Voflischen Zeitung” und 
unter dem 20. September desjelben Jahres an den Buchhändler 
Spener, den Beſitzer der „Spenerjchen Zeitung“, die ernftliche 
Ermahnung und Warnung, fich in bejcheideneren Grenzen zu 
halten, da sie fonft im Falle fortdauernder Halsitarrigfeit den 
Antrag auf Entziehung des Privilegiums ihrer Blätter zu ge 
wärtigen hätten, zumal fie fich nicht allein unbefriedigend, ſondern 
auch umfchicklich gegen den ihnen bereit3 gewordenen Tadel ver: 
teidigt hätten. 
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Darauf jchränften die beiden Zeitungen ihre politischen Er— 
örterungen wejentlich ein; fie brachten nur dag Notwendigite und 
hielten dabei mit ihrem Urteil faſt vollitändig zurüd. Um jo 
breiter ergingen fie fi) aber über alle Vorfälle des Theaters und 
über den Tagesflatih. Dabei offenbarte fich eine wahrhaft Fläg- 
liche geiftige Armut, der jedes nationale Empfinden nach und 
nach volljiändig entjchwand. So jchrieb denn auch der junge 
Waldeck im Frühling 1828, nachdem er feinen erjten Winter in 
Berlin zugebracht hatte, an einen Freund in die Heimat: „Offent: 
ficher Geist exiftiert in feiner Art.“ 

Der wachjende Berfehr brachte e8 aber mit fi, daß beide 
Zeitungen vom 1. Januar 1824 ab, mit Ausnahme des Sonn: 
tags, täglich erjchienen. 

Ein beionderer Charakter bildete fich bei den beiden Blättern 
nur langjam heraus, doc) zeigte es ſich immerhin alsbald, daß 
die „Speneriche Zeitung“ danach firebte, ſich mehr mit den all- 
gemeinen Weltbegebenheiten zu bejchäftigen und die willenjchaft- 
lichen Forſchungen in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen, 
während die „Voſſiſche Zeitung“ ſich beſonders dem Berliner 
Leben widmete und dadurch ein jpezifiich berlinisches Blatt wurde, 
dag jchliehlich eine große Popularität gewann und das Konfurrenz- 
blatt vollftändig überflügelte. 

In dem in Rede Ttehenden Jahrzehnt, den zwanziger Jahren, 
ſtand die „Spenerjche Zeitung“ aber noch auf gleicher Höhe 
mt der „Voſſiſchen Zeitung“, ja, fie nahm wohl gar einen 
höheren Nang ein, denn jie galt als „vornehmer“. Der gejamte 
preußische Hof bezog fie, und zwar im auf Schreibpapier ge: 
drucdten Exemplaren; ferner las ſie jeder, der etwas auf Rang 
und Stand hielt, jogar der Altmeifter Goethe in Weimar, diejer 
allerdings hauptjächlid nur der Theaterkritifen wegen, da ihn, 
wie es Zelter verbürgt, die Spenerjchen Kritiken in höheren Grade 
befriedigten, als die der anderen Blätter. Doch das waren nicht 
nur ihre einzigen Vorzüge; fie brachte auch vieles früher als die 
andern Blätter, bejonders die Nachrichten aus dem Auslande und 
dann allerlei Berjonalien aus den höheren Beamten: und mili- 
tärifchen Kreifen. Wenn eine geologische Eroberung am Ural 
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gemacht worden war, plaudert Karl Gutzkow tn einer Erinnerung 
an „Onfel Spener“, oder wenn die Engländer eine neue auftra- 
liche Iufelgruppe gefunden hatten, jo war das an den Werder: 
hen Mühlen, wo die „Spenerjche“ ihr Heim hatte, früher be- 
fannt, als in der Breitenftraße in der Redaktion der „Voſſiſchen“. 
Und wenn fich ein Prinz verloben wollte, oder ein General als 
Gouverneur au den Rhein ginge, jo ftand das meist zuerft in der 
‚Spenerſchen“, und die hochinterefjante Nachricht wurde vom 
Fublifum mit der gebührenden Achtung aufgenommen; erjchien 
eine jolche Mitteilung aber einmal zuerjt in der „Voſſiſchen“, jo 
wartete man erft, bis fie auch die „Spenerjche* brachte, bevor 
man jie als volljtänd'g verbürgt hinnahm. Ja, es konnte wohl 
gar pajfieren, daß der Zenfor, wenn er auf dem Korrefturabzuge 
der „Voſſiſchen“ auf eine folche hochwichtige Nachricht aus den 
Hof: oder Militärfreifen ftieß, mit blauer Tinte an den Rand 
ihrieb: „Woher wiffen Sie das? Quelle angeben!*, während es 
hm bei der Durchficht der „Spenerſchen“ nie einfiel, ſolche 
Rachrichten zu beanftanden; er wußte, aus welchen Quellen fie 
loſſen. 

Beim Tode Napoleons ſuchte die „Spenerſche Zeitung“ ihre 
Nitteilungen aus den engliſchen Blättern noch dadurch etwas zu 
etgänzen, Daß fie — aus der unlängst erfchienenen Gejchichte des 
preußischen Staates von Manjo eine Charafteriftif Napoleons 
abdrudte (Nr 85 vom 17. und Nr. 86 vom 19. Juli 1821). 
Eine eigenes Urteil wagte fie nicht zu geben. Die „Voſſiſche 
Zeitung“ Half fich über die fchwierige Lage dadurch hinweg, daf 
ie einen Artifel der „Morning Post“, de3 Organs des Mini« 
ſtetinms Cajtlereagh-Liverpool, wiedergab (Nr. 84 vom 14. Juli), 
in welchem zwar das Genie des Verftorbenen anerkannt, aber 
au mit allem Nachdrud darauf Hingewiefen wurde, daß er fich 
„zur Geißel und zum Fluche“ der Menfchheit gemacht habe. 
Später (19. Juli) brachte fie auch noch einen Artikel der „Times“. 

Einen befonderen Aufſchwung nahm die „Spenerjche Zeitung“, 
nachdem die Konzejfion von den Spenerjchen Erben 1827 durch 
Kauf im den Beſitz des Königlichen Bibliothekars Dr. ©. 9. 
Spiter übergegangen war. Diejer, ein heller Kopf, der für die 
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engliſche Staatgeinrichtung ſchwärmte und darum gewöhnlich Lord 
Speiker genannt wurde, ſuchte nach dem Muſter der engliſchen 
Zeitungen den Inhalt der „Spenerſchen“ etwas mannigfaltiger zu 
machen und auch Angelegenheiten zu berühren, über die man bis— 
her immer ſcheu geſchwiegen hatte. Sehr anſchaulich ſchildert ung 
Karl Gutzkow in den ſchon erwähnten Erinnerungen dieſe für die 
Berliner Journaliftif der zwanziger und dreißiger Jahre bedeut— 
jame Perſönlichkeit. „Der neue Befiger der ‚Spenerjchen‘“, jchreibt 
er, „hatte im feiner Äußeren Erjcheinung etwas Imponierendes, 
ein ſicheres Selbjtgefühl, auch jo viel Ariftofratisches in feinem 
Weſen, daß er den hohen Gönnern der Zeitung die Bürgfchaft 
eines nur maßvollen Gebrauchs der Publizitätsmacht gab. Seine 
Vorliebe für England ftand einem damaligen Redakteur wohl an, 
da ihm Lediglich die freien Verhandlungen des britischen Parla— 
ments als die Abzugsquelle der in Europa gährenden Stimmungen 
und die Öelegenheit, ein freies Wort zu hören, erjcheinen durften. 
Auch hatte Lord Speifer, um fein Anjchen zu mehren, die Ver— 
waltung der Königlichen Schaufpiele bewogen, Shafejpcares ‚Mac: 
beth‘ nach einer eigend von ihm angefertigten Überſetzung in 
Szene gehen zu laſſen. Die ihm befreundete Auguſte Crelinger, 
die allbewunderte Lady Macbeth, verſchaffte ihm die Genugtuung, 
ſeinen Namen mindeſtens aller ſechs Wochen an den Straßen- 
eden prangen zu ſehen. Mit wahrem Stolz jchritt dann der 
Itattlich gewachjene, im Antlig etwas burgunderrot gefärbte Herr 
über den Opernplaß in die Königliche Bibliothef, an welcher cr 
beitallt war. Er durfte fich jagen: dort die Univerſität, die Aka— 
demie der Wiſſenſchaften, das Opern-, das Schaufpielhaus, alles 
gehört mir! Drüben in der Akademie der Künfte, wenn der alte 
Schadow einen Zank hatte, focht er ihn in der ‚Spenerjchen‘ 
aus; Panoffa, Zahn waren Spifers Korrefpondenten. Ja, auch 
dem Bürgersmann fam Spifer durch zwei Mitarbeiter bei, die 
ſich ſogar mit heiflen Staatd: und Stadtangelegenheiten zu be: 
ichäftigen wagten. Der eine war ein einfacher Kaufmann mojai- 
ſcher Glanbensgenofjenjchaft, Daniel Alerander Benda, der andere 
ein Kolleftivbegriff, der einfach Eivis hieß. Jener, der ſich zu« 
weilen, nicht eben glüdtich, in obſtruſe Philoſopheme verlor, ver- 
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te ſich ſchon fehr früh und mit mehr Erfolg in der jeßigen 
zialität Eugen Richters. Schon vor 40 Jahren wagte der 
enmann zuveilen in der ‚Spenerjchen‘ dem Finanzminiſterium 
im Mieje zu zitieren, machte bejcheidene Banfverwaltungs-Bor- 
äge, auch gemütliche Staatsjchuldentilgungs-Pläne, kurz, er ke: 
rte freimütig ein damaliges abjolute® Noli me tangere. (3 
ührt aljo Benda der Ruhm, in der Zeit der Unterdrüdung 
es freien Wortes über jtaatliche Berhältniffe den Finger auf 
sche Wunde gelegt zu haben. Civis, der nicht felten Lord 
yeifer jelbit war, war jener Unus pro multis, der fich über 
en Bflajteritein, über den er jtolpert, über jede Pfütze in einer 
ugbaren Strafe geärgert hatte und diefen Ärger dann in der 
penerſchen‘ ausjchüttete zum weiteren Ärger des damals nicht 
inder berrifchen, ja in der Regel grob auftretenden ‚Magiftrats‘, 
ſſen nachläjfige Straßenpflege nun leicht ‚höheren Orts‘ gerügt 
erden Eonnte.“ 

Auch der Theaterreferent der ‚Spenerjchen‘, der Ddiejer Die 
hre verjchafft Hatte, vom Altmeiſter Goethe gelefen zu werden, 
ar ein origineller Mann. In weiten Streifen hieß er der 
Theater-Schulz“; in intimerer Gejellichaft nannte man ihn gern 
‚Suftizrat“; bei feinem alten Syreunde v. Stägemann und im 
Indenjchen Haufe, wo er mit dv. Könen, Heinrich Meyer, Tie- 
naun und vd. Glermont verfehrte, war er der „Poet Schulz“, iind 
iterarifch wurde er durch Rellſtab in deſſen Satire „Henriette, 
die ſchöne Sängerin“, als „PBudepuls“ verewigt. In Wahrheit 
hieß er Friedrih Schulz, und in feiner juriftifchen Karridre war 
er nur bis zum Referendarius vorgedrungen. Bon Kindheit an 
\hwärmte er für die Bretterwelt. Nur mit Mühe zwang er fic) 
zum Studium der Nechtswijjenschaft, und als er als. Neferendar 
nach Brandenburg gejchiet worden war, entbehrte er das Theater 
jo jchmerzlich, daß er feinen Freund v. Stägemann beftürmte, 
ihm doch um alles in der Welt wieder nach Berlin zu verhelfen. 
Darauf jpannte ihn v. Stägemann unter feiner Leitung zum 
Dülfsarbeiter im Minifterium ein; doch die Theater-Paſſion machte 
Schulz zu allem anderen untauglich, jo dab ihn v. Stägemann 
dald entlaffen mußte; aber durch feine Verwendung wurde es be- 
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werfftelligt, daß Schulz lebenslang ſein geringes Gehalt behielt, 
„als ausgezeichnet durch Unbrauchbarfeit“, wie jein Gönner jpäter 
öfter jcherzend jagte.*) Das Theaterreferat für die „Spenerjche 
Zeitung” übernahm Schulz 1823, als Gubi davon zurüdtrat, 
nachdem er mit Müllner wegen einer Beſprechung der „Schuld“ 
in eine unerquickliche literarifche Fehde geraten war. Die Referate 
von Schulz zeichneten fich durch Klarheit, Sachfenutnis und Wohl: 
wollen aus, jo daß der Eleine anerfennende Aufjag Goethes „Die 
Berliner Dramaturgen“ fich, wie Gubig meint, meiſt auf Schulz 
bezieht. Der damalige Mufikreferent der „Spenerichen“ war der 
befannte Hofrat und Komponist 3. P. Schmidt. 

Ganz unbeftritten die erjte Stelle nahm die „Spenerjche 
Zeitung“ mit ihrer technischen Einrichtung ein, denn der Buch: 
händler Spener war c8, der die erfte Schnellprejie in Berlin 
aufjtellte, um auf ihr feine Zeitung zu druden. Ein zeitgenöſſiſcher 
Storrefpondent berichtet darüber unter dem 12. April 1823: 

„Der Buchhändler Spener, Verleger der einen biefigen Zei— 
tung, hat behufs des Druds derjelben eine Drudmajhine aus 
England kommen lafjen, wo mit großer Schnelligkeit und Akku— 
rateſſe vermittelft Dämpfe der Abdrud des Satzes gejchieht, welcher 
auf gewöhnlichen Druderprefien von Menjchenhänden verrichtet 
werden muß. Diefe Majchine ift äußerſt Fünftlic) zufammenge: 
jet und gereicht dem Erfinder wegen der glüdlichen Befiegung 
jo vieler Hindernifje zur Ehre. Des Königs Majeität haben 
diefe Mafchine jet jelbit in Augenjchein genommen. Bet diejer 
Gelegenheit wurde fie in defjen Gegenwart in Gang gebracht und 
dructe das neueste Zeitungsblatt ab. Auf der eriten Seite des: 
jelben jtanden aber ftatt der früher darin euthaltenen Artifel fol: 
gende Verſe: 

Die Drudmafcdine an den König. 


Der Deutſchen Scharffinn zu befunden, 
Die Kunft zu druden Sauft erfann ; 
Sein !Derf in fhwerem Kampf begann, 
Dod; fühn ward alles überwunden, 

Der Yeider Haß, felbft Fluch und Bann. 


+ F. W. Gubig, Erlebnijje. Berlin 1868, Bd. 1, S. 216. 
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Was wahrhaft gut, muß endlich fiegen, 

So ward denn diefe Kunft, eb’ ein Jahrhundert ſchwand, 
Ein allgemeines Völkerband, 

Und höher it fie frets geftiegen; 

Was mühfam fonft der Menfchen Kraft 

Gemwirft, jet Feuer leichter fchafft. 

Merkwiürdigerweife wurde in dem Gedichte Fauſt (ed hätte 
auch beſſer Fuſt geheißen) und nicht Gutenberg als der Erfinder 
der Buchdruderfunft angegeben, und leider ift auch der Name 
des Erfinders der Mafchine, des Deutjchen Friedrich König 
(geb. zu Eisleben 1774, geit. zu Oberzell bei Würzburg 1833) 
ungenannt geblieben, der mit jeinem Gejchäftsgenofjen, dem Stutt- 
garter Mechanifer A. F. Bauer, 1810 in London die erjte Schnell- 
preffe baute. Die Heimat hatte ihm die Mittel zur Verwirk— 
lichung feiner Erfindung nicht gewährt; erit in England fand er 
dad nötige Verſtändnis für feine Pläne, zunächſt bei dem Londoner 
Buchdruder Thomas Bensley, dem jpäter noch die beiden Druder 
George Woodfall und Richard Taylor beitraten. Jetzt mußte er 
es auch noch erleben, daß ihm das Baterland nicht einmal die 
feine Anerfennung durch Nennung feines Namens erwies und die 
‚Drudmajchine aus England“ womöglich als eine englijche Er- 
findung hinſtellte. 

Wie bei der „Spenerſchen“, jo erfolgten auch bei der „Vo /j- 
ſiſchen Zeitung“ in den zwanziger Jahren bedeutende Umge- 
jtaltungen, zum Zeil ebenfalls herbeigeführt durch Befigwechjel. 

Zunächſt trat mit dem Schlufje des Jahres 1822 der alte 
Profeſſor S. H. Catel, der jeit 1806 die Zeitung geleitet hatte, 
von der Redaktion zurüd. Zwar gibt der Nachruf, den Die 
Voſſiſche Zeitung” unter dem 30. Juni 1838 dem im 81. Lebens- 
jahre Dahingefchiedenen widmete, an, daß Catel die Zeitung bis 
1825 redigiert habe, doch war er in den fraglichen Jahren offen- 
bar nur noch Mitarbeiter; die Zügel der Nedaktion hatte mit 
dem Beginn des Jahres 1823 der jugendfräftige bisherige Juſtiz— 
fommisiarius C. 5. Leſſing (geb.-17. Jan. 1780) ergriffen, ein 
Sohn des Breslauer Münzdirektors und Neffe Gotthold Ephraims, 
ein Mann von tüchtiger wilfenjchaftliher Durchbildung, freier 
Sefinnung und praftiichem Verſtande. Zunächſt hatte er aber 
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noch feinen Befiganteil an dem Unternehmen; erit als im 
Jahre 1828 die Frau Münzdireftor Leffing, geb. Voß, itarb, 
ging das Gejchäft zu drei gleichen Teilen an ihn, feinen Bruder, 
den jtandesherrlichen Gerichtsfanzler Carl Friedrich Leifing, und 
an jeine Schweiter, die Frau Profejjor Wilhelmine Müller, geb. 
Leſſing, über. Weiterhin verfaufte danı der Kanzler Lejfing 
jeinen Anteil an feine beiden Gejchwifter, jo dat aljo fortan von 
dieſen fich jedes im halben Befite des Privilegiums befand. 

Der Juſtizkommiſſarius Leſſing bearbeitete den politiichen Teil 
der Zeitung; doch da war ja nicht viel zu leisten, weil nicht viel 
gejagt werden durfte. Weit mehr bedeutete der lofale Teil, und 
für diefen fand Leſſing bald zwei Mitarbeiter, die durch die rich- 
tige Art, wie fie ihre Aufgabe erfaßten, die Zeitung außerordent- 
lich fürderten. Es waren dies F. W. Gubitz, der 1823 Die 
Neferate für das Schaufpiel übernahm, und dann Ludwig Rell— 
jtab, der im Spätherjt 1826 eintrat und neben eigenem jchöpfe- 
rischen Talente und vieljeitiger, insbeſondere muſikaliſcher Bildung, 
feinfühligem Urteil und eleganter Form des Ausdruds zugleich in 
jeltenjtem Grade die Schlag: und Schreibfertigfeit des Sournaliften 
bejaß. Er war am 13. April 1799 als der Sohn eine Muſi— 
falienhändlers in Berlin geboren, jollte fich auf den Wunjch feines 
Vaters bei jeiner mufifalifchen Begabung der Muſik wid— 
men, wendete jich aber der militärischen Sarriere zu, wurde 
Artillerie-Dffizier und weiterhin Lehrer für Mathematif und Ge: 
ichichte in der Brigadefchule zu Berlin. Allein jchon 1821 quit- 
tierte er den Dienſt und widmete ich der Schriftitellerei. Dabei 
jchrieb er u. a. die jatirtfche Schrift „Henriette, die ſchöne Sän— 
gerin“, in der er fich über den maßlojen Enthuſiasmus [uftig 
machte, dem fich das Publikum ſtets bei dem Auftreten der Henriette 
Sontag, des vergötterten Lieblings jener Jahre, hingab. Doch zug 
er Sich dadurd viele Unannehmlichkeiten und eine mehrmonatige 
Feſtungsſtrafe zu. Nachdem er dieje verbüßt hatte, trat er nun: 
mehr in die Nedaftion der „Voſſiſchen Zeitung“ ein, zunächſt als 
Neferent für das Muſikaliſche. Bald aber erweiterte er den Kreis 
jeiner Tätigkeit, wurde die Seele der Zeitung und blieb es bis 
in die vierziger Jahre, bis zu dem Wendepunfte der politijchen 
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Verhältniſſe. In feinen Händen lag, wie Kletke berichtet,*) die 
geſamte fenilletoniftiiche Berichterftattung Über alle hervorragen- 
deren Ereignifje des jtädtischen und gejelljchaftlichen Lebens. Seine 
Tätigkeit, feine Arbeits: und Spannfraft waren bewunderungs: 
würdig, nicht minder feine Befähigung, auch dem fchon vft Be— 
iprochenen immer wieder eine neue Seite der Auffaflung abzuge: 
vinnen und durch ein hohes Formtalent das Intereſſe daran 
(cbendig zu erneuern. Dadurch gewann er nach und nad) einen 
augerordentlichen Einfluß, ja, ein großer Teil des Berliner Publi— 
ums wagte lange Jahre hindurch, bejonders in muſikaliſchen 
Dingen, erjt dann ein Urteil zu fällen, wenn jich Rellſtab end- 
ailtig in der „Vofjischen Zeitung“ ausgeiprochen hatte. Er war 
nah und nach der Berliner Mufter-Sournalift der vormärzlichen 
Zeit geworden. 

Wenn jchon die beiden Zeitungen der Hauptjtadt Berlin ein 
höchſt dürftiges Anjehen boten, jo war dies natürlich bei den 
vreußiichen Provinzblättern in noch weit größerem Maße 
kr Fall. Recht grell zeigte ſich das bei einigen neuen Inter: 


 nehmungen, die troß der Ungunft der Zeit ins Werk gejeßt 


wurden. Das wichtigite war die Gründung der „Breslauer 
Zeitung”, oder, wie fie anfangs hieß, der „Neuen Breslauer 
Zeitung“. Das Blatt fam einem Bedürfnis entgegen, denn in 
dem verfehrsreichen Breslau mit 90000 Einwohnern erjchien biß- 
ber nur die fonjervative „Schlefische Zeitung“ — aber in was 
für einem £läglichen Gewande trat die neue Zeitung am 1. Ja— 
war 1820 aus Licht! Sie erjchien in fleinem Quartformat und 
zunächſt nur einmal wöchentlich, da die Berliner Poſt, die Die 
auswärtigen Blätter brachte, aus denen die politiiche Weisheit 
geihöpft werden mußte, nicht öfter in Breslau eintraf. Erft von 
1528 ab fam die Zeitung täglich heraus. 

Wahrjcheinlich Hätte fich die neue Zeitung auch nicht lange 
gehalten, wenn ihr Gründer nicht der originellite und populärſte 
Denih von Breslau gewejen wäre, durchaus geeignet, das Schiff- 
lein in dem ſeichten Fahrwaſſer doch immer jo einigermaßen flott 
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zu erhalten. E3 war Karl Schall, der Allerweltsfreund, 
der allbeliebte Gejelljchafter, der große „Freudenmarſchall“ 
Breslaus, der Sir John Falftaff der jchlefiichen Haupt— 
ſtadt, der mit feinem unerjchöpflichen Gelächter jedes Feſt— 
ejlen, jeden Ball, jede Landpartie belebte und mit feinen geift- 
jprühenden Toaſten, drolligen Gejchichten und loſen Scherzen 
jeden Kreis zu amiüfieren wußte ine etwas fraufe Lebens: 
führung hatte ihm jchließlich zur Gründung einer Zeitung veran— 
laßt. Er war am 24. Februar 1780 als der Sohn eines be- 
güterten Kaufmanns zu Breslau geboren und follte fich gleichfalls 
dem Dandelsftande widmen. „Er mußte kurze Waren verkaufen 
lernen,” jchreibt Yaube, der ihm noch perjönlich fannte, mit einem 
Anflug von Satire,*) „und das lernte er jo gut, daß er fich 
jpäter nie mit etwas Großem abgeben fonnte und. bis an feinen 
Tod mit furzen Waren handelte,“ d. h. fi immer nur auf der 
Ihäumenden Oberfläche des Lebens hielt. Nach dem Tode jeines 
Baterd gab er das kaufmänniſche Gejchäft auf, „begann jeinen 
Herzensdrang augzuftrömen in jchuldlojen Charaden, ſchwärme— 
riſchen Gedichten, Eleinen Luftipielen, las Goethe, lernte Englisch 
und Franzöſiſch, durchritt alle Geſchichtswerke, verfpeifte Dabei 
Windbeutel, fuhr Schlittihuh, tanzte wie ein Gott, war generös, 
galant, liebenswürdig — alles in einem Atem,“ bis jein Erbteit 
verzehrt war. Der liebenswürdige gejchäftige Müßiggang mußte 
ein Ende nehmen, und Schall ſich nad) einer Beichäftigung um- 
jehen, die ihn einigermaßen ernährte. Die des Journalisten 
ihien ihm die geeignetite zu fein, und bald gelang es denn 
auch den Einflüffen feiner vielen Freunde, für ihn von dem 
Fürſten Hardenberg die Konzefjion für eine zweite Breslauer 
Zeitung zu erlangen. Mit der ganzen Lebhaftigfeit jeines 
Temperaments ging er im Verein mit einem Dr. Loebell ans 
Werf. Er juchte ein durchaus dem Gejchmade feiner Zeit ent: 
Iprechendes Blatt zu jchaffen. Alles Neue, was nur irgendwo 
auf der Oberfläche erjchien, wurde bejprochen; „wo er irgend eine 


*) Heinrich Yaube, Moderne Charafteriititen. Mannheim 1835, Bd. 1, 
S. 159 fi. 
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Lüde, irgend einen Winf, ein offenes Auge, ein herausforderndes 
Lächeln ſah,“ berichtet Laube, „da warf er einen ers, eine 
Salanterie Hin; es fam die bunteſte Konverfation in fein Blatt; 
er war einer von denjenigen Geiftern, die das beiwundernswerteite 
SedächtniS der menus plaisirs haben; der kleinſte Pulcinello- 
Bunfch des kleinſten Wejens ging bei ihm nicht verloren; er war 
eine der gewandteiten Kammerfrauen der Weltgeſchichte . . . . Da— 
dei natürlich auch einer jener Gourmands der Literatur, welche 
nur an allem herumlecken, lauter kleine Gedanken völlig aufzu— 
pugen verftehen, nicht3 wollen als Tiebäugeln, eine charafterloje 
Kaftratenwirtichaft einführen möchten, die feine Männer, jondern 
nur Ajthetifer find.“ Von dem Jammer der Zeit verjpürte man 
aber feinen Hauch; von den Enttäufchungen, unter denen alle 
Edeln der Nation fchmerzlich litten, fiel fein Wort. 

Im großen Publikum gefiel natürlich dieſe tändelnde, wigelnde, 
fojende Art ganz ausnehmend; die junge Zeitung projperirte und 
gewann auch in der Provinz viele Leſer. Laube behauptet des— 
halb von ihr, daß fie die Schlefier moderniftert habe; für den 
Adel, jegt er mit beißendem Hohn Hinzu, ſei fie außerdem die 
Unerfität der freien Künfte und Wifjenjchaften gewejen; dieſer 
habe feine ganze Weisheit aus ihr gejogen. ALS fich aber 1830 
da3 politische Leben wieder vertiefte, geriet Karl Schall in 
Schwierigkeiten; fein Ton wollte nicht mehr paſſen; allein er 
wußte feinen andern anzujchlagen. Doch half ihm der Tod bald 
‚über alle Berlegenheiten hinweg; er ftarb bereit3 am 18. Aug. 1833. 
‚Später entwidelte fi dann die Zeitung, wie wir noch fehen 
‚werden, zu einem großen führenden Blatte der liberalen Partei 
Schleſiens. 

Eine andere neue politiſche Zeitung trat in Liegnitz am 
l. Januar 1821 ins Leben, konnte ſich jedoch nicht lange halten. 
dasſelbe Schickſal hatte der „Neue Elbinger Anzeiger“, den Jakob 
van Riefen in Elbing gründete. Glüclicher dagegen war „Der 
Gejellige*, den Karl Gotthilf Röthe vom 8. Juli 1826 ab in 
Kleinquart zu 10 Sgr. für das Vierteljahr in Graudenz her— 
ausgab. Das Blatt trat aber zunächſt nur als Unterhaltungs- 
blatt hervor; an die Politif wagte es ich vorläufig nicht heran. 

NL. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 18 
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Erjt jeit 1840 entwidelte es fich zu der bedeutenden Zeitung, Die 
es heute ift. In dem „Weihegruß“ der erjten Nummer hieß es: 

Die Erdentränme zu verfchönen, 

Uns in des Kebens bangem Streit 

Und mit dem Schieffal zu verföhnen, 

Ward eine Göttin uns geweiht, 

Sie nennet fih GefelligPfeit. 
So erklärt fich der Titel „Der Gejellige*. Für die bejcheidenen 
Biele des Blattes vermochte denn auch ein begabter Gattlergejelle, 
Wilhelm Schumacher aus Danzig, längere Zeit ald Redakteur zu 
genügen. 

Die alten preußiichen Provinzblätter blieben in dem im 
Nede ftehenden Jahrzehnt ſämtlich auf ihrem bisherigen Niveau 
ſtehen. Die „Schlejiihe Zeitung“ in Breslau fehrte ihre 
hochkonjervativen Grundjäge womöglich noch jchroffer heraus als 
bisher und gewann es auch über fich, die Karlsbader Beichlüffe 
als eine Maßnahme zu preifen, die das Wohl des Ganzen wie 
des Einzelnen bereit? durch manche treffliche Ausjaat gefördert 
habe. Sie wandte fich auch gegen die beginnenden Freiheitsfämpfe 
der Griechen, die die Sympathie der ganzen gebildeten Welt hatten, 
und brachte es ſogar fertig, dem jchändlichen Dejpotismus des 
wortbrüchigen Königs Ferdinand VII. von Spanien in Schut; 
zu nehmen und dabei auszurufen: „Wohin führen die Lehren der 
Liberalen? Sie befehden nicht nur allein die Throne, fonbern 
auch die Gefellihaft und die Völfer jelbit ; fie bedrohen nicht nur 
die Regierungen, jondern auch die einzelnen Bürger.“ Freilich 
deutet ihr Gejchichtsfchreiber Karl Weigelt wiederholt an, daß gar 
manches, was die Zeitung brachte, nicht aus dem Herzen des 
Redakteurs floß, fondern aufgedrungen wurde. „Die Preſſe 
wurde,“ jchreibt er, „aufs äußerſte eingejchränft, und jelbit Be- 
richte über rein tatjächliche Vorgänge, die dem berrichenden Syſtem 
unbequem waren, mußten jofort im Sinne desjelben durch Korre: 
pondenzen ergänzt werden, an deren unbedingte Aufnahme die 
Eriftenzberechtigung einer Zeitung geknüpft war.“) Um troß 


*) Karl Weigelt), 150 Jahre Schlefiiche Zeitung. Bresl. 1892, ©. 18). 
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alledem num doch noch einigermaßen etwas zu bieten, was einigen 
Gehalt hatte, beiprad) die Zeitung ziemlich ausführlich die land— 
wirtichaftlichen Intereſſen Schlefieng, die klimatiſche Beichaffenheit 
de3 Landes, die Notjtände nach Mikernten und Überfchwemmungen 
und brachte Borjchläge zur Abhilfe diefer Miſoͤre. Seit dem 
1. Januar 1828 erjchien fie auch täglich, mit Ausnahme des 
Sonntags. 

Die „Magdeburgiiche Zeitung“ juchte fich etwas freier 
ju halten und faßte daher Fuß in den bürgerlichen Streifen der 
weiteren Umgegend, doch hatte fie auch fernerhin viel unter dem 
Irude zu leiden, den das Intelligenz-Kontor in Magdeburg aus- 
übte (vergl. ©. 86), das jchärfer vorging als die Intelligenz- 
Kontore in anderen Städten. Beſonders hart betroffen wurde 
die Zeitung, als durch Kabinetts-Ordre vom 7. Juli 1824 nod) 
eine wejentliche Erweiterung des jog. Intelligenz» Zwanges aus— 
geſprochen wurde; denn die Ordre bejtimmte, daß fünftig außer 
den bisherigen auch noch die Berfaufsanzeigen von Büchern, 
Nufifalien, Landkarten, Kupferftichen ꝛc. in das Sntelligenzblatt 
eingerüdt werden mußten, wenn fie in der Zeitung veröffentlicht 
werden jollten. Doch damit nicht genug: es wurde weiterhin jo- 
‚ gar auf Betreiben des Verwalters des Magdeburgijchen Intelligenz= 
blattes durchgejeßt, daß alle Anzeigen auch gleich oft in den 
Sntelligenzblättern wie in den Zeitungen injeriert werden mußten, 
und schließlich beftimmte noch eine vom General - Bostmeifter 
Nagler unterzeichnete Verordnung vom Jahre 1827, da nun— 
mehr auch alle Familien-Nachrichten den Intelligenz»Blättern ein- 
zuverleiben feien. Trotz dieſer jchiweren Beeinträchtigungen war 
der Befiter der Zeitung, Friedrich aber, ſtets bereit, weitere 
Nittel zur Hebung feine® Blattes daranzumwenden; er ließ vom 
l. Januar 1829 ab die Zeitung ſechsmal in der Woche erjcheinen 
md juchte dem redaktionellen Teile eine größere Mannigfaltigkeit 
zu geben. Doc) bedeutete ihn dabei der Zivil-ouverneur Staats- 
miniſter von Klewitz, daß er zwar politische Nachrichten bringen 
dürfe, allein eine Meinung über dieje Dinge nicht zu äußern habe. 
Damit hatte fich aber die obrigfeitliche Bevormundung noch lange 
mt genug getan. Sie ging fogar ſoweit, daß der Oberpräfident 
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der Provinz Sachſen zwar dem Verleger auf deſſen Erjuchen ge— 
itattete, die amtlichen Meldungen der Waſſerſtände der Elbe und 
Saale zu veröffentlichen — jedoch nur bei außerordentlichen 
Fällen! Unter diefen VBerhältniffen bewies der Verleger in der 
Tat eine große Tapferkeit, daß er nicht ſchließlich auf die Fort— 
jegung feines Unternehmens verzichtete. 

In dem benachbarten Burg gab der Magilter Colbatzky 
(auch von Czlolbzaczky), der in Halle feine Blattes verluftig ge: 
gangen war (vergl. Bd. II, S. 152) — wahrjcheinlich ſchon jeit 
Sommer 1809 — eine in volfstümlichem Tone gehaltene Zeitung 
heraus, die er anfangs „Burgjcher Kurier“, dann, um die Ver— 
bindung mit jeiner Vaterſtadt aufrecht zu erhalten, „Hallefcher 
Burgicher Kurier”, weiterhin „Halle-Burgjcher Kurier“ und end- 
ih „Halle-Burgjche Kurierzeitung“ nannte. Nach feinem 1842 
erfolgten Tode leitete jein Sohn die Zeitung in dem bisherigen 
Tone weiter, bi8 dann Ende 1848 aus dem Blatte die moderni- 
fierte „Burgjche Zeitung“ wurde. 

Die Zeitungsverhältniffe in Halle erfuhren inſofern eine 
Veränderung, als der Tieftrunffche „Kurier“, der zuleßt den hoch— 
trabenden Titel „Deutjchlands Kurier- oder Staatsbote“ getragen 
hatte, in der Mitte der zwanziger Jahre aufhörte, worauf Guftav 
Schwetſchke am 1. San. 1828 ein neues Blatt „Halliicher Kurier, 
Beitung für Stadt und Land“ ins Leben rief. Doc betrachtete 
er ſich dabei gewifjermaßen als der Nachfolger Tieftrunfs und 
bezahlte als jolcher die betreffende Abgabe an das Waiſenhaus bis 
1848 weiter (vergl. Bd. II, ©. 153). 

Doch nicht nur in den alten preußifchen Provinzen, auch 
im Weſten der Monarchie, wo ſich nach den Befreiungsfriegen 
ein jo frisches politisches Leben entwidelt hatte, zeigte fich während 
der zwanziger Jahre allerwärt® eine Elägliche politifche Ode. 
Görres, Mallindrodt, Weigel waren zum Schweigen gebracht; 
fein freies Wort wagte ſich mehr hervor. Das einzige Blatt von 
einiger Bedeutung war jegt die „Kölnische Zeitung“, aber fie 
ließ doch nicht im Entfernteiten ahnen, daß fie fich einjt zu einem 
Weltblatte entwideln werde. Nach amtlicher Feſtſtellung (die 
wegen des eingeführten Zeitungsitempels erfolgte) hatte jie 1822 
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eine Auflage von 2086 Eremplaren; von diefen wurden 830 in 
Köln abgejegt, während 1256 nach auswärts gingen. Dieje Auf- 
lage blieb während der ganzen zwanziger Jahre faſt unverändert. 
Der einzige Heine Fortichritt, welcher gemacht wurde, beitand 
darin, daß die Zeitung vom 1. April 1829 ab jechömal wöchent- 
lich erichien. Ihre Haltung blieb ausgejprochen katholiſch. Beim 
Tode Napoleons brachte fie einen geradezu unwürdigen „Bericht 
eines Ddeutjchen Biedermanns“ (Nr. 121 vom 31. Juli), in welchem 
der fterbende Kaiſer bejtändig Über feine „Unreife* Elagt. Im 
übrigen waren ihr Herausgeber und jeine rejolute, eifrig mit 
tätige rau angelegentlich bejtrebt, das Zeitungsgejhäft möglichit 
einträglid; zu machen. Noch heute erzählt man fich gern im 
Kölner Kreifen, wie Frau Du Mont dem Injeratenwejen des 
Blattes mit vieler Umficht vorjtand und an jedem Donnerstag 
ſorgſam darauf achtete, ob die holländischen Fischer auch mit der 
üblichen Schellfiichfracht vor Köln eingetroffen ſeien. Erjchienen 
jte rechtzeitig, jo jchiekten die Fiſchhändler auch fofort noch die 
entjprechenden Imjerate. Brachte nun der zum Ausſpähen an 
den Rhein geſchickte Seßerlehrling die erwünjchte Kunde, fo rief 
Frau Du Mont mit fräftiger Stimme auf gut Kölniſch dem 
Metteur der Seperei zu: „Werft de Türfei erus, de Egmonder 
Schellfeſch ſinn do!" Und jchleunigft wurde der Artikel über die 
Türfei entfernt und damit Pla für die Schellfiich-Injerate ge- 
Ihaffen. 

Bon den beiden andern Kölner Blättern, dem „Welt- und 
Staatsboten“ und dem „VBerfündiger”, erichien das erjtere 
nur in einer Auflage von etwa 1000 Eremplaren, und das leß- 
tere hatte jogar faum eine Auflage von 350 Exemplaren. 

Eben jo dürftig wie in Preußen jah es im übrigen Nord- 
deutfchland im Zeitungsweſen aus. Bon den drei Hanjeftädten 
hatte vornämlib Hamburg im 18. Jahrhundert eine große 
Zeitungsliteratur aufzuweiſen gehabt; nach den jchweren Scicdjals- 
ihlägen 1813 fonnte fich die Hamburgifche Preſſe aber auch in den 
zwanziger Jahren noch nicht wieder genügend erholen. Doc) er: 
freute fie ſich etwas günftigerer Zenfurverhältnifie, fo daß fich 
der preußifche Geh. Ober-Regierungsrat Schöll (wie jchon er: 
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wähnt wurde) in der an die Oberpräfidenten erlaffenen Inftruftion 
zur Überwachung der Prejje vom 25. Auguft 1820 ausdrüdlich 
gegen die Hamburger Blätter wandte und die Oberpräfidenten 
anwies, den Redakteuren zu unterfagen, Nachrichten über das 
Ausland aus den Hamburger Zeitungen zu nehmen, „die ge: 
wöhnlich faljche Gerüchte verbreiten.“ In Wahrheit brachten fie 
jehr wohl das Richtige, aber unretujchiert, fo u. a. über den 
finftern Dejpotismus Ferdinands VII. von Spanien, was aber 
in Preußen nicht geftattet war. Das bedeutendfte Blatt blieb 
nach wie vor der „Hamburgijche unpartetische Korrefpondent“, Der 
jedoch noch während der ganzen zwanziger Jahre nur viermal in 
der Woche und auch nur in Klein-Quart erihien. An Stelle des 
Legationgrates Dr. Stöver, der 1822 ftarb, übernahm zunächt 
8. 5. A. Hartmann, aus Forfta in der Niederlaufig gebürtig 
und feit 1818 Profeſſor der Gejchichte am Hamburger afademi- 
ihen Öymnafium, die Redaktion, und nach deſſen 1828 erfolgten 
Tode ging die Leitung des Blattes am 1. Oftober 1828 an N. 
M. Runfel aus Altona über, der fie ſodann nahezu vierzig 
Sahre, bis 1865, innehatte. Aus den Lebensſchickſalen der drei 
übrigen Hamburger Zeitungen (vergl. ©. 110) ift nur eine Titel: 
änderung hervorzuheben. Die „Adreß-Kontor-Nachrichten“ nann— 
ten fih vom 2. Februar 1826 ab „Hamburgiſche Neue Zeitung 
und Adreß-Kontor-Nachrichten“. Ferner ift zu vegiltrieren, daß 
jeit 1825 noch ein neues fleines Blatt, „Der Freiſchütz“, doch 
zunächit wöchentlich nur einmal, in Hamburg herauskam, das ſich 
aber fajt nur mit Theaterkritifen befaßte. Später entwidelte ſich 
der „Freiſchütz“ zu einer großen, fehr beliebten Zeitung. 

In Bremen begnügte man fih mit der fchlichten „Bremer 
Zeitung“, die ſchon feit 1813 erjchien, und dem „Bürgerfreund“, 
der ſeit 1816 herausfam. In Lübeck famen aud) fernerhin die 
„Lübeckiſchen Anzeigen“ heraus, die fich mit Vorliebe den öfono- 
mischen Fragen widmeten und 1824 die Abfahrt des erjten 
Dampfbotes von Lübeck nach Kopenhagen in bejonders gehobenem 
Tone feierten. 

Die Prefje in Süddeutjchland war etwas mannigfaltiger 
und bot verjchiedene charakteriftiichere Erjcheinungen; der ſchwere 
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Drud der Karlsbader Beichlüfje laftete aber hier ganz ebenſo 
erftidend, wie in Norddeutichland. Auch Hier durfte fein Laut 
hörbar werden, der die Regierungen irgendwie genierte, fein Wort 
über das fallen, was einst feierlich verjprochen war und nun 
nicht gewährt wurde. Und darum macht auch die füddeutjche 
Zeitungsliteratur der zwanziger Jahre nur einen trübjeligen 
Eindruck. 

In die Frankfurter Journaliſtik trat eine neue, Perſön— 
lichkeit mit Karl Peter Berly, der fich ſehr bald als der Typus 
eines politischen Redakteurs der Metternichichen Zeit entwidelte. 
Schon in feinem Äußeren fennzeichnete er fich als einen folchen. 
Stet3 war er gemefjen, vornehm, zugefnöpft wie ein Diplomat. 
Aus jeinem immer glatt rajierten Geſichte jprach eine gewiffe 
Würde, bejonders jeit er den Titel eines Hofrates führte. Diefer 
joll ihm, jo jagte man, verliehen worden fein, weil er niemals 
verjuccht habe, den Höfen einen Rat zu geben. Sederzeit war fein 
Haar in zierliche Löcchen gelegt, ganz wie bei Metternich) und 
Geng. Bon der Wichtigkeit feines jonrnaliftischen Berufs war 
er, wie Riehl erzählt, der ihn noch perjönlich Fannte*), vollftändig 
durchdrumngen; er übte ihn mit Paſſion, aber nicht mit Leiden: 
schaft. Doch war er erjt auf einem Umwege zum Sournalismus 
gelangt. Am 10. November 1781 zu Frankfurt a. M. geboren, 
(lernte er zunächſt in einem Frankfurter Handelshaufe, ſtand dann 
von 1804 mehrere Jahre in foburgischen Dieniten und wurde 
wirklicher Finanzrat, verlor aber bei den politischen Umwälzungen 
jeine Stelle, lebte hierauf, von 1811 an, als Privatlehrer in 
jeiner Waterjtadt, bis er 1821 in die Sournaliftif eintrat und die 
Redaktion der „Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ übernahm. 
Dieje führte er darauf bis 1829; während der Jahre 1827 und 
1828 redigierte er auch das Beiblatt „Iris“. Bon Bedeutung 
wurde jeine journaliftiiche Tätigkeit jedoch erſt, als er die nicht 
mehr lebensfähige Zeitung (die dann auch am 30. Juni 1831 
einging) aufgab, in die Dienste des Fürften von Thurn und Taris 


*) W. H. Riehl, Kulturgeihichtliche Charakterköpfe. Stuttgart 1891, 
S. 75 fi. 
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trat und Redakteur der „Oberpoftamtszeitung“ wurde. Unter 
jeiner vorfichtigen und forgfältigen Redaktion hob jich die „Ober: 
poftamtzzeitung” rajch ganz außerordentlich, doch wird dies erit 
im zweiten Kapitel diejes Abſchnittes weiter darzulegen jein. 

Die beiden anderen Frankfurter Blätter von einiger Be: 
deutung, das „Sranffurter Journal“ und daS „Journal de 
Francfort“, erhielten fi) nur mühjam am Leben. Das erjtere 
juchte ſich Hin und wieder durch eine Liberale Anmwandlung etwas 
interefjanter zu machen, doch durfte dieſe Neigung nur jo ſchüch— 
tern zu Tage treten, daß fie vom Publifum kaum bemerkt werden 
fonnte und darum fait ganz wirfung£los blieb. Als die Nach: 
riht vom Tode Napoleons fam, drudte das „Journal“ den 
Nefrolog der „Morning Chronicle“, des Londoner Oppofitions: 
blattes, ab (in Nr. 194 u. 195), in welchem die englischen Mi— 
nifter angellagt wurden, das Dahinfiehen des Beritorbenen ver: 
jchuldet zu haben. „Die Geſchichte von dem Schluſſe jeines 
Lebens“, hieß es da, „it alles, nur nicht ehrenvoll für diejenigen, 
die die Gejchäfte Englands leiten, und ebenjowenig für die 
Nation ſelbſt.“ Zu diefem Eintreten für Napoleon gehörte immer: 
hin ein gewiffer Mut. 

Noch behutjamer als das „Frankfurter Journal“ war nad) 
und nad) das „Journal de Francfort* geworden, das noch im 
vorigen Jahrzehnt feine Lejer immer recht gut über Frankreich 
orientiert hatte. Sept zeigte e3 Feine ausgejprochen franzöſiſche 
Tendenz mehr, jondern gravitierte vielmehr, wie Riehl berichtet, 
nach dem Norden und wurde vorzugsweije von Leuten gehalten, 
die durch das regelmäßige Leſen einer franzöfiichen Zeitung ihre 
Spracfenntnifje täglich) wieder auffrischen wollten, denen aber die 
Barijfer Blätter zu teuer waren. In diefem Sinne wurde es 
jogar auf Gymnaſien zur Privatleftüre empfohlen. 

In vollftändiger Schweigjamfeit mußte auch in den zwan— 
ziger Jahren noch die Preſſe Badens verharren. Der Miniſter 
von Berftett fand die Karlsbader Beichlüjje jo vortrefflich, dab 
er durch den Bundestagsgejandten in Frauffurt erklären lieh: 
„Baden drüdt jeinen ehrfurchtsvollen Dank für die von Er. 
Majeftät dem Kaifer von Ofterreich für das Beſte des deutfchen 
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Bundes und ſeine innere Ruhe bewieſene Sorgfalt aus.“ Bei 
ſolchen Anſchauungen blieben natürlich alle die feurigen Worte 
eined Rotteck und Liebenftein zu Gunften der Prebfreiheit und 
Denffreiheit vollftändig wirfungslos, und tiefbefümmert jchrieb der 
erstere an Brodhaus: „Was und vieviel darf man noch jagen 
oder druden bei Ihnen? Bei uns im Badischen kann ich durch— 
aus nichts Politiiches mehr druden laſſen, weil jeder auch nur 
halbwegs freie Ausdrud, jedes nicht vollends Enechtische Wort von 
dem BZenjor gejtrichen wird.“ 

Ähnlich lagen die Verhältniffe in Württemberg. Dort 
war am 7. Februar 1823 eine ftrenge Zenfur-Inftruftion an 
jämtliche württembergische Regierungen erlajfen worden, und vom 
Minijterium aus wurde jorgfältig fontrolliert, ob die Zenſoren 
auch genau den Anweifungen nachfamen. Waren fie zu milde, 
io erhielten jie einen Berweis. Und jo erjchien denn aud) eines 
Tages im Regierungsblatt eine von dem Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten fontrafignierte Bekanntmachung, nach welcher dem 
Zenjor Geheimen Legationsrat von Bilfinger, „wegen unter- 
bliebener Entfernung verjchiedener, mit den bejtehenden Zenſur— 
Borjchriften unvdereinbaren Stellen eine öffentliche Zurechtweiſung 
auf höchſten Befehl zuerfannt“ wurde. 

Unter diejen Umständen war & dem „Schwäbijchen Mer: 
tur“, der einzigen politiichen Zeitung von Bedentung, in diefer 
traurigen Periode, niemald möglich, fich zu einem höheren poli— 
tiſchen Bemwußtjein emporzujchwingen, was jchon ein Blick auf die 
Überjchriften zeigte. Da jtehen lange Sabre: „Bundesverjamnt- 
lung”, dann „Preußen“, „Bayern“, „Heften“, „Lippe“ u. ſ. f., 
aber erjt jeit 1829 erjcheint wieder Die Überſchrift „Deutichland“, 
doch neben demjelben „Ofterreich“ und „Preußen“ ala befondere 
Mächte. Die Empfindung für ein gefamtes deutſches Vaterland 
fehlt volljtändig. Es durfte ihrer aber auch gar nicht Ausdrud 
verliehen werden, und darum fpielen denn die Vorgänge im Aus- 
(ande, die Verhandlungen in der franzöfischen Deputiertenfammer 
und der griehiiche Aufftand, eine viel größere Rolle, als die 
heimischen Vorfälle; nur der Tod Napoleons wird furz abgemadt. 
Während vor zehn Jahren fic die Zeitung in ehrfurchtsvoller Er— 
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gebenheit gar nicht genug tun konnte, berichtet fie jet nur 
„Buonaparte ift nicht mehr“, und dann folgen einige Notizen 
über Sranfheit, Tod und Begräbnis, ohne jede politiiche Be— 
trachtung. 

Welche idylliichen Redaftionsverhältnifje damals beim „Schwä- 
biichen Merkur” beitanden, jchildert Dtto Elben in jeiner „Ge: 
Ihichte des „Schwäbiichen Merkurs“. Als eine der wichtigiten 
Aufgaben der Redaktion, erzählt er, galt die genaue Kontrollierung 
der Königſtraße. Kam dort ein Staffetenreiter daher, jo gab's 
unzweifelhaft etwas Neues, und es wurde beobachtet, wohin er 
jich wendete. Im Dezember 1825 rollte nun jogar eine Tages 
eine Poſtkutſche die Straße herauf; eiligft ward ihr ein Lauf: 
junge nachgeſchickt, und bald brachte diejer die Nachricht: Die 
Kutjche ift in den innern Schloßhof gefahren, ein Kurier ift am 
Portal abgeftiegen. Jetzt wurde ein Buchhalter ing Geheime 
Kabinett des Königs gejchidt, der darauf die Kunde von dem am 
1. Dezember zu Taganrog erfolgten Hinfcheiden des Kaiſers 
Alerander von Rußland brachte. Die Zeitung meldete dies Er: 
eignisß nun in ihrer Nr. 306 vom 21. Dezember. Die Nachricht 
hatte alfo drei Wochen gebraucht, um von Taganrog zum „Schwä: 
biichen Merkur” zu gelangen. 

Sn der inneren Berwaltung des „Schwäbilchen Merkurs“ 
trat Ende der zwanziger Jahre infofern eine Anderung ein, als 
Prof. Chr. Gottfr. Elben, der Gründer des Blattes, am 4. Fe 
bruar 1829 ftarb, und darauf feine beiden Söhne Karl und Dr. 
Emil Elben, von denen der erjtere bereit3 1817, der leßtere 1823 
in das Gejchäft eingetreten war, die Leitung übernahmen. 

Neue Zeitungen famen in Württemberg nicht auf. Eine 
„Nedar=: Zeitung”, die Friedrich Seybold 1820 ins Leben rief, 
erlag bald den Zenfurfalamitäten; ein „Teutſcher Beobachter“, 
der von ©. ©. Lieſching im Auguft 1922 in Stuttgart gegründet 
wurde und für die politische Einheit Deutjchlands eintrat, wurde 
zunächſt in Preußen und Frankreich verboten und dann von der 
württembergifchen Regierung nach einer fümmerlichen Exiſtenz von 
dreiviertel Jahren unterdrüdt. Zudem wurde Liejhing noch da: 
durch beitraft, daß er fünf Jahre lang bei feiner Redaktion einer 
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anderen periodijchen Zeitſchrift mit politischer Tendenz zugelaffen 
werden durfte. Die Konzeſſion zur Herausgabe weiterer poli- 
tiher Blätter, um welche verjchiedene Buchhändler baten, wurde 
xrweigert. 

Recht mißlich geſtalteten ſich mehr und mehr die Preßver— 
hältniffe in Bayern, weil ſich die bayriſchen Staatsmänner jetzt 
on Dfterreich anzulehnen begannen und die Anfichten Metternichs 
iber die Preſſe nach und nach volljtändig zu den ihrigen machten. 
Lie Augsburger „Allgemeine Zeitung“ geriet dadurch in immer grö- 
tere Berlegenheit. Sie jollte ein großes politisches Blatt fein und 
onnte oft genug nicht einmal das jagen, was der benachbarte 
‚Shwäbiiche Merkur“ frei und offen berichten durfte. Im einem 
drefe vom 26. Juni 1822 Elagt der Redakteur Stegmann, 
wenn er nur Zeit hätte und nicht auch Frank wäre, würde er 
Cotta feine Gedanken über die Möglichkeit oder vielmehr Unmög- 
ihteit, eine allgemeine Zeitung zu fchreiben, ausführlich dar- 
en; die Schranken feien allzu eng geworden.*) Dabei jollte es 
er noch chlimmer kommen, denn am 15. Juni 1823 wurde die 
Jenfur auch auf den in der „Allgemeinen Zeitung“ fo wichtigen 
"htepolitifchen Stoff ausgedehnt, und außerdem durfte über 
die bayriſche Ständeverfammlung nichts mehr ohne bejondere Er: 
aubnis der Negierung und dann nur in der von der Regierung 
vorgeichriebenen Form veröffentlicht werden. 

Die Folgen dieſer verjchärften Zenſur-Vorſchriften blieben 
ht aus. ALS die „Allgemeine Zeitung“ mitteilte, daß das 
öfzielle England eine für Spanien günftige Haltung einge- 
kommen habe, — eine Meldung, die der „Schwäbilche Merkur“ 
n jeiner Nummer vom 25. Juni 1823 ungehindert bringen durfte 
— ftrih der Zenſor die Stelle und jegte noch für die Redaktion 
az: „Diefe Nachrichten können bei der Nichtoffizialität 
derſelben und bei den gemachten Eröffnungen nicht gegeben 
werden.” Sie wurden einfach unterdrüct, weil Oſterreich und 
\omit auch Bayern auf der Seite Ludwigs X VIII. ftanden, der 
Spanien den Krieg erklärte, um die dortigen SKonftitutionellen 





*, Ed. Heyd, Die Allgemeine Zeitung München 1898, ©. 216. 
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niederzumwerfen. Da nun aber die Zeitung doch unmöglih nu 
„Offizielles“ bringen konnte, jo wandte ſich Cotta unter dei 
28. Suni 1823 in einem Briefe an den bayrischen Miniſte 
Grafen NRechberg und führte aus, daß unter ſolchen Umſtänder 
und wenn jelbit Bejchlüffe und Neden aus dem englifchen Par 
lamente „bei der Nichtoffizialität“ der Nachricht nicht mehr ge 
bracht werden fünnten, die Aufgabe der „Allgemeinen Zeitung 
bis zur Unmöglichkeit in Frage gejtellt werde. Er tue alles, ur 
Unparteilichfeit und Mäkigung zu beweijen, und gebe auch, wi 
anerfannt werden müjje, die „Allgemeine Zeitung” gern zum Im 
jtrumente der NRegierungszwede her; er jei auch durchaus fü 
Benfur, aber die „Unparteilichfeit und Anhörung aller Parteien 
die Selbſtändigkeit“ möge durch fie jeiner in ganz Europa gead) 
teten Heitung doch nicht geraubt werden. Die Antwort des Mi 
nifter8 war aber jehr fühl. Die Zenſurweiſungen gegenüber de 
„Allgemeinen Zeitung“, erwiderte er, bezwedten nur, dem Blatt 
„den leider nicht immer bewährten Ruf der Unparteilichfeit zu er 
halten und ihm dadurch) den Beifall der Kabinette jowohl, al 
des gebildeten Publifums, wie den fortwährenden Schug de 
Regierungen zu fichern.“ Der Hinweis auf den „Schwäbiſche 
Merkur“ bejage nichts, denn es jei befannt genug und erit kürz 
lich auf eine jehr unerfreuliche Weile öffentlih) zur Sprache ge 
fommen, daß die zu Stuttgart erjcheinenden Zeitungen nach gan 
anderen Grundſätzen und Anſichten redigiert würden. Es blıe 
aljo dabei, dag mur Nachrichten offizialen Charakters gebradı 
werden jollten. 

Allein Cotta wollte jich unter dieſes Joch nicht beugen; e 
unterlieg e3, jeinen Storrejpondenten die entjprechenden Werjunge 
zu geben, und infolgedejjen hatte die „Allgemeine Zeitung“ jet 
unter majjenhaften Streichungen zu leiden. Selbſt joldyer Stoff, de 
den Stuttgarter, Frankfurter, Hamburger und jogar auf bayrijcher 
Boden den Nürnberger Blättern durdhging, wurde vom Zenſo 
ſchoönungslos getilgt. Bon den teuer bezahlten Barifer Sendunge 
war faum noch) das leßte, das uninterejjantejte Achtel, Durch die Zenfu 
hindurchzubringen.*) Sm diefer Not war Cotta eben im Begrifi 
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‚och einmal mit einer Eingabe an die bayrijche Regierung 
enden, als ganz unerwartet eine fleine Bejjerung der Ver— 
je einzutreten jchien. Auf wejjen Veranlaſſung dieje her» 
ührt wurde, fann nicht mehr dargelegt werden. Offenbar 
Eotta auch an geeigneter Stelle in Wien feine Klagen vor- 
St, und Darauf richtete der königlich Faiferliche Bücherrevifor 
recht in Stuttgart unter dem 22. Juli 1823 ein Schreiben 
hu (oder an die Redaktion der „Allgem. Ztg.“), in welchem 
hrieb: Da ihm der Adrejjat (doch wohl Eotta) jo loyale und 
ane Gefinnungen ausgedrüdt und ſich insbejondere bereit 
irt habe, „die wohlwollenden . .. Abjichten der öfterreichijchen 
ierung in Handhabung einer geregelten Preßfreiheit ... durch 
allerfräftigiten Maßregeln zu unterftügen ... ., jo fann die 
rreihiiche Regierung feinen anderen Wunjch hegen, als daß 
lämtlichen .. . Redakteurs . . . auch von dieſem preiswürdigen 
ste bejeelt jein mögen.“ Die öjterreichifche Regierung müſſe 
auf dringen, „und fie darf und wird hierzu den Beiltand aller 
tichen Bundesjtaaten und der fremden Mächte fräftigit in An 
uch nehmen, daß nebjt der gebührenden Ehrfurcht für die ka— 
liche Religion und einer wechjeljeitigen, alle Reibungen aus: 
eßenden Duldung der übrigen Religionsparteien fünftig in po— 
her Hinficht allein nach den Grundſätzen der heiligen 
lianz fürgegangen werde, mithin in Behandlung der 
igesgeſchichte . . dieſe Tendenz die vorherrichende jei.“ 

Der öſterreichiſche Zenſor in Stuttgart hatte alſo die Fäden 
tv die bayerische Prefaufficht in der Hand und jchaltete und 
altete wie im eigenen Lande, und Cotta mußte dies jogar 
3 einen Glüdsumstand anjehen! Zu ſolchen ungeheuerlichen 
erhältniffen hatten fich die Preßverhältniſſe verfchoben. 

Die leichte Schwenfung zum Erträglicheren war übrigens 
ur von furzer Wirfung. Zu Ende des Jahres 1823 trat eine 
ärkere Hinneigung Bayern? zu Frankreich ein; man wollte 
bjolut an der Ijar große Politik treiben, und die Folge war, 
ab an den Zenſor in Augsburg die Weifung erging, fortan 
lles, was überhaupt auf eine Oppofition gegen die franzöfifche 
hegierung und auf den Liberalismus in Frankreich Bezug nehme, 


286 Die öfterreihifche Preffe. 


zu ftreichen. Darauf ging der Zenſor jo handfejt zu Werke, dai 
jogar der Minifter Graf Nechberg ſich veranlaft jah, ihm be 
einer Audienz zu bemerken, daß er jo Itreng denn doch nicht vor: 
zugehen brauche; er möge jogar hie und da auch einmal einer 
„Oppoſitions“-Artikel pajlieren laſſen, allerdings nicht ohne vor: 
fichtige Auswahl und nicht ohne zur Bedingung zu machen, daf 
auch jeweil® Artikel im entgegengejegten Sinne aufgenommer 
würden. 

Nun verfuhr der Zenjor wieder etwas milder, immerbiı 
war der Inhalt der Zeitung beftändig jo fläglich, daß die Abon: 
nentenzahl von 4089 im Jahre 1823 auf 3602 im Jahre 1824 
herabſank. 

Doc die einigermaßen erträglichere Zeit dauerte nicht lange 
es fam ein neuer Zenſor, und dieſer defretierte (wie Stegmanı 
unter dem 17. Febr. 1815 an Cotta jchrieb), die „Allgemein 
Zeitung“ dürfe durchaus nicht8 bringen, was möglicherweife eir 
franzöfischer Minister übelnehmen fünne, gejegt auch, daß da: 
Gleiche ſchon in franzöfiichen Zeitungen geftanden habe. Unt 
wiederum wurde alles gejtrichen, was nur einigermaßen nad 
Liberalismus ausjah, oder auch nur die geringite Mißbilligung 
der fraß-reaftionären Regierung Karls X. enthielt. 

Mühſelig jchleppte fich die Zeitung durch die weiteren Jahre 
des traurigen Dezenniums, 

Am fläglichjten im ganzen Gebiete des deutjchen Bundes ſah 
e8 aber in der Öfterreifchen PBrefje aus. Hier war, mic 
ihon ©. 158 bis 168 und ©. 256 bis 259 ausgeführt wurde, 
jede geiftige Bewegung unmöglich; die beiden Blätter der Haupt: 
stadt, die „Wiener Zeitung“ und der „Ofterreichifche Be: 
obachter“, blieben daher auch jetzt noch die beiden einzigen 
nennenswerten politiichen Zeitungen des Kaijerreichd, und davon 
gab fich die erjtere nach wie vor in ängftlicher Gemeſſenheit ala 
der Hof und Staatdanzeiger, während die letere, jpeziell dar 
Organ von Genk, fich in hohlen Phraſen erging und immer aufs 
nene in hochfahrendem Tone das herrjchende Regierungsſyſtem zu 
rechtfertigen juchte. Es verlohnt nicht, näher darauf einzugehen. 
Die Provinzblätter blieben auch weiterhin nur der matte Wider: 
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n der beiden Wiener Zeitungen. Die „Brager Zeitung“ 
tete, um doc einigermaßen dem Wunſche ihrer Lejer zu ent- 
hen, am 1. Januar 1823 „Uuterhaltungsblätter” ein, die 
ınn als Beilage an jedem vierten Tage erjchienen. Sie wur: 
von Brof. Anton Müller (geb. 1792, geſt. 1843) redigiert, 
fich beſonders als geijtreicher Theater: und Mufifrezenfent 
zeichnete. Später entwidelte jih aus diejen „Unterhaltungs— 
ttern“ Die „Bohemia“. 


Die Zeitfchriften der zwanziger Jahre. Brodhaus über die Seichtheit der 
urnale. Die alten Zeitfchriften. Der „Hermes“. Er erhält mehr und 
br einen politifhen Charafter. Sein Inhalt. Notted über den „Hermes“ ; 
ällner über ihn. Brodhaus Antwort darauf. Der „Hermes“ unter K. 
Schmid. Die „Diener Heitfchrift”; ihre Mitarbeiter. Grillparzer und 
5 Blatt. Das „literarifhe Wochenblatt” unter Brodhaus’ Redaktion; 
fen Konflifte mit der preufifchen Regierung. Muß zweimal den Titel 
dern. Das „Morgenblatt”. Beine über die Sahmheit des Blattes. Wil 
Im Hauff übernimmt die Redaktion. Sein Konflift mit Cotta. Sein Tod, 
r „Geſellſchafter“. Heinrich Heine und das Blatt. Bringt die „Earzreife“. 
e „Abendzeitung“. Ihr Flägliher Inhalt. Derfpottet von Hauff und 
mbe. Kleinere Journale. Die neuen Zeitfchriften, das „Mitternachtblatt” 
m Miüllner. Die „Berliner Schnellpoſt“ und der „Berliner Kurier“ von 
aphir. Der Saphirfhe Wit. Heine und Holtei über ihn. Die fonftigen 
men Heitfchriften. Goethe über die Journalliteratur der zwanziger Jahre. 

Wie auf den Zeitungen, jo lajteten natürlich auch auf den 
jeitichriften Die Karlsbader Beſchlüſſe wie ein jchwerer Alb. Das 
ciſche Leben, das die „Nemeſis“, die „Kieler Blätter“, die „Iſis“, 
ie „Wage*, die „Zeitſchwingen“ in die Sournalliteratur gebracht 
atten, war erjtorben; immer jeichter, immer fläglicher , immer 
rbärmlicher wurde unter der fcharfen Kontrolle der Zenjoren der 
znhalt. „Unfer Sournalwefen ift in Deutjchland ein glänzendes 
Elend“, fchreibt Friedrich Arnold Brodhaus im Sommer 1823 
in den Profeſſor Karl Ernjt Schmid in Jena. „Faſt alle Zeit— 
riften fümpfen mit dem Hungertode, und nur wenige, die ent- 
veder durch altes Herfommen in alle Leſezirkel einmal eingeführt 
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find, oder deren Gemeinheit fie in folche führt, gedeihen wahr: 
haft. Wer hält für fi ein Journal?“ Und zugleich klagt er 
in einem Briefe an Profeſſor 3. 2. W. Meyer, den Biographen 
des berühmten Schaujpielers Friedrich Ludwig Schröder, über die 
„Placdereien mit der Zenfur hier (in Sachjen), und wieder mit 
einer zweiten in Berlin und die elenden Verbote in Ofterreich.“ 
„Und diefe Menfchen, die ſolche Albernheiten verordnen“, ruft er 
verzweifelt aus, „die wollen die Welt durch Kongreſſe und Bajon: 
nette regieren! Wir jehen, fürchte ich, noch großen Bewegungen 
entgegen ; haben die Parteien jemalen einander jo jchroff entgegen: 
geitanden?“ Aber er bejchwert ſich auch über die Haltung der 
Schriftjteller. „Eine traurige Erjcheinung ift ferner die Gemein: 
heit, welche in unferer Tagesliteratur herrſcht, und die Verach— 
tung, welche dadurch auf die deutjchen Schriftiteller herabfällt. 
Anstatt fich in dem Kampfe gegen Pfaffentum und Sunfertum — 
denn in diefen beiden ‚tümern‘ ſteckt taujendfältig nuanciert der 
Feind verborgen — zu unterftügen, gefallen jie ſich in erbärm- 
fichen kleinlichen Zänfereien und in knechtiſchem Beginnen.“ Dieſen 
Beichuldigungen gegenüber ijt aber doc) hinzuzujegen, daß es den 
Schriftftellern jener Zeit jchlechterdings nicht möglich war, einen 
offenen Kampf gegen die Reaktion zu unternehmen; jedes Wort 
des Tadel3 wurde ja doch vom Zenſor jofort gejtrichen. 

Es war aljo ganz jelbjtverjtändlich, daß ein Journal von 
ausgefprochen politijchem Eharafter und nachdrüdlich liberaler 
Tendenz in den zwanziger Jahren gar nicht ericheinen konnte. 
Um diefem Mangel aber doch wenigitens einigermaßen abzubelien, 
juchte Brocdhaus jeiner literarischen Zeitjchrift „Hermes“ (mie 
ihon ©. 232 erwähnt wurde) mehr und mehr einen politifchen 
Charakter zu geben. Aber aus Sorge, die Zenſur fünne ihm 
alsbald einen Streich jpielen, verlegte er den Drud und Verlag 
der Zeitjchrift ins Ausland, nach Amjterdam, dem Ausgangspunfte 
jeiner buchhändlerischen Wirkjamfeit. Der ganze Jahrgang 1820 
des „Hermes“ erjchien daher jcheinbar in Amjterdam, und erit 
als fich herausjtellte, daß die Behörden doc, etwas mehr Nach: 
jicht übten, als er erwartet hatte, befannte der „Hermes“ wieder 
Leipzig als jeinen Heimatsort. 
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Über die Schwierigfeit der veränderten Haltung det Zeit- 
schrift war ſich Brodhaus vollftändig Far. „Bei dem jeßigen 
Zuftande der Prejje in Deutjchland“, jchrieb er an Johannes 
Weitzel in Wiesbaden, „wird fich kaum erwarten lajjen, daß noch 
Schriften erjcheinen werden, welche Gelegenheit zu politifchen 
Unterfuchungen darbieten dürften, und e8 wird daher eine Art 
von Kunſt werden, einen Faden zu finden, an welchem man der- 
gleichen Unterfuchungen und Betrachtungen wird anknüpfen fünnen. 
' Doch wird e3 daran nie ganz fehlen, da man bejonders ja auch 
die ausländijche Literatur zu Hülfe nehmen kann.“ Seine Bes 
müũhungen, „gewandte Federn“ ausfindig zu machen, waren denn 
such nicht vergebend; eine ganze Weihe hervorragender Liberaler 
Männer — darunter Rotteck, Fried, Krauje, Paulus, Weg— 
iheider, Wilhelm Grimm, Wilibald Alexis, Freiherr von der 
Malsburg, Wilhelm Müller in Defjau u. a. — wurden Mit: 
arbeiter des „Hermes“, und der Abjag der Zeitichrift fteigerte 
ſich dermaßen, daß ſich Brodhaus verpflichtet fühlte, im 6. Stüd 
von 1820 „dem gejamten deutschen Publifum für die ausgezeic)- 
uete Aufnahme des Journals zu danken“. 
| Den Inhalt der Hefte des „Hermes“ bildeten eingehende 
‚ politische Eſſays über die wichtigjten Tagesfragen, namentlich über 
die Verhandlungen der württembergijchen, bayrifchen und badijchen 
Landtage, die damals als die Borjchule des Eonititutionclen 
Lebens in Deutichland im Bordergrunde des Intereſſes ſtanden, 
die Hegelihe Nechtaphilojophie, das Echopenhauerjche Hauptwerf 
„Die Welt al3 Wille und Vorftellung“, das Auftreten des My— 
ftizismus und Somnambulismus, die Nachblüte der Romantif, die 
Schickſalstragödie, ferner über Goethes „Divan“ und die mannig— 
iachen Überjegungen des Tafjo, Ealderon, Milton ıc. 

Den Wert Diejer vielen ausgezeichneten Beiträge, die alle 
von einer gewijjen, wenn auch immerhin ſtark gedämpften natio- 
nalen Grundftimmung getragen wurden, erfannte bejonders Rotteck 
lebhaft an. „Nach der jegigen Lage der Dinge,“ ſchrieb er an Brod- 
haus, „kann Ihr Inftitut einen ganz unfchägbaren ‚Wert und eine 
wahrhaft welthiftorische Bedeutung erhalten, und ich weide mic) 
mit patriotijcher Freude und mit inniger Hochachtung für den 
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edeln Urheber und Lenker des Instituts an der VBorftellung des 
Großen und Guten, welches dadurch ausgeführt oder zur Reife 
befördert werden mag, Sie werden unzähligen Wohlgefinnten 
ein Schöpfer des XTroftes, der Befräftigung werden, und Der 
Beitgeift wird fich freudig Ihrer Waffe bedienen, um die ihm 
trogenden Meinifterialbefehle zu zernichten.“ 

Einen andern Standpunkt, ganz feiner niedern Geſinnung 
entiprechend, nahm Müllner ein; er wies auf das glänzende 
pefuniäre Geſchäft Hin, das Brodhaus mit feiner liberalen Zeit: 
jchrift wohl machen müfje, worauf diefer ihm die entjprechende 
Aufklärung gab. „Wer den ‚Hermes‘ für eine kaufmänniſche 
Spekulation hält“, ſchrieb er ihm, „der fennt die Gefchichte 
unferer Fritifchen Iuftitute wenig. Faſt feins exiftiert ohne Unter: 
ftüßung vom Staat, und die Wiener ‚Jahrbücher‘, welchen diejelbe 
Idee wie dem ‚Hermes‘ zum runde liegt, mußten, um zu ent— 
itehen, und müjjen nun, um fortzudauern, zur Hälfte aus der 
faiferlihen Privatfafje bezahlt werden... Deshalb fonnte aud) 
ich nicht erwarten, beim ‚Hermes‘ zu gewinnen, das ich auch im 
eriten Jahre gewiß nicht getan, jondern dabei jehr bedeutend zu- 
gejett habe, was mic übrigens nicht abhält, das Jnſtitut fortzu- 
jegen, da ich es für nmüglich Halte und es mit der Zeit mid) 
hoffentlich ſchadlos Halten dürfte, welches alles iſt, was ic) 
wünſche.“ 

Ein halbes Jahr ſpäter konnte Brockhaus an den Profeſſor 
K. E. Schmid in Jena ſchreiben: „Ich bin jetzt nahe daran, mit 
dem ‚Hermes‘ auf meine Koſten zu kommen, wobei ich aber für 
alle meine Mühen u. ſ. w. gar nichts annehme. So jchwer iſt's 
in Deutjchland, ein Journal zu gründen und zu erhalten. Ein 
Glück ift 8, daß der Abjag nach Ofterreich zwar nicht eigentlich 
erlaubt, aber auch nicht abjolut verboten ift, denn dahin ift der 
ſtärkſte Abjag. Dies fommt wohl mit daher, weil e3 in Dfter: 
reich viele reiche Privatperjonen gibt, die ein Journal ſelbſt halten, 
bei ung aber im Norden die Journale faft nur in Journalzirkeln 
gelefen werden. Ich werde aber nicht aufhören, diefem JInſtitute 
die größte Sorgfalt zu widmen, und zufrieden fein, wenn ich am 
Ende nur nicht geradezu dabei cinbüße.“ 


Die „Wiener Zeitfchrift“, gt 


Leider war es Brodhaus nicht vergönnt, die mit fo vieler 
Liebe und mit jo energiſchem nationalen Empfinden geleitete 
Zeitjchrift weiter auszubauen; erjchöpft von all den Kämpfen, 
die er durchzumachen hatte, jtarb er vor der Zeit am 20. Aug. 1823. 
die Redaktion des „Hermes* übernahm nun Brofejfor Karl 
Frnft Schmid in Jena (geb. 1774, geft. 1852), der bisher fchon 
afriger Mitarbeiter geweſen und auch mehrfach bei der Nedaftion 
u Rate gezogen worden war. Er ſetzte das Unternehmen ganz 
m Sinne des Gründers fort, doch erklärte er, daß der Stand- 
vunfi „etwas höher und allgemeiner“ als bisher genommen wer— 
in jolle, und die Zeitjchrift ſich möglichjt auf dasjenige be- 
ihränfen werde, „was feinem, der auf höhere und univerfale 
dung Anfprüche macht, gänzlich gleichgültig oder unverftändlich 
kn darf.“ Er muhte aber bald erfennen, daß er diejes höhere 
Jef nicht zu erreichen vermochte, und erklärte darum auch offen 
in einer Norrede zum 32. Bande, daß doch nur dem unermüd— 
ihen Brodhaus durch „jeine außerordentliche Tätigfeit, feine 
‚Gabe, andere für feine Ideen zu gewinnen, ia zu begeiftern, 
keinen Mut und feine Beharrlichkeit es möglich gewejen fei, dem 
Hermes‘ immer eine reichliche Ausftattung zu verfchaffen und fo 
‚ein regelmäßiges Erjcheinen ficher zu ſtellen.“ Schließlich erlahmte 
er, und nachdem 1827, 1828 und 1829 nur je zwei Bände zur 
Ausgabe gelangt waren, und 1830 und 1831 ſogar nur je ein Band 
hatte fertig gejtellt werden fünnen, hörte die Zeitjchrift ganz auf. 
Sie umfaßt im ganzen 35 Bände im Umfang von durchichnitt- 
ih 25 Bogen; die größere Hälfte der Bände (20) erjchien big 
Ende 1823, alfo wejentlich unter Brodhaus’ Leitung. In ihrer 
beiten Zeit hatte fie eine Auflage von 1100 Exemplaren gehabt. 

Dem norddeutjchen Brockhausſchen Sournale ftellte ſich — die 
todesmüden „PBolitifchen Annalen”, die dann auch 1828 in München 
eingingen, fünnen nicht weiter in Betracht kommen — als öſter— 
reichifches führendes Blatt gern die „Wiener Zeitjchrift“ zur 
Seite (vergl. S. 220), aber ihr Herausgeber Johann Schickh 
fonnte natürlich auch nicht den leiſeſten Verſuch wagen, einmal 
einen Schritt in das politische Gebiet zu tun; um jo angelegent- 
licher war er bejtrebt, jein Blatt zum Sammelpunfte aller her: 
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vorragenden öjterreichiichen Poeten zu machen. So erjchienen i 
der „Wiener Zeitjchrift” Beiträge von Chr. v. Zedlig, K. G. R 
v. Leitner, M. Enf, 3. ©. Seidl, K. E. Ebert, Braun vo 
Braunthal, 3. N. Vogl, Dräzler-Manfred, E. v. Bauernfeld, & 
A. Frankl, Betti Baoli, Ant. Aler. Graf von Auersperg (eri 
jpäter al3 Anaſtaſius Grün. zur Berühmtheit gelangt), Nikolau 
Lenau u.a. Der größte von allen, Grillparzer, ftellte jid) jedoch nu 
jelten ein, dagegen bejchäftigte ſich die Zeitjchrift wiederholt mi 
dem Dichter und jeinen Werfen. Als im März 1821 di 
„Medea* in Wien zur erjten Aufführung gelangt war, bracht 
das Dlatt die „Gejchichte der Medea“ und die „Geſchichte de 
goldenen Vließes“ als belehrende Hiftoriihe Erläuterung de 
Dramenftoffes, ferner ein Gediht „An Grillparzer* von Pt— 
Mayer und noch manches andere. Im ganzen fehlte es abe 
der Zeitjchrift an der mötigen geiftigen Friſche. Der Metternid) 
ſche Drud ließ feinen Höheren geiftigen Flug zu. 

Zur allgemeinen Orientierung in dem gejamten literarische 
Leben juchte auch ferner das „Literariihe Wochenblatt“ fei 
Licht möglichſt Hell leuchten zu laſſen; doch änderte es bei jeiner 
Übergange aus dem Verlage der Gebrüder Hoffmann in Weima 
in den von Friedrich Arnold Brodhaus in Leipzig feinen Cha 
rafter wejentlich (vergl. S. 226). In der erjten Nummer, di 
Brodhaus im Juni 1820 herausgab, entwidelte er jein Brogranır 
in einer eigentümlichen Form. Im einem Geſpräche im Jenſe 
zwilchen Baron Grimm, dem geijtvollen VBerfajjer der „Feuille 
litteraires® , dem gelehrten Yaharpe, der die „Correspondanc 
litteraire“ an den damaligen Großfürften, jpäteren Kaiſer Paul 
richtete, und Koßebue werden die Grundlinien dargelegt, na: 
denen fich der neue Herausgeber richten will. Es joll, heißt « 
dort, fünftig nicht ein einzelner Schriftiteller, wie es anfang 
Kotzebue tat, über die gejamte Literatur Bericht erjtatten, ſonder 
dad Blatt joll jo viele Berichtgeber haben, als die Literatu 
Hauptjeiten befigt. Dabei joll das Blatt weder enchklopädiice 
Monitenr in Folio, noch ein bureau d’esprit werden, ſonder 
ein einfaches „Literarifches Unterhaltungsblatt oder Konverfationd 
blatt“, etwa ein Zaujendundeine Nacht für offene und munter 
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nn, gleichzeitig eine Art Ergänzung für das bereit ziemlich 
mein befannte „Konverfationslerifon“. Zudem follte es fort- 
äglich erjcheinen. In einem Briefe an Börne drückte fich 

Brockhaus noch beftimmter aus. „Ich werde dem Blatte 
ı veredelten Charafter geben,” jchrieb er, „der alle rein pers 
che Bolemif gänzlich ausschließt und von der Literatur und 
tie (jo weit fich dieſe aus Schriften behandeln läßt, da rein 
che Aufjäge, die feine literarische Veranlaſſung haben, aus» 
‚offen bleiben) das Neueſte in kurzen, verjtändigen und wo— 
lich geiftreichen Aufjägen mitteilt.“ 

Nebenbei jei bemerkt, daß in diefem Briefwechjel zwischen 
haus und Börne der Iehtere, zur Mitarbeiterfchaft aufge: 
yert, ein Honorar von acht Louisdor für den Bogen in Quart 
angte. 

Aber ſo ſehr auch Brockhaus bedacht war, die Politik hier 
glichſt zurückzudrängen und nichts zu bringen, was bei irgend 
chen Regierungen Anſtoß erregen könnte, mußte er es doch 
on im Sommer 1820 erleben, daß fein Blatt in Preußen ver— 
en wurde. Durch eine Stelle in der „Correspondance iné- 
‚e de Napoleon“, die in der Nr. 4 des Juni 1820 zum Ab— 
nd gefommen war, und in der fich einige wenig jchmeichelhafte 
merfungen über den König von Preußen und die Königin Luiſe 
fanden, hatte fich Friedrich Wilhelm III. unangenegm berührt 
fühlt, worauf Hardenberg fofort das Verbot verfügt hatte. 
rodhaus gab fich darauf die erdenffichjte Mühe, dieſes Barnes 
jeder ledig zu werden, doch gelang es ihm erjt, als er jich dazu 
tstanden hatte, mit dem 1. Dezember 1820 den Titel jeines 
ournal® in „Literarifches Konverfationsblatt“ umzu— 
dern und weiterhin, was ihm jehr jchwer wurde, feinen ge» 
mten Verlag einer preußifchen „Nezenjur“ zu unterwerfen. 

Trogalledem fam es wenige Jahre jpäter (1826) nochmals 
a einem Verbote des Blattes in Preußen. Im Dezember 1825 
atte das „Literarifche Konverfationsblatt* nach einem preußijchen 
talender die Notiz gebracht, daß der ruffiiche Thronfolger der 

Sroßfürjt Nikolaus fei und nicht der ältere Großfürſt Konstantin. 
Diejer Teßtere hatte auch in der Tat bereit3 auf die Thronfolge 
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verzichtet; e8 war das aber bei dem damaligen mangelhafte 
Briefverfehr noch nicht in Preußen befannt geworden, jo daß deı 
Minifter von Schuckmann fi) des höchſten über die unerhört 
Antaftung des Erbfolgerechts der befreundeten Zarenfamilie ent: 
jeßte und die Verbreitung des Brodhausichen Blattes in Preußer 
zum zweitenmale unterſagte. In dem in der „Allgemeine: 
Preußischen Staatszeitung“ veröffentlichten Verbote heißt es, dir 
Notiz könne nur „als eine geflifjentliche Falſchheit betrachtet wer 
den, wie fich dieſes Blatt deren jchon öfter jchuldig gemacht.‘ 
Darauf reifte Deinrich Brodhaus, der nach dem Tode jeinei 
Baters das Verlagsgefchäft und auch die Redaktion des Journal: 
übernommen hatte, jofort nach Berlin, um die Aufhebung de 
Verbote zu erwirfen, war doch mittlerweile allgemein befann 
geworden, daß Nikolaus in der Tat den ruffischen Thron beftiege 
hatte. Allein alles Bemühen war vergeblich; der jo ſchwer ge 
Ihädigte Verleger wurde jowohl im Minifterium, wie im Kabinet 
des Königs, abjchlägig beſchieden. Er verfuchte es nun abermali 
mit einer Titeländerung und nannte fein Sournal vom 1. Juli 182 
ab „Blätter für literarifche Unterhaltung.“ Das führt 
jeltjamerweife auch diesmal wieder zu dem ermwünjchten Erfolg 
Die preußifche Regierung gab fich den Anfchein, als habe ſie ein 
ganz neue Zeitjchrift vor fich, und ließ fie anſtandslos pafjieren 
Unter dem Titel „Blätter für literarische Unterhaltung“ ift dam 
die Zeitjchrift noch fiebzig Jahre erjchienen.**) 


Dürfen der „Hermes“, die „Wiener Zeitſchrift“ und di 
„Blätter für literarifche Unterhaltung“ als die vornehmeren Sour 
nale der zwanziger Sabre bezeichnet werden, jo fönnen dai 
„Morgenblatt“, der „Geſellſchafter“ und die „Abendzeitung“ alı 
die beliebteften gelten. Sie famen mit dem meisten Gefchid dei 


* Zu den Brodhausichen Zeitichriften wird auch des öftern das Wer 
„Zeitgenoſſen“ gerechnet, das von 1816 bis 1841 in 18 Bänden (48 Num 
mern) erichien; doc ijt dieſe Rublifation nur eine Sammlung von Biogta 
phieen, die eine Art Gegenitüd zu Schlichtegrolls „Nekrolog der Deuticen' 
bilden Sollte, 
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Wunſche de3 großen Publifums nach unterhaltender, rı chlic ſen— 
timentaler und fühlicher Lektüre entgegen. 

Das „Morgenblatt“ (vergl. ©. 213) hätte vielleicht einen 
etwas höheren Rang einnehmen fünnen, wenn es Cotta geglüct 
wäre, einen geeigneten Redakteur zu finden. Allein nach feinem 
Bruche mit Thereſe Huber juchte er Jahre lang vergebens nad) 
einem jolchen und leitete unterdeffen in Gemeinschaft mit feinem 
Sohne Johann Georg das Blatt jelbft. Dabei fpielte dies etwa 
die Rolle eines Ajchenbrödels. Es wurden ihm, wie früher fchon 
und leider auch jpäter noch, allerlei Beiträge aufgezwungen, die 
Cotta aus freundichaftlichen und gejchäftlichen Rückſichten nicht 
zurüdjenden wollte, während fie doch wegen ihrer Richtigkeit ihren 
rihtigen Play hätten im Papierkorb finden müſſen. Außerdem 
war Cotta als Gejchäftsmann allzufehr darauf bedacht, feinen 
Blatte einen möglichft großen Leferfreis zu gewinnen und darım 
nirgends anzuftoßen. Alles, was eine entichiedene Sprache führte, 
wurde unterdrüdt. Nach 1829 Elagte Heinrich Heine in einem 
Briefe an Cotta, allerdings in der zahmiten Weife, um den viel: 
vermögenden Berleger nicht zu verlegen, daß er dem „Morgen: 
blatte* bisher nur wenig habe fchiden können; die Schuld Liege 
in der Natur feined Talentes, das nur felten imftande ſei, „den 
milden Ton des ‚Morgenblattes‘ zu treffen.“ So waren das 
Wertvolle jener Zeitfchriften eigentlich nur Gedichte. Ziemlich viele 
iteuerte, wie jchon früher, jo auch jett noch, Nüdert bei, jo 3.3. 
eine Reihe perſiſcher Fabelı, die Makamen des Hariri, „Morgen: 
ländiſche Früchte“ u. ſ. w. Seine fchönjten aus jenen Jahren, 
die Lieder aus dem „Liebesfrühling“, gab er freilich dein damals 
allbeliebten Taſchenbuch „Urania“. 

Gegen Ende des Jahrzehntes gelang es Cotta endlich, einen 
Redakteur für fein Blatt zu gewinnen, von dem er ſich mit Recht 
vief verjprechen durfte, den jungen Wilhelm Hauff. Diefer, 
geboren 1802 zu Stuttgart, war allerdings erit 24 Jahre alt, 
als Eotta mit ihm in Verhandlung trat, aber ſchon hatte er durch 
ſeine Märchen, feine witzſprühenden „Mitteilungen aus den 
Memoiren des Satans“ und feinen Roman „Der Mann im 
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Mond* die Aufmerkjamkeit der ganzen literarischen Welt Deutic: 
(ande auf ſich gezogen. Kotta beeilte ſich daher, dieſe junge 
Kraft an fich zu feifeln, worauf bereit3 im vierten Quartal 1826 
die neuefte Erzählung des Dichter „Die Bettlerin vom Pont des 
Arts“ im „Morgenblatt* erjchien, und Hauff dann mit dem 
1. Januar 1827 auch die Redaktion gegen ein Jahresgehalt von 
1400 Gulden übernahm, jedoch nur den belletriftiichen Teil, 
während jeinem Bruder Hermann der wiljenjchaftliche übertragen 
wurde. Das mit dem „Morgenblatte“ verbundene „Literatur: 
Blatt“ redigierte bereits feit 1825 Wolfgang Menzel. 

Das „Morgenblatt” lenkte nun unter Wilhelm Hauff ın 
neue Bahnen ein, aber die erhoffte Entwicklung zu größerer Be: 
deutung ließ doch auf fich warten, denn wie jchon früher bei 
Therefe Huber, jo erlaubte fich Cotta auch jetzt wieder allerlei 
eigenmächtige Eingriffe, die das Anjehen des Blattes jchädigten 
und dem Redakteur jein Amt bis zur Umerträglichfeit erjchwerten. 
„Sch wage zu behaupten“, klagte daher Hauff bereit3 unter dem 
17. April 1827 in einem Briefe an Theodor Hell, „daß unter 
allen Redakteuren in Dentjchland feiner ein jo jchwieriges Ami 
bat, wie ich, nicht allein wegen der ungeheuern Menge mittel: 
mäßiger und fchlechter Stoffe, die alltäglich eingehen, ſondern 
wegen des Charakters des Eigentümers diejes Blattes. Cotta ha! 
es zu verjchiedenen Zeiten und namentlich) in den lebten vie 
Sahren allein mit feinem Sohne (einem Stallmeifter und Kammer: 
herrn) geführt. Arglos übernahm ich das Blatt. Nachdem id 
e8 aber einmal einen Monat geführt hatte, gab er mir jo oft zı 
verjtehen, was er, als Eigentümer, anders haben wolle, daß id 
ihm endlich, wiewohl mit blutendem Herzen, da mein Hochzeit! 
tag ſchon bejtimmt war, die ganze Gejchichte heimjchlug und — 
abtrat. So hatte er es aber auch nicht haben wollen; er fnüpft 
die Verbindung wieder an, gab nad. Die größte Schwierigfei 
machten mir die Rückſichten, die ich wegen ihm zu nehmen Hatte 
bald war ein Manuſkript ſchon früher bezahlt, bald hatte ma 
eine alte Rechnung an einem anderen abzuziehen; bald hatte ma 
auf die Regierung Rücdjicht zu nehmen, bald wieder nicht. S 
fam es, daß wir augmachten, ehe ich die Sache von neuem über 
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nahm: Alle Artikel, die polemiſcher Natur find, jollen dem ‚Lite- 
ratursBlatte‘ übergeben werden.*) 

Bon den wertvolleren Beiträgen, die das „Morgenblatt“ 
unter Wilhelm Hauffs Redaktion brachte, find bejonders die Ge— 
dichte von Wilhelm Müller, Ludwig Robert, Karl Simrod und 
Karl Grüneiien zu nennen, ferner Robert? „Aphoridmen aus 
Baris“ und dejjen geiftreicher Aufjag „Über den Einfluß der 
Hoftheater auf Kunſt und Künftler“. Der Redakteur jelbit 
iteuerte die Novelle „Sud Süß“ bei, die aber von der Zenſur 
arg verjtümmelt wurde. 

Leider jegte der Tod dem begabten Dichter ein frühes Biel; 
ihon am 29. November 1827 ftarb er an einem Nervenfieber, 
noch nicht ganz 25 Jahre alt. Nur zögernd entſchloß ſich Cotta, 
den Lejern des „Morgenblattes* den Verluſt mitzuteilen; als 
Motto wurden dabei die Scumejchen Verſe gewählt: 

. Du fchieneft uns mit Feuerblicken 
Noch jüngft Sortunens Kieblingsfohn, 
Und in dem Morgen deines Lebens fchon 
Schnitt Atropos ihr Werk in Stüden! 

Für den „Sejellichafter* (vergl. S. 224) gejtalteten ſich 
die Verhältniſſe etwas günftiger. Der rührige Gubit wußte jich 
nah und nach einen großen Mitarbeiterfreis zu bilden und hatte 
dabei das Glüd, auch wertvolle Beiträge, u. a. von Heinrich 
Heine, zu erhalten, bejonders defjen „Harzreije*. Die erjten 
Heinefchen Beiträge im „Sejellichafter“ waren jedoch Gedichte. 
Vie Gubig im feinen Erlebnijjen (IL, 260) erzählt, trat Heine 
eined Tages im zweiten Bierteljahre 1821 bei ihm ein und über- 
reichte ihm fünf Gedichte mit dem Bemerfen „Ih bin Ihnen 
völlig unbekannt, will aber durch Sie bekannt werden!" Gubiß 
jah die Verſe jofort durch und gewahrte alsbald, daß ein be— 
deutender Poet aus ihnen ſprach; doch hatte er noch allerlei an 
der Form auszuſetzen und bei dem Gedichte „Die Brautnacht“ 
verlangte er, daß einige Stellen „gereinigt“ würden. Dieſem 
Verlangen wollte Heine anfangs nicht entjprechen, bequemte ſich 


*) Hans Hofmann, Wilhelm Hauff. Frankf. 1902, S. 154. 
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aber jchlieglich doch dazu, nannte aber ſpäter in feiner witzeln— 
den Art das Korrigieren und ndern der Redakteure meiſt 
„gubigen“. 

Die fünf Gedichte, mit denen fich Heine zum erſten Male 
der literarischen Welt Berlins vorjtellte, waren „Der Kirchhof“, 
„Die Minnefänger”, „Gejpräche auf der Paderborner Haide“, 
„wei Sonctte an einen Freund“ und die jchon erwähnte 
„Brautnacht“. Der Abdrud erfolgte vom 7. Mai 1821 ab. 
Gubig vermittelte ſodann auch die Herausgabe des erſten Bänd- 
chens Heinejcher Gedichte in der Manrerſchen Buchhandlung zu 
Berlin und veranlaßte die Beiprechung diejes Erftlingswerfes durch 
Barnhagen im „Sejellichafter* (1822, Bl. 11). „Der hier auf: 
tretende Dichter”, fchrieb Barnhagen, „hat ausgezeichnete Airlagen. 
Seine Lieder fommen aus einer echten Quelle.“ Mit Recht nannte 
denn auch Heine in einem Briefe an Gubit vom 23. Nov. 1825 
den „Sejellichafter” „die Wiege feines Ruhms“. 

In noch weit höherem Maße jollte fich aber der „Geſell— 
Ihafter“ diefen Ehrentitel verdienen, als er die „Harzreife“ brachte, 
mit der Heine jeinen erften großen Erfolg in der breiten Maſſe 
des Publikums erzielte. Bei der Einfendung des Manujfriptes 
bat er aber dringend, nichts zu ändern. „Es ift freilich manches 
Derbe darin, indejjen, da doch der ‚Sejellichafter‘ (zu unſerer 
aller Verwunderung) fich in der legten Zeit vom Verdachte der 
Liberalität gereinigt hat und täglich zahmer und zahmer wird, jo 
hoffe ich, daß die Zenfur deshalb meiner Harzreife etwas durch 
die Singer jehen wird... Sollte dennoch geitrichen werden, jo 
bitte ich an folchen Stellen die gebräuchlichen Querjtriche nicht 
auszulafjen.“ 

Die Beforgnis Heines war leider nicht unbegründet; dem 
Benfor war der übermütige Ton, der hier angejchlagen wurde, 
jo neu, daß er mit feinem Notftift viele Stellen durchkreuzte. 
Aber Gubitz ließ das doch nicht jo ohne weiteres über jid 
ergehen; er wurde vorftellig, und als jich der Zenſor hartnädıg 
zeigte, führte er eine minifterielle Entjcheidung herbei, vermöge deren 
er jchliehlich das Ganze doch noch „glüclich genug über die geiftige 
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yriperre“ hinwegbrachte. Die „Harzreife* erjchien darauf 1826 
Nr. 11 bis 24, vom 20. Januar bis 11. Februar. 

Ans dem fonftigen Iuhalt des „Sejellichafters“ wären dann 
‚ch vielleicht die Beiträge von Daniel Leßmann und der Helmine 
in Chezy und der Proteſt des Herausgebers gegen die jchlüpf- 
gen Romane Claurens (1827, Bf. 38) hervorzuheben. Obgleich 
5 Gubig bewußt war, welchen großen und eifrigen Leſerkreis, 
ſonders unter den Frauen, Clauren beſaß, jcheute er fich doc 
ht, die Elaurenjche Richtung energisch zu verurteilen. 

Ganz und gar dem flachen Modegefchmade huldigte die 
>resdener „Abendzeitung” (vergl. ©. 223), ja, fie verjanf, 
» älter fie wurde, immer mehr in platte Alltäglichkeit. Ihr 
yerausgeber Theodor Hell (Friedrich Kind trat 1827 von der 
Redaktion zurüd) wurde jchliehlich immer fchwachjinniger, und 
abei wuchs die Koterie ins Unglaubliche. Bis zu welchen Ge- 
chmadfofigfeiten fich der Herausgeber verivrte, möge ein Loblied 
Dr. Nürnberger auf die „Schnellpoft“ zeigen, das am 1. Aug. 1828 
n der „Abendzeitung“ erſchien. Es begann: 

Was fann nicht oft aus einem Dinge werden, 
Wie Plein fcheint manches, wenn man es entdeckt | 
Es fommt ein neugebornes Kind auf Erden, 

Und niemand weiß, was in dem Burfchen ftedt. 
Der Zeit erft glüdt’s, die Folgen ganz zu zeigen, 
Sie ift’s, die der Erfindung Urteil fpricht, 

Und riefengrof tritt aus befheidnem Schweigen 
Der Nuten der Erfindung dann ans Licht. 

Nach diefen Trivialitäten fommt dann der „Dichter” nach und 
nach auf die Erfindung der Schnellpoft und fährt dann fort: 
Die Schnellpoft leiht Kultur die rafhen Schwingen 

Und beut ihr gern die fchnellen Dienfte an, 
Um bis ins Reich der Inder vorzudringen, 
Daß allwärts Segen fich verbreiten fann. 

Die Neifemühe wird für den zum Spiele, 

Der dem befhwingten Sofa ſich vertraut, 

Und eh’ man ſich's verfieht, it man am Ziele, 
Nach dem man fonft fchier endlos ausgefchaut. 


In diefem Tone geht c8 dann noch ein ganzes Stüd weiter. 





500 Die Dresdener „Abendzeitung”. 







Mit Recht überjchütteten denn auch die vornehmeren Geijter 
Zeit das Blatt mit Spott und Hohn. „In Dresden“, berid 
Wilhelm Hauff im Dftober 1826 in einem Briefe in die Heima 
„tanzt das Gnomen- und Zwergenvolf um den Abend(zeitung 
gott TH. Hell, machen Sonettchen und Gloſſen, Dramachen, L— 
jpielchen, Triolettchen, quafen Iuftig im Sumpf und halten S 
für ganz tüchtige Nachtigallen, weil e8 immer einer dem anderr £ 
verjichert, mit der Vorausſetzung, der andere fahre retour.“ 

Das hielt freilich Hauff nicht ab — da er eben ale Am 
fänger jehen mußte, wo er feine Sachen abjegen fonnte — mt 
einmal bei der „Abendzeitung“ eine Novelle oder einen Reiſche 
richt anzubringen. 

Weit jchärfer ald Hauff und auch auf öffentlichem literar: 
chen Marfte ging Laube gegen die „Abendzeitung“ vor. & 
Iprach dabei wie von einem längjt dahingefchiedenen Blatte, we 
durch die Wirkung der beißenden Satire noch gejteigert wurde 
„Bon Theodor Hell und jeinen Freunden — ‚iprecht mir ver 
allen Schreden des Gewiljens, von Hell nnd jeinen - 





jprecht mir nichs!‘* jo begann er feinen Artikel gegen die „Poetet 
an der Elbe*.*) „Die breite, endloje, waſſerloſe Wüſte der Re— 
jtaurationgzeit unjerer Literatur mit der trocenen, dürren Sonn 
dem langweilig ununterbrochen blaßblauen Himmel ftellt fich ver 
unfere Blide, und man fchüttelt fich in Durft und Verſchmad— 
tung. Wahrlich, jene ‚Abendzeitung‘, der Moniteur unfrer Mittel 
mäßigfeit und Schwäche, und aller darum herfrabbelnden abend 
lichen Schriften iſt ein traurig Blatt unfrer Literaturgejchichte .. 

E3 gibt eine alte halbehriftliche Sage, daß diejenigen Leute, och 
nicht recht gut und nicht recht jchlecht find, weder in den Himmel 
noch in die Hölle fommen, jondern auf die ‚grüne Wieje‘. Di 


*) Heinrich Laube, Moderne Charafterijtiten. Mannheim 1835. Br. Il 
©. 135—144, Ausführlich legt das damalige literarifche Leben in Dreier 
Herm. Anders Krüger in feinem Buche „Pſeudoromantik. Friedrich Kind um 
der Dresdener Liederfreis“, Leipzig 1904, dar. Auch bier erfährt de 

„Abendzeitung” eine harte Verurteilung. Mit mehr Nachficht jchildert die‘ 
Poeten an der Elbe Morig Berndt in feiner Abhandlung „Dresdener Ju 
ftände in den Jahren 1815 bis 1830* (Örenzboten, 1881, AZ 37). 
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ine MWieje, das Symbol der grauen Mittelmäßigfeit, ift die - 
lonie im Deutjchland, auf welcher Theodor Hell und feine 
eunde ihr jaftlojes, Schwächliches Weſen treiben, die Lüneburger 
ide der Schriftitellerei, auf welcher das dürftige Völkchen der 
eidſchnucken jeine fümmerliche, jpärliche Nahrung ſucht . . .. 
sine Frage gab es mehr, feine Zweifel, feine Gegenſätze; die 
eiti£ lobte nur, auch wenn fie tadelte; man füßte fich auf beide 
sangen, wenn man fich drei Stunden lang nicht gejehen; man 
‚chelte immer; das Herz war von Papiermache, die Augen von 
Has, und die Konverjation wurde auf einige bejtimmte Noten 
eſetzt. Clauren jchrieb fein ‚Vergigmeinnicht‘, und Theodor Hell 
achte alle Jahre ein anderes Sonnett dafür, um zu zeigen, wie 
ie Dichtkunſt nichts jagen könne über nichts. Theodor Hell und 
eine Freunde find die literarischen Jakobiner Deutjchlands; wie 
ene die Freiheit, jo ruinierten diefe den Geſchmack und die Kunſt. 
Jene mordeten durch die Guillotine, Diefe durch Langeweile.... 
Die Zeit der ‚Abendzeitung‘ war die Zeit der Grippe in unfrer 
Literatur: die Schönen Wiffenjchaften ennuyierten fich und hatten 
den Schnupfen ; die Leute waren nicht franf, denn das ift ein 
entjchiedener, ganzer Zuftand, fie waren fränklich, fie aßen lauter 
Ichlechten Kuchen und hatten aufgejhwemmte Gefichter. So find 
ihre Echriften: wie der ſächſiſche Dialekt breiweich; man greift 
überall durch und greift nichte. Sie find ein ſchwammiges Holz, 
worand man nichts jchnigen, das man nicht brennen fann. In 
der Wiſſenſchaft jühliche Pedanten, in der Kunſt Wortklimperer 
mit verwäſſertem Gejchmad, in der Kritik Speichelleder, mutloſe 
Allerweltsmenjchen, oder jchwachnervige Stleinigkeitäfrämer. Eine 
Literatur der Viſitenkarten!“ Schließlich fommt er auch noch 
auf die „Memoiren der Abendzeitungs-Epoche“, wie er den von 
Hell herausgegebenen Briefwechfel zwijchen diefem und Wan der 
Velde nennt, zu jprechen und ruft aus: „Man fanı des Todes 
erichreden vor dieſer friedjeligen Beſchräukheit; alle künſtleriſche 
Spekulation, alle höhere Kultur fcheint verloren gegangen zu 
\ein; lauter häusliche Kartoffelgedanfen kriechen vorüber!“ 

Aber trog dieſes Spottes und Hohnes erjchien die „Abend- 
zeitung“ ruhig weiter und hatte auch noch viele Jahre ihr großes 
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Publikum, brachte auch jogar hie und da einige Aufſätze von be— 
deutenderen Autoren, 3. B. Artifel von dem jungen Richard Wagner, 
der unter dem Pſeudonym „Freudenfeuer“ mit Wiß und Satire 
die verschiedensten Mißſtände geißelte. Lange Zeit erfreute fich 
die Zeitfchrift der für die damaligen Verhältniſſe recht anſehn— 
lichen Auflage von 1200 Exemplaren, während der „Sejellichafter“ 
nicht viel über 600 Eremplare hinausfam. Einen gewiffen 
Zejerfreis mag fie fich übrigens wohl dadurch erhalten Haben, 
daß fie eine Zeit lang wertvolle Beſprechungen über Die 
Aufführungen des Dresdener Hof: Theaters brachte. Dieje rührten 
von feinem Geringeren als Ludwig Tied her. Tick hielt ſich 
zwar durchaus von den Abendzeitungs-Leuten fern und machte 
fich über ihr Treiben fogar bisweilen fuftig, wie 3. B. in der 
Novelle „Die Bogelfcheuche*, in der Theodor Hell als Herr von 
Lederbrinna figuriert; auf Wunſch des Hoftheater- Intendanten 
von Könnerig hatte er fich aber bereit finden lajjen, die Referate 
über die theatraliichen Aufführungen in der „Abendzeitung“ zu 
übernehmen. Theodor Hell, der auch gleichzeitig Theaterfefretär 
war, mußte aus Nüdjichten auf feinen Chef dem ihm wenig jym- 
pathifchen Dichter die Spalten der „Abendzeitung“ öffnen, jo un- 
gern er e8 auch tat. Später gab Tied diefe Beiprechungen unter 
dem Titel „Dramaturgiiche Blätter“ auch in Buchform heraus. 

Dei dem „Morgenblatt”, dem „Öejellichafter“ und der 
„Abendzeitung“ jei Schließlich au) noch die „Eos, Zeitſchrift aus 
Bayern zur Erheiterung und Belehrung“ erwähnt, weil fie Ende 
der zwanziger Jahre verhängnisvoll in das Leben Heinrich Heines 
eingriff; im übrigen blieb fie unbedeutend. Sie wurde bereits 
1818 gegründet, von E. E. von Mann herausgegeben und erjchien 
zunächſt in München, fiedelte aber 1820 nad) Nürnberg und 1821 
nach Leipzig über, fehrte jedoch 1822 nah München zurüd und 
fam nun dort, redigiert von Eßholz und F. Herbit, bi8 Ende 1832 
heraus. Im dieſer zweiten Münchener Zeit gehörten Görres, 
Baader, Moy, Ringseis und Döllinger zu ihren Mitarbeitern, 
und diefe waren es, die 1828 in der „Eos“ einen Feldzug aegen 
Heine eröffneten, al3 befannt wurde, daß der Dichter eine Pro: 
felfur für Literaturgefchichte an der Univerjität München erhalten 
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jollte. Bejonders trat Döllinger mit aller Heftigfeit gegen Heine 
auf. Der anonyme Artifel in Nr. 132 ftammt, wie Stempfinger 
meint,*) unzweifelhaft aus Döllinger® Feder. Es werden dort 
die „Neifebilder* zerzauft, und es wird dem Verfaſſer „Läfterung 
deſſen“ vorgeworfen, „was dem Chriften das Heiligite iſt.“ Auch 
in der Nr. 1 und Nr. 19 des Sahrganges 1829 erichienen An- 
griffe gegen Heine. „Er jchimpft auf die Fatholifche Kirche,“ 
beißt es dort, „jo gut wie ‚Hejperus‘ und die ‚Nedarzeitung‘, 
aber er tut es nicht wie diefe mit plumper Derbheit, jondern mit 
ner gewiljen (freilich etwas judaifierenden) Grazie, und auf ihn 
möchte der Vers des Sophofles pafjen, den Plutarch auf Timo: 
(eon anwendet: Welche Benus, welche Liebesgöttin legte Hand an 
alles, was er tat?“ Der Zweck dieſer Angriffe wurde denn auch 
vollftändig erreicht, König Ludwig lehnte es ab, das ihm vom 
Minifter von Schenk vorgelegte Dekret zu unterzeichnen, welches 
Seine zum Literaturprofeflor ernennen ſollte. Seine wurde da— 
durch aufs ſchmerzlichſte getroffen und hat den Schlag wohl 
nemafS verwunden. Mit Spott und Hohn überjchüttete er feit- 
dem die „Nachteulen der Kongregation“ in München nebit König 
Ludwig, und nach zwanzig Jahren noch jchrieb er im „NRomancero“ : 

„Apropos! Der erzinfame 

Pfaffe Dollingerius — 

Das ift ungefähr fein Name — 

gebt er noch am Jfarfluß ? 

Diefer bleibt mir unvergeflich 

Bei dem reinen Sonnenlicht! 

Niemals ſchaut' ich foldy ein häßlich 

Armefünderangefiht . . 

Sah’ ihn am Charfreitag wallen 

In dem Aug der Proseffion, 

Don den dunfeln Männern allen 

Wohl die dunfelite Perfon.“ 

Ohne jedes literarische Gepräge blieben der Kuhnjche „Freie 

nütige*“ in Berlin, die „Zeitung für die elegante Welt“ 


*) E. Stemplinger, Heine in München. Frankf. Ztg., Jan, 1900. Ber: 
aleihe außerdem ——— Ignaz von Döllinger. 3 Teile. München 
1806 - 1001. 
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in Leipzig, der in Schwelm wieder erjtandene „Hermann“, de 
jeboch bisweilen wertvolle Artikel über Induftrie und Verkehr vo 
Friedrich Harfort enthielt, die Bäuerlefche „Iheaterzeitung 
in Wien u. a. Doch mag erwähnt fein, daß der „Freimütige 
einmal (1827) in der Zage war, eine Novelle „Die beiden Freunde 
zu bringen, die von feinem Geringeren herrührte al8 von Helmut 
von Moltfe, dem ſpäteren Feldmarſchall. Moltke jchrieb Die! 
Novelle, kurz nachdem er eine jchwere Herzenskriſis durchgemad 
hatte. In dem Bade Obder-Salzbrunn, wo er nach Abjolvierum 
der Kriegsjchule im Jahre 1825 zur Kräftigung feiner angegriffe 
nen Gejundheit weilte, lernte er ein Mädchen fennen, das ihn 
völlig geichaffen zu fein schien, ihn für das ganze Leben glücktic 
zu machen. Im einem Briefe, in dem er ſich feiner Mutter an 
vertraute, fchrieb er darüber: „Bier iſt *. „Jädchen, das red 
verdient, Deine Schwiegertochter zu fein. Es ift eine Gräfi 
Reichenbach. Sie iſt bildſchön und trefflich erzogen. Du würde! 
fie auf Händen tragen. Aber leider ift jie unverinögend.“ Moltt 
mußte daher jchweren Herzens entjagen, und um jich über di 
trübe Stimmung der Refignation Hinwegzubelfen, jchrieb er di 
Novelle „Die beiden Freunde“, die dann chließlich den u. il 
den „Freimütigen“ fand. 

Dieje jämtlichen hier charafterijierten Zeitjchriften der zwan 
ziger Jahre jtellen ſich aber doch nur im bedingter Weije alı 
Erzeugniffe diefes Jahrzehnts dar, infofern ſie ja doch allefam 
aus dem vorigen Jahrzehnt herübergenommen wurden; felbit 
ſchöpferiſch aufzutreten war aber der traurigen Periode dei 
härtejten Drudes nur im äußert geringem Maße möglih; wu 
zwei Scriftjteller, und dieſe auch nur vermöge ihrer Gejchid 
fichfeit in der Stlopffechterei, im Wißgeplänfel und in der Aus 
nugung literarifcher Skandale, wußten fich einige Aufmerkſamkei 
für ihre journalistischen Unternehmungen beim großen Bublifun 
zu erringen und fpielen daher eine gewiſſe Rolle in der Journa 
fiftif jener Zeit: Müllner, der zunächſt die „Hekate“ und danı 
das „Mitternachtblatt“ gründete, und Saphir, der die „Berline 
Schnellpoſt“ und den „Berliner Kurier“ ind Leben rief. 

Schon im Cottajchen „Literaturblatt* hatte Müllner jene 
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teigung zu jticheln, herabzufegen und zu verhöhnen, oft genug 
ie Zügel jchießen lajjen, jet bei der „Dekate* und dem „Mitter— 
achtblatte“, wo die Verleger jih um den Inhalt der Zeitjchriften 
ht zu befümmern vermochten, ließ er fich fejjellos gehen und 
rde der ausgejprochene literariiche Randalift. Die „Hekate“ 
ründete er 1823 im Verein mit dem Leipziger Verlagsbuch: 
indler Wienbrad. Diejer zahlte ihm ein Jahreshonorar von 
000 Talern, wofür Müllner die Aufjäge der Mitarbeiter (in 
kt Hauptjache Rezenjionen von Büchern) mit „Randgloffen“ zu 
iehen hatte. Die Abhandlungen wurden aljo gleihjam noch 
inmal mit einer reichlich mit Paprika gewürzten Müllnerfchen 
Eauce Überjchüttet, jo daß fie doppelt gepfeffert war und dem 
fandalfüchtigen Publikum doppelt gut ſchmecken follte. Das war 
ter nicht der Fall! mas Bublifum fand an diejen fchier end» 
bien Schmähnugen, Berhöhnungen und hämiſchen Bemerkungen 
kinen Geſchmack, jo daß die Zeitfchrift Schon nach Verlauf eines 
Khres wieder einging. Müllner ließ fich dadurch jedoch nicht 
atmutigen, jondern entwarf nun mit dem Buchhändler Vieweg in 
Braunschweig den Plan zu dem „Mitternachtblatte”, für das ein 
aheblich erweitertes Gebiet in Ausjicht genommen wurde. Müllner 
MWachte wicht nur ein £ritiiches (nach Art des „Literaturblattes“ 
md der „Hekate“), jondern zugleich auc ein äfthetifches Unter: 
hltungsblatt zu bieten, und zwar, wie er in dem Einführungs- 
atfel „Was wir wänjchen“ der erften Nummer Eundtat, ein ehr 
velleitig belletriſtiſches. Allein Müllner befaß für ein folches 
datt weder die erforderliche äfthetifche Bildung, noch den ent— 
henden Takt, noch dag nötige Rechtlichfeitsgefühl. Dazu kam, 
kb Vieweg einen verhängnisvollen Fehler beging; er billigte 
Nillner ein jährliches Honorar von 2000 Talern zu, doch jollte 
eier von dieſem Gelde auch die Beiträge der Mitarbeiter hono— 
teren. ° Diefer Verbindlichkeit gegenüber zeigte aber Müllner ein 
kr weites Gewiſſen. Er juchte die Beiträge jo wohlfeil wie 
wglich, oder gar ganz unentgeltlich zu befommen und brachte da— 
Kr faft nur minderwertige Erzeugniffe. Dadurch enttäuschte er 
Kine Zefer und jchädigte das Anfehen des Blattes. Auch nahm 
der fritifch-räfonierende Teil, der fich in dem ftehenden Artikel 
UL Salomon, Geihichte des deutichen Zeitungsweſens. 20 
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„Preizeitung und Kriegszeitung“ breitmachte, bald einen allzu 
großen Raum ein und wurde der Schauplag vieler unerquidlicher 
Bänfereien. Die erfte Nummer erſchien mit dem Beginn des 
Jahres 1826 und lodte mit ihren Verſprechungen, ihrem auf: 
fallenden Titel und Müllners doch jehr populärem Namen eine 
ziemlich große Anzahl von Leſern an; allein jchon der Abſatz des 
zweiten Jahrganges ließ fehr zu wünjchen übrig, jo daß Vieweg 
nicht auf jeine Koften fam. Zu dieſer ungünftigen Situation 
gefellte ich bald noch eine unangenehme Differenz zwiſchen Müllner 
und Vieweg. Dieſer nahm, völlig fontraftwidrig. ohne Borwifjen 
Müllners, einen Aufjag von Auguſt Klingemann über die braun- 
ſchweigiſchen Theaterverhältnifje auf, in dem auch der Konflikt 
des Geheimen Rats Schmidt-Bhijelded mit dem Herzog Karl von 
Vraunfchweig zur Sprache fam. Darüber geriet Müllner in 
jolche Aufregung, daß er Vieweg verflagte, worauf diejer ihm den 
Berlag des „Mitternachtblattes* für den folgenden dritten Jahr: 
gang kündigte. Müllner vermochte jedoch fein Blatt zu retten, 
indem er den Buchhändler Niedmann in Braunfchweig bewog, 
den Berlag zu übernehmen. Darauf gab denn Müllner das 
„Mitternachtblatt“ noch bis zu feinem am 11. Suni 1829 er- 
folgten Tode bei Niedmanı Heraus. Weiterhin juchte Niedmann 
da8 Journal mit eigenen Kräften zu erhalten und änderte den 
Titel in „Mitternachtzeitung“ ; bald nachher verkaufte er e8 aber 
an den Buchhändler Tormeyer in Braunſchweig, der e8 nun u. a. 
dadurd zu heben juchte, daß er den jungen Heinrih Laube vom 
1. Januar 1836 ab als Redakteur anftellte. Laube leitete darauf 
die „Mitternachtzeitung“ etwa ein Jahr lang, jedoch ohne Nen- 
nung ſeines Nameus, da dieje von Preußen nicht geftattet wurde.” 
Allein auch diefer Verſuch war erfolglos; alles Intereſſe für das 
Blatt war doch dahingefchwunden, jo daß der Verleger jchlieh- 
li) 1839 deſſen weitere Herausgabe einstellen mußte. 

Die Erfolge, welche Müllner mit jeinem „Mitternachtblatte“ 
erzielte, waren mithin äußerft gering; immerhin kann er als einer 
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der begabteren Journaliſten der zwanziger Jahre betrachtet werden. 
Ein Engländer, der im Jahre 1829 einen Aufſatz über Müllner 
in der „Foreign Review“ veröffentlichte, hob hervor, daß das 
Journalgeſchäft“ dem „Nabob von Weißenfels“ noch am beiten 
von der Hand gehe; er ſei nicht ohne eine Ader von eigenem 
Big, und fein „Mitternachtblatt“ ſei zur Zeit gewiſſermaßen das 
(esbarfte Journal Deutſchlands. Aber fein Stil ſei doch bloß 
der gemeine Schänfenftil, zänkiſch, prahlend, mit einem Anstrich 
von Niedrigfeit, ein halb unhonetter Stil, der nad; Tabak und 
ipirituöjfen Getränken rieche. Wirklich wertvolle Kenntnis oder 
Meinung werde in dem Blatte nicht mitgeteilt.*) 

Einen noch geringeren geiftigen Gehalt, als die Müllnerjchen, 
beiaßen die Saphirjchen Journale. M. ©. Saphir, geboren am 
3. Februar 1795 als der Sohn eines jüdischen Oberlandezsteuer- 
iinnehmers zu Lovas-Bereny in Ungarn, bildete fich anfangs zum 
Kaufmann aus, wandte ſich dann aber der Schriftftellerei zur, 
ieferte Beiträge für Bäuerles ThHeaterzeitung, fam aber mit der 
Zenfur in Konflikt und ging deshalb im Sommer 1825 nad) 
Berlin, wo er zunächſt von 1826 bis 1827 die „Berliner 
Shnellpoft” und von 1827 bis 1829 den „Berliner Kurier“ 
berausgab. Ganz unerwartet nahm jedoch feine Berliner jour: 
naliftische Tätigfeit 1829 ein jähes Ende. Er hatte den Auf der 
jüngeren Schweiter der von Berlin vergötterten Henriette Sontag 
in frivoler Weiſe angetaftet, wodurch er nicht nur die Sympathie 
der Berliner verlor, jondern fich auch eine ſechswöchige Gefäng— 
möftrafe zuzog und dadurch feine ganze gejellichaftliche Stellung 
einbüßte. Er konnte denn auch nicht länger in Berlin bleiben 
und jiedelte nad) München über. Den Wert feiner Berliner 
Journale mag man nun jo gering anjchlagen, wie man will, troß 
alledem muß man aber doch zugeben, daß er mit ihnen injofern 
etwas Neues brachte, als er alle Erjcheinungen und Ereignijfe 
des Tages durch die Brille des Humors betrachtete, was gegen— 
über der jentimentalen und ſüßlich-lasziven Stimmung der andern 
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Sournale gewiß zunächit jehr angenehm empfunden wurde. Selbjt 
der Philoſoph Hegel fühlte fich erfrifcht durch den Saphirjchen 
Wig und z0g den Humoriften öfters zu Tiſch. Heinrich Heine 
amüfierte jich, wie er an feinen Freund Joſeph Lehmann, den 
nachmaligen Begründer des „Magazins für die Literatur des 
Auslandes“, ſchrieb, „Löniglich” Über die Kapriolen der „Schnell- 
poſt', und in der großen Maſſe des Publikums wurden Die 
Nummern der Journale jozujagen verjchlungen. „Das erite 
Quartal der ‚Schnellpoft‘ war dad Evangelium der Berliner“, 
erzählt Holtei in feinen Lebenserinnerungen. „ch habe Droſchken— 
futicher auf ihrem Bock und Gemüjeweiber vor ihren Körben fich 
daran erbauen jehen.“ Leider ſchwang ſich aber Saphir nicht zu 
dem wahren Humor empor; er wurde nicht der Weife, der erhaben 
jteht über den Toiheiten der Welt und über dieſe lächelt, jondern 
nur der Wigbold, der durch Wortverrenfungen, komische Zus 
Jammenftellungen, drollige Vergleiche die Leute lachen machte, ohne 
damit irgend cine Idee auszusprechen, oder gar eine Weltan- 
ſchauung zum Ausdrud zu bringen. Seine „Abhandlungen“, 
„Beratungen“, „Skizzen“, „Novellen“, „Vorträge“ u. |. w. find 
daher weiter nichts, als ein regelloſes Geplauder, in welchem er 
in Humoriftischen Worthafchereien, Kalauern, beißenden Bemer- 
fungen und boshaften Wigeleien dag Möglichjte leiftete. Das 
zeigte ſich ſchon in feinen Überjchriften, wie 3. B. den folgenden: 
„Das ausgeftopfte Beethovenfeit, oder Ah und Krach vom 
Beethovenfeſte“, „Die deutjche Butter in bezug auf deutjche Lite: 
ratur, Kunſt und Zenſur“, „Leere Betrachtungen über den vor 
mir liegenden leeren Bogen Papier“, „Unſeres Herrgotts Polizei— 
Hunde im Wirtshaufe des Lebens“ ꝛc. Von feinen Wigen ſeien 
nur einige als Beijpiele der ganzen Art angeführt: Als der 
Zenjor Geh. Nat Granow in Berlin geftorben war, der durch 
Streidungen in jo manchen Manujfripte die größten Verheerungen 
angerichtet hatte, erklärte Saphir, Granow jei gar nicht gejtorben, 
er ſei jetzt nur im Jenjeitd „bei dem Konzert der ewigen Sphären 
als Streichinftrument augeſtellt.“ Die „schwarze Kunſt“ meinte 
er, heiße jo, weil fie die Kunſt jei, den Menfchen etwas wei zu 
machen. Ws in Wien die Börfe in ein neues Gebäude verlegt 
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worden war, warf er die Frage auf: „Warum haben jeßt Die 
Wiener fein Geld? — Je nun, weil fie ihre Börſe verlegt 
haben!“ Bon einem biedern Tapezierer behauptete er, feine Be— 
deutung berechtige ihn, „felbjt Throne auszufchlagen“. In einer 
Plauderei über eine Bergpartie, die auf Eſeln unternommen wurde, 
jagte er: „Die Ejel find die erften Urheber und Wegbahner der 
sreiheit, denn auf Ejeln fanı man auf hohe Berge fommen, und 
auf den Bergen — jagt Schiller — wohnt die Freiheit.“ Bon 
Sibirien verjicherte er, daß es dort feine Krebſe gäbe, ganz ein- 
jach, weil an ein Zurückgehen von dort gar nicht zu denfen jet. 
Solde mit aller Gewalt erzwungenen Bointen, folche faden 
Bigeleien und Tändeleien konnten aber nur cin Publikum ers 
gögen, das auf die färglichjte geiftige Koft geſetzt war, und als 
daher von 1830 ab ein frifcherer geiftiger Luftitrom zu wehen 
begann, ſchwand die Bopularität Saphirs fchnell dahin, befonders 
in den gebildeten Kreifen. Immerhin hat Saphir einen gewiffen 
Einfluß auf die Berliner Fournaliftif ausgeübt; er hat eine grö— 
bere Beweglichkeit in den Stil gebracht und den Feuilleton Wit 
eingeführt, der danı von &lasbrenner, Koffak, Stettenheim, 
Schmidt-Cabanis u. a. weiter fuftiviert wurde. 

Endlich jeien der VBolljtändigkeit halber noch einige Sournale 
erwähnt, die wohl hie und da einmal bei einer Schilderung der 
jwanziger Jahre genannt werden, aber auf das geiftige Leben 
der Nation doc niemals einen tieferen Einfluß ausübten, die 
‚Neue Berliner Monatsjchrift“, 1821 von Fr. Förſter ge 
gründet und hauptjächlic; der Verherrlichung Goethes gewidmet, 
die 1823 in Breslau von Karl Schall und Holtei ins Leben ge: 
tufenen „Deutjchen Blätter für Poefie*, die 1824 und 25 
erihienene „Berlinifche Zeitfchrift für Wiſſenſchaft und 
Literatur“, herausgegeben von F. W. Goedide, die Zeitjchrift 
„Britannia“ von Karl Heinrich Hermes, die 1827 in Stuttgart her: 
ausfam, das „Berliner Konverſationsblatt“, das Förſter 
und Häring von 1827 bis 1829 erfcheinen Tießen, das „Jahr: 
buch für wiſſenſchaftliche Kritik“, das E. Gans und Hegel 
von 1827 bis 1840 herausgaben, und „Das Ausland“, ein 
Öottafches Unternehmen, mit dem das geiftige Leben bejonders 
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Englands, Frankreich! und Italiens den Deutjchen näher gebracht 
werden ſollte. Das Blatt erjchien vom 1. Januar 1828 ab und 
zwar zunächſt täglich. Die Ausgabe erfolgte in Münden. Zu— 
nächjt leitete <$ Dr. Mebold, dann von Mitte 1831 ab Dr. 3. 
Lautenbacher. Der Suhalt bot viel Belletriftif und Gejchichte ; 
die Naturwiſſenſchaft blieb anfangs völlig unvertreten, bloß die 
Erdfunde wurde berüdjichtigt. Das Journal fand jedoch wenig 
Anklang, jo daß, als Dr. Yautenbacher 1833 gejtorben war, fein 
Nachfolger Dr. Ed. Widemann die Erd- und Bölferfunde zum 
alleinigen Hauptgebiete erhob und die Zeitjchrift zu einem ftreng 
geographischen Blatte umgeſtaltete. Vom 1. Jan. 1853 au erjchien 
es dann auch nur wöchentlich. Nach Widemanns 1854 erfolgtem 
Tode übernahm der Geograph Oskar Ferdinand Pefchel die Leitung 
des Blattes und nach deſſen Weggange nach Leipzig 1872 Fried— 
rich von Hellwald, der noch die Hulturgejchichte in das Bereich der 
Zeitſchrift 309 und diefe außerdem zum Organe der Darwiniftiichen 
Lehre machte. 1873 fiedelte das Blatt nach Stuttgart über. 
Die vernichtende Wirkung der Karlsbader Beſchlüſſe hatte 

ſich alſo in der gefamten Zeitjchriftenliteratur der zwanziger Jahre 
in der traurigiten Weife geltend gemacht. Steine einzige Zeitichrift 
vermochte in diefem öden Jahrzehnt eine gewifje führende Stellung 
im geiftigen Leben der Nation einzunehmen; um überhaupt nur 
beitehen zu können, mußten fich alle Journale im jeichteften Fahr— 
waſſer haften. Verächtlich jagte daher Goethe von dem ganzen 
Zeitungs- und Zeitjchriftenwuft diefer Periode: 

Wer hätte auf deutfche Blätter acht, 

Morgen, Mittag, Abend und Mitternacht, 

Der wär’ um alle feine Zeit gebradt, 

Hätte weder Stunde, noch Tag, noch Nacht, 

Und wär’ ums ganze Jahr gebradt; 

Das hätt’ ich ihm gar fehr verdadht. 


2 X — 2 
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\. Die Bundesftaaten und der neue Geift. Die Mafregeln zur „Bändigung 
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‚anindlihen „Säuberung“. Die allgemeine Demagogenhebe. Reinigung der 
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Die Ode und Dumpfheit, zu der nach und nach in den 


wauziger Jahren das ganze politiſche Leben Deutſchlands hinab— 
‚gdrüdt worden war, ſollte jedoch gleich zu Beginn der dreißiger 


Sahre ein rafjche8 Ende nehmen. In Frankreich hatte das Volf 
den gewalttätigen und eidbrüchigen König Karl X. kurzer Hand 
vom Throne geftoßen und fich, mit Louis Philipp an der Spike, 
eine neue, auf liberalen Grundfägen fußende Staatseinrichtung 
gihaffen. Dieſe mit bisher noch nie gejehener Schnelligkeit voll- 
sogene Umwandlung verjegte ganz Deutjchland in große Erregung 
und wedte in allen patriotifchen Herzen aufs neue den lebhaften 
Wunſch, auch bei uns die ftaatlichen Angelegenheiten einer gedeih— 
iheren Ausgeftaltung entgegen geführt zu fehen. Allerwärts 
eriholl wieder der Auf nach Reformen, und bejonders wurde der 
Bun laut, daß endlich die drei großen Verfprechungen der Be: 
freiungsjahre, der Einführung landftändischer Verfaffungen, der 
Zenfurfreiheit und der allgemeinen deutſchen Handelsfreiheit, ein- 
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gelöft werden möchten. In Baden, Helfen, Sachen, Hannover 
fam es zu hochgeftimmten patriotiichen Feſten, ftürmifchen Ber: 
ſammlungen und jelbjt zu Exzelfen, und in Braunfchweig wurde 
jogar der junge Herzog Karl, der jich einer argen Mißwirtſchaft 
Ichuldig gemacht hatte, über die Grenze gejagt. 

Erjchroden fuhren die deutjchen Regierungen auf. Das Ge- 
fühl der Sicherheit, in dem fie fich bisher gewicgt hatten, ſchwand 
wie Schnee an der Sonne dahin. Das Legitimitätsprinzip und 
die heilige Alltanz Hatten fich als vollftändig wertlos erwieſen; 
ein beängftigendes Gefühl der Haltlofigfeit bemächtigte fich aller 
leitenden Staatsmänner. Metternich fühlte erdrüdend die Ohn— 
macht feines Syſtems und befannte offen, daß er „geichlagen“ 
worden fei, und Gent wußte weiter nichts, als den Rat, nur auf 
alle Fälle den Frieden zu erhalten. Verſchiedene deutjche Re: 
gierungen, in derem Gebieten es beionders erregt zuging, machten 
denn auch rajch viele Zugeftändniffe und fuchten dadurch) die Be: 
wegung zu bejchwören. 

Unterdejjen glätteten fich die Wogen wieder; eine Gefahr 
von Frankreich Her war nicht mehr zu befürchten; einen blutigen 
Aufitand der Polen, der ebenfalls verhängnisvoll für Deutſch— 
land hätte werden können, hatte Rußland mit barbarifcher Fauit 
niedergejchlagen — es wäre doch wohl nicht jo fchlimm gewejen, 
meinte man jeßt in den SKabinetten; bejonder8 aber aewonn 
Metternich raſch aufs neue feine frühere Sicherheit. Er habe 
ſich zu schnell einfchüchtern laffen, meinte er, und drang nun 
darauf, daß die Zügel wieder ftraffer angezogen würden. Be: 
reit3 im September 1831 trat er in Verhandlung mit Preußen 
und juchte die® „zur Bändigung der deutjchen Revolution” für 
die jchärfiten Maßregeln zu gewinnen. Er wollte nichts mehr 
und nichts weniger, als die vollftändige Vernichtung der „ſämt— 
lichen deutjchen Verfaſſungen neufranzöfiichen Stils“ und cine 
totale Beichränfung der Preffe, wie fie in Ofterreich gehandhabt 
wurde. Aber ein jo gewaltjames Vorgehen erforderte doch zu: 
nächjt ein neues Bundesgefeg, und ein folches, fo bedeutete Preu— 
ben den öfterreichischen Staatsfanzler, dürfte doch nicht fo leicht 
durchzufegen fein. Immerhin könne man fich aber innerhalb ber 
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Örenzen der Wiener Schlußafte über verfchiedene Maßregeln ver: 
ſtändigen. Dieſen Anjchauungen mußte Metternich jchließlich zu— 
itimmen, worauf man fich über ſechs Artikel cinigte, die dann 
auh vom Bundestage gutgeheißen und unter den 28. Juni 1832 
befannt gegeben wurden. 

Dieje verhängnisvollen ſechs Artikel jollten jowohl „die rohe 
Gewalt aufgeregter Bolfshaufen,“ als auch „eine in das ver- 
teffungsmäßige Gewand ftändifcher Oppoſition gefleidete An— 
magung des demokratischen, mit einer zügellojen Preſſe verbün— 
deten Geistes“ bekämpfen, die „die Macht der Regierungen teils 
zu ſchwächen juchen, teils wirklich ſchon geichwächt und ihnen 
Zugeftändniffe von Rechten abgenötigt haben, oder noch abzu— 
trogen drohen, deren fie ſich ohne Gefahr für die Erhaltung 
öffentlicher Ordnung und eines geficherten gejeglichen Zuftandes 
m wohlverjtandenen Intereſſe ihrer Untertanen nicht entäußern 
fönnen.“ Gegen diefe „Grundübel“ jollte fich 1) eine neue Aus: 
gung des Artikels 57 der Wiener Schlußafte richten. Da nad) 
dieſem Artikel die gejamte Stautsgewalt in dem Dberhaupte des 
Staates vereinigt bleiben jolle und der Souverän durch eine 
landftändische VBerfaffung nur in der Ausübung bejtimmter Nechte 
an die Mitwirkung der Stände gebunden werden könne, jo jei 
auch ein deutjcher Souverän, als Mitglied des Bundes, zur Ver: 
werfung einer hiermit im Widerfpruch ftehenden Petition nicht 
mm berechtigt, jondern verpflichtet. Da 2) gleichfall® nach dem 
Geiſte desſelben Artikels einem deutschen Souverän durch die 
Landftände die zur Führung einer den Bundespflichten und der 
Landesverfaffung entfprechenden Regierung motwendigen Mittel 
verweigert werben dürften, jo hätten die Stände fein Recht, mittel: 
bar oder unmittelbar die Bewilligung der Steuern an die Er- 
füllung anderweitiger Bedingungen zu knüpfen. Hierher gehörige 
Fälle feien jolche, auf welche die Artikel 25 und 26 der Wiener 
Schlußakte anwendbar fein, die bei einer Widerſetzlichkeit der 
Untertanen gegen die Regierung die Bundesglieder zu gegenfeitiger 
Hülfsleiſtung verpflichten. 3) Die innere Gefeggebung der deut: 
ſchen Bundesstaaten dürfe weder dem Zwecke des Bundes irgend 
einen Eintrag tun, noch der Erfüllung ſonſtiger bundesverfaffungs- 
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gemäßer Verbindlichfeiten gegen den Bund Hinderlich fein. 4) Um 
die Würde und Gerechtiame des Bundes und der ihn repräjen- 
tierenden Berjammlung gegen Eingriffe aller Art ficher zu jtellen, 
zugleich auch in den einzelnen Bundesjtaaten die Handhabung 
der zwilchen den Regierungen und den Ständen bejteheuden ver- 
fafjungsmäßigen Berhältniffe zu erleichtern, jolle vom Bundestage 
eine mit dieſem Geſchäfte befonderd beauftragte Kommiſſion vor: 
läufig auf jechs Jahre ernannt werden. 5) Da, wo Öffentlichkeit 
der Verhandlungen durch die Verfaſſung geftattet jei, dürfe die 
Grenze der freien Außerung auf feine die Ruhe des einzelnen 
Bundesstaates oder des gefamten Deutjchlands gefährdenden Weije 
überjchritten werden, weshalb ſämtliche Bundesftaaten fich gegen- 
jeitig verpflichteten, zur Verhütung von dergleichen Angriffen die 
angemejjenjten Anordnungen zu erlajjen und zu handhaben. End: 
lich jei 6) zu einer Auslegung der Bundesafte und der Wiener 
Schlußafte mit rechtlicher Wirkung ausfchließend der deutjche 
Bund berechtigt, der diejes Necht durch die Bundesverfammlung 
ausübe. 

Mit dieſen ſechs Artikeln wurden dem Volke ſo ziemlich alle 
Rechte genommen. Es ſollte nicht mehr an die alten Verſpre— 
chungen erinnern; es war ihm künftig verboten, irgend welchen 
Druck zur Erlangung des Verſprochenen auszuüben; es ſollte 
nicht mehr befugt ſein, die Beſtimmungen der Bundesakte und 
der Wiener Schlußakte zu erörtern und auszulegen, und es ſollte 
ihm nicht mehr geftattet fein, an die Verhandlungen der Stände 
irgend welche Erörterungen zu fnüpfen. Durch diefe Beitim- 
mungen war in eriter Linie dev Preſſe jede Behandlung von 
politischen Fragen abgejchnitten. Falls fich nun aber dennod) die 
Preſſe zu politischen Disfuffionen verirrte, oder irgend ein 
„Schwärmer“ bei irgend einer Gelegenheit unfchicliche Reden 
über Deutjchlands Lage oder Zufunft führte, ſollte eine befondere 
Kommission eingejegt werden, die darüber zu wachen habe, daß 
die Beitimmungen der ſechs Artikel genau befolgt würden. 

Wie ein fchwerer Donnerjchlag fuhr die Nachricht von der 
Feſtſetzung diejer jechs Artikel in das hoffnungsfreudige politische 
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Deutſchlands. Wie gelähmt fühlten fich alle, die noch fo- 
bei politischen Zufammenfünften, wie beim Hambacher Feſte, 
„deutjchen Frühling“ zugejubelt hatten. Immerhin wurden 
mannigfache Berfuche gemacht, die verbrieften Rechte wieder 
fzuerlaugen. In vielen Adreſſen und Brotejtationen wurde 
yahrung gegen die freventliche Beichränfung der Freiheit eins 
t; in Den Landtagen wurden bittere Klagen gegen dieſe heim- 
he Knebelung erhoben, und in der Preſſe erflang „der letzte 
ı halb erjticdte Notjchrei.“ Allein jedweder Einfpruch war 
eblih. Metternich fühlte jich wieder jo feſt im Sattel, daß 
uch nicht Die geringfte Milderung eintreten ließ, ja die Zügel 
vr noch jtraffer anzog. Kurze Zeit nach der Veröffentlichung 
ſechs Artikel veranlaßte er noch weitere politiiche Bundes— 
jlüjfe, Die noch tiefer in das öffentliche Leben einfchnitten. 
wurde beſchloſſen, fortan follte feine in einem nicht zum Bunde 
drenden Staate in deutjcher Sprache erjcheinende Zeitjchrift 
te nicht über 20 Bogen ftarfe Schrift politischen Inhalts ohne 
dere Genehmigung der Regierungen zugelaffen oder verbreitet 
den. Alle Vereine zu politiichen Zwecken wurden bei ftrenger 
rafe verboten; in feiner Berfammlung durften Reden politischen 
halts gehalten, feine Adrefjen oder Beſchlüſſe beantragt werden. 
is Öffentliche Tragen von Abzeichen, Bändern, Kofarden und 
‘gl. von andern Farben als der Landesfarbe, das Aufſtecken 
n Fahnen und Flaggen ꝛc. wurde mit fchweren Strafen be= 
ſt. Die 1819 erlafjfenen und 1824 beftätigten Bundesbejchlüffe 
er die Bewachung der Univerfitäten und öffentlichen Lehrer 
arde dringend eingejchärft. Endlich forderten diefe Ordonnanzen 
n den Regierungen die ftrengfte Wachjamfeit auf alle Ein- 
imifchen, die durch Neden, Schriften oder Handlungen ihre Teil- 
ıhme an aufrührerifchen Plänen offenbart, oder Anlaß zu Ver: 
ıcht gegeben hätten; fie ermahnten zur gefchärften Aufmerkfam- 
it auf Fremde, die fich wegen politischer Vergehen oder Ber: 
techen in einen Bundesstaat begeben hätten, und jprachen jchließ- 
ch die Verpflichtung der Bundesregierungen aus, Diejenigen, 
reiche, um der Strafe für ein in einem Bundesjtaate begangenes 
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pofitifches Bergehen oder Verbrechen fich zu emtzichen, im ci 
anderes Bundesland geflüchtet feien, ſogleich auszuliefern un 
jich gegenfeitig die promptefte militärische Aſſiſtenz zu leiften. 
Dieſe Bıındesbeichlüffe wurden von den einzelnen Regierungen 

jofort als Landesgeſetze veröffentlicht, und darauf begann aller 
wärts eine allgemeine „Säuberung”. Biele angejchene politisch 
Perfönlichkeiten wurden in die Gefängnifje geſteckt, cbenjo hun 
derte von Studenten, die ſich als Burjchenjchaftler am politifche 
Leben beteiligt und Projekten „zur Herbeiführung einer freie 
und einheitlichen Verfaſſung Deutſchlands“ nahe geftanden hatten 
Eine allgemeine „Demagogenhege“ entwidelte fich, der befanntlic 
auch Fritz Reuter zum Opfer fiel. Daneben ward aud ein 
Reinigung der Zeitungsliteratur durchgeführt und jedes liberal 
Blatt unterdrüdt. Aus den Zeitungen, die übrig geblieben, gähnt 
alsbald eine öde Leere. „Die deutjchen Blätter,“ jchrieb Börne 
„die politischen ſowohl, wie die nichtpolitischen, find ganz unbe 
Ichreiblich abgejhmadt. Die Armut hat doch jonft etwas Roman 
tiiches, die Bettelei hat etwas Nührendes; aber die deutjche 
Blätter haben von der Armut nur das Widrige und von de 
Bettelei nur das Unausſtehliche“ Und Hoffmann von Fallers 
leben rief mit bitterem Hohne aus: 

Wie find doch die Zeitungen intereffant 

für unfer liebes Vaterland! 

Was iſt uns nicht alles berichtet worden | 

Ein Portepeefähnrichrift Leutnant geworden, 

Ein Oberhofprediger erhielt einen Orden, 

Die Cakaien erhielten filberne Borden, 

Die hödflen Herrſchaften gehen nach Norden, 

Und zeitig ift es Frühling geworden. — 

Wie intereffant, wie intereffant! 

Gott fegue das liebe Vaterland! 


Doc; nicht nur die politische, jondern auch die poetiſch 
Literatur follte unter die ſtrengſte Aufficht geftellt werden. Wolf 
gang Menzel hatte Gutzkows Noman „Wally, die Zweiflerin‘ 
als ein höchſt gefährliches, Herz und Sinn vergiftendes Bud) him: 
geitellt und zugleich auch über die ſämtlichen übrigen Erzeug: 
niffe der jungen Dichter-Generation, die ſich jegt hervordrängh 
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— das junge Deutjchland nannte man jie — das Anathema 
geiprochen, worauf nun Preußen und Dfterreich beim YBundestage 
darauf drangen, aud Hier vorjorgend einzugreifen und der Ver— 
wilderung zu wehren. Allein es konnte nicht gleich cine allge= 
meine Öcneigtheit erzielt werden, weil beſonders Württemberg 
sucht von der Gefahr überzeugt war; doch wußte Metternic) 
ihließlich alle Bedenken zu verjcheuchen, jo daß der Bundestag | 
unter dem 10. Dezember 1835 folgenden Beichluß  fahte: 
1. Sämtliche Bundesregierungen jollen gegen Gutzkow, Wienbarg, 
Laube, Mundt und auch Heine die Geſetze ihres Landes in An- 
wendung bringen und die Verbreitung ihrer Schriften Hindern, 
2 die Verleger jener Schriften warnen und 3. eine [pezielle Ver: 
dartnung Durch den Hamburger Senat der Buchhandlung Hoff: 
wann und Campe zugehen lafjen. 

Das gejamte geiftige Leben hatte aber jeit 1830 doch einen 
v lebhaften Impuls erhalten, daß alle dieſe Gefegesbeftimmungen 
‚mr bis zu einem gewijjen Grade zu wirfen vermochten; voll: 
Nindig auf den früheren Stang zurüdidrauben, oder gar ver: 
üchten, konnten fie es nicht; immer wieder brach e& durch; immer 
‚aufs neue wußte es ſich geltend zu machen. Um nun aber, troß 
eler Beſchränkung, doch das ſagen zu können, was ſie erfüllte 
md bewegte, mußte die junge Generation jetzt eine ganz beſondere 
Shreibart erfinden, bei der man zwifchen den Zeilen lieſt, mußte 
ie zur feingefchliffenen Satire, zur geiftreihen Malice und ges 
gentlich auch zum derb zuhauenden burjchifofen Witze greifen. 
Dadurch bildete fich ein ganz neuer Ton in der Zeitungsliteratur 
raus, der ſich bejonders in dem erbitterten Kampfe gegen 
de Zenfur bewährt. Kaum jemals wieder ift eine verhaßte 
suftitution mit einer folchen Fülle von in allen Farben fchillern- 
demn Spott und Hohn überjhüttet worden, wie hier. „©egen 
‚fine Leiden des alten Beamtenftaates", jagt Guſtav Freytag in 
einer Biographie Karl Mathys, „find fo viel Tintenfäffer ge: 
worfen worden. Aber die heftigiten Anklagen gegen die Zenfur 
gaben nur unvollftändig den Sammer, die Verftimmung und die 
Verbitterung wieder, welche durch dieſe tyrannifche, freche und 
tüppiiche Gouvernante in die Seele des Volkes famen. Sie machte 
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den Schriftiteller zum Rebellen und den Leſer hämiſch. Keiı 
Feind der Monarchie hätte ein beſſeres Mittel erdenfen können 
die Herricher ihrem Volke widerwärtig zu machen. Denn unge 
heuer erjchien der Hochmut und unerträglich die Selbſtſucht, welch 
es unternahm, dem Wolfe das Urteil über feine eigenen Interejjei 
zu wahren und jedes freie Wort in den Hals des Sprechenden 
zurüczuftopfen.“ 

Aus der großen Menge der fatirifchen Bemerkungen um! 
beigenden Wie über die Zenſur und die Zenſoren führen wir 
als Probe nur die folgenden an: 

Der „Komet” macht folgende Glofje: „Der Deutjche braud; 
100 Jahre, dal etwas gejagt werde, und 100 Sahre, daß er ein 
Sache ausführe. Auf diefe Weife dürfte uns der deutiche Bunt 
in zirka 250 Jahren die (fchon 1814) verheigene Prehfreiheit ge: 
währen.“ 

Der „Dorfbarbier” ftellt die Betrachtung an: Sachjverftän: 
dige haben ausgerechnet, daß aus einer Slafter Holz zwei 
Millionen Streihhölzchen gemacht werden können, und doch joll 
nicht3 dabei verdient werden. Wie's doch heutzutage den Leuten 
bequem gemacht wird. Wie lange mußten unfere Großmütter 
in der Küche mit Stahl und Stein hämmern, wenn fie Kaffee 
fochen wollten. Und gleichwohl ijt die Menfchheit nicht zufrieden. 
Undankbares Bolt! Die Deutjchen befigen Streichfreiheit, fie 
befigen Schweigfreiheit und wollen nun gar noch Preßfreiheit. 

Die „Breslauer Zeitung“ erzählt, Friedrich der Große habe 
bejtimmt, daß an dem Jahrestage der Schlacht bei Hohenfriedbera 
nach 100 Jahren ſich ein Nachfomme des Siegerd, des Feld— 
marjchalld Grafen von Gehler, vom Könige von Preußen eine 
Gnade erbitten dürfe, worauf der „Charivari“ fragt: Iſt Fein 
Geßler unter uns, der im Namen des ganzen Volkes um etwas 
mehr Preßfreiheit bittet? 

Die „Signale“ berichten: Der berühmte Tajchenjpieler Bosco 
it in Wien angefommen und wird dort folgende außergewühn: 
lihe Kunftitücde produzieren: Er wird ſich Bäuerles „Illuſtrierte 
Theaterzeitung“ reichen lajjen, fie in ein Käſtchen verjchliehen, es 
aber jogleich wieder öffnen und dem Publikum zeigen — daß 
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nichts darin ift. Er wird die Schere eines Krebſes nehmen, fie 
in fiedende8 Waſſer legen und nach zwei Sekunden — einen 
Zenfor-Rotftift Herausziehen. Endlich) wird Bosco feine aus 
Ägypten mitgebrachte Finfternis produzieren und den cinleuchten: 
den Beweis führen, daß fie mit der deutjchen Aufklärung Teicht 
zu verwechſeln ift. 
In der Plauderede des „Charivari“ fragt der Schaufpieler 
B. den Sournafiften 3.: „Wer ift der Herr, der foeben hinaus: 
ing?“ „Ach,“ erwidert 3., „ich ſpreche nicht gern Böſes von 
äinem hinter feinem Nücden; aber ich glaube, es war ein Benjor.“ 
Und in einem „Zenjurliede* xuft Eduard Mautner dem 
Zenſor zu: 
Streiche nicht aus innrer Neigung, 
Streihe nicht aus reiner guft, 


Streihe nicht aus Überzeugung, 
Streihe nur — wenn du es mußt! 


Doc bemächtigten fih der Wit und die Satire auch der 
Preffe im allgemeinen, ſowie überhaupt aller — Verhält—⸗ 
uffe, die im Argen lagen. 

Der „Eharivari” brachte das Diſtichon: 

Als man die freiheit begrub, da folgte die Prefje dem Auge; 

£ebte fie heute, gewiß, folgte der Preſſe fie nad. 

Der „Dorfbarbier” erzählte: Der große Gedächtnisfünftler 
Keventlow, der auf 15000 Fragen antivortet, der da weiß, wie 
soh jeder Berg und Turm, wie tief jeder Brunnen it, wurde 
venlich gefragt, ob er auch wilje, wie viele Berjprechungen jeit dem 
sahre 1813 dem deutſchen Volfe gemacht tworden feien? Hier mußte 
er feine Ohnmacht befennen. Er erklärte, jolcher Verſprechungen 
säbe es jo viele, daß fein menschliches Gedächtnis ihre Unzahl zu 
seherrfjchen im ſtande jei. 

Su der „Deutjchen Allgemeinen Zeitung“ la8 man folgende 
(notürlich fingierte) Bekanntmachung: „Im einigen mir zur An— 
icht gefommenen, gegen Johannes Nonge gerichteten Schriften 
wird den Protejtanten gejagt, dab fie den Denfmälern Blüchers 
Jeiche Verehrung erwiejen, wie die Katholifen den Abbildungen 
Ihrer Heiligen. Dem aber ift nicht fo, denn niemal® haben 
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Protejtanten fich vor einem Standbilde Blüchers fniebeugend mit 
dem Gebete niedergelajjen: 
Heiliger Dorwärts, 
Bilf uns, 
dag wir nicht gehen rüdwärts. 
Obriit F. von Bülow.“ 

Und nad der Hinrichtung des Attentäterd Tſchech machte die 
Notiz die Runde durch die Blätter: 

Die legten Worte Tſchechs anf dem Schaffot follen „Frei: 
heit, Wahrheit und Gerechtigkeit“ gewefen fein. Sole Wünsche 
darf fich auch nur ein zum Tode Vernrteilter ungefcheut erlauben. 

Dieſem neuen Tone der Preſſe gegenüber erkiärte Heinrich 
Leo, der befannte Halliſche reaftionäre Profefjor, in den hoch— 
fonjervativen „Sahrbüchern für wijjenfchaftliche Kritif*: „Das 
liberale Gefindel muß man für volllommen machtlos halten, und 
man muß fo viel unverwüſtliche Luſtigkeit befigen, um diefe Men- 
chen als eine eigens zu ſeiner Aufgeiterung bejtimmte Poſſen— 
reißerbande zu betrachten.“ 

Das war aber eine vollftändige Verfennung der Macht des 
nationaler Gedanfens, der jet viele Taufende von Herzen erfüllte 
und immer nachdrüdticher ſich Geltung zu verjchaffen fuchte. 


2. Die Prefverhältniffe in den einzelnen £ändern. Das Zeitungswefen in 
Preußen feit 1530. Friedrich Wilhelms III. Erlaf gegen die „planmäßiae 
Vergiftung des Seitgeiftes”. Das Ober-SenfurKollegium. Geh. RegRat 
v. Rehfues u. fein Organifationsplan für die Handhabung der Henfur. Sein 
Miferfolg bei Sriedrih Wilhelm III. Tzſchoppes Gutachten über die Maß— 
regeln gegen die Prefie. Das Dorgehen gegen das Junge Deutfchland. Hof— 
rat John, der Zenfor des Jungen Deutfchlands. Die weiteren Senfurverbält- 
niffe des Jungen Deutjchlands. Aufhebung des Dber-Henfur-Kollegiums und 
Errichtung eines Ober-SenfurrGerichts. Die Magerfeit der preufifchen Zei: 
tungen. Arnold Ruge über den unwürdigen Zuſtand. Ein Süddenticher über 
die Berliner Blätter, Die Bedrücdungen der Heitungs-Korrefpondenten. Ge 
ringes Anfehen der Journaliften. Die „Allgem. Preuß. Zeitung“. Die 
„Spenerfche Seitung“. Neigt zur Ffonfervativen Richtung. Ihr Kunfireferent 
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‚ Rötfcher. Die „Doffifhe Zeitung”, das Organ des Berliner Bürger 
Ihr Mitarbeiter Wilibald Aleris. Sriedrih Wilhelm IV. mißbilligt 
ı journaliftifche Tätigfeit. Die beiden Cholera-Seitungen. Der miß— 
e Derfuc, ein chrijtlid-Fonfervatives Blatt zu gründen. Die „Schlefifche 
ng”. Ihre Stellung zu den wirtfchaftlichen und religiöfen Sragen. Die 
slauer Zeitung”. hr neuer Befizer Eugen von Daerft. Sein Pro- 
m. Die NRedafteure des Blattes. Die Zeitung geht an 5. Barth über 
wird PFonfervativ. Die „Allgem. Mder-Zeitung“, der „Oberſchleſiſche 
derer”. Die „Königsberger Zeitung“. Das geiftige Leben in Königs- 
Johann Jacoby über die Henfur. Georg Friedrih Hartung und fein 
tfches Teftament. Bedeutung und Wert der „Königsberger Zeitung“, 
fonftigen Blätter des Oftens. Die „Magdeburgifche Zeitung”. Ihre 
furleiden. Der neue Beſitzer Guſtav Faber. Deffen Dater über die 
ıation der Seitungen. Die „Magdeb. Zig.“ fteht in feinem „guten Ge— 
” in Berlin. Ihre Weiterentwidlung. Der „Hallifche Kurier.” Sein 
akteur Guſtav Schwetſchke. Defien NRenfontre mit Sriedrich Wilhelm IV. 
; „Ballifche Dolfsblatt“. Die „Kölnifhe Zeitung”. Ihr Befiter Jofeph 
Mont. Einrichtung eines Seuilletons. Anfauf des „Welt u. Staals- 
en“. Derbefjerte Derbindung zwijchen Berlin und Köln. Die Redakteure 
Seitung: Hermes, Andree, Kevin Schüding und Brüggemann. Die 
enden Senfurverhältniffe. Derfuch, eine zweite Seitung in Köln ins 
ven zu rufen. Der erfte Derfuh mißglückt. Gründung der „Rheinifchen 
itung”. Das Blatt findet wegen feiner liberalen Tendenzen großen Beifall. 
n zeitgenöffifches Urteil. Die Redakteure Nutenberg und Marr. ihre 
itarbeiter. Der Senfor Dollefchall. Die Zeitung wird unterdrüdt. Das 
burlesfe achfpiel zur Tragödie. Die Fleineren Blätter des Weſtens. 


Nah diejem allgemeinen Überblick ift nun darzulegen, wie 
ch die Einzeljtaaten mit dem neuen Geiſte abfanden, und wie 
e die ſechs Artikel des Bundestages und die Beichlüfje gegen das 
inge Deutjchland ihrer heimischen Preſſe gegenüber zur An— 
vendung brachten. Dabei werden zugleich die Schickſale der ein- 
elnen Zeitungen ihre Darjtellung finden. 

Die beiden Hauptmächte Preußen und Ofterreich wurden von 
*t Bewegung, welche 1830 anhob, zunächſt am wenigjten in 
Deitleidenfchaft gezogen. In Preußen jcheute ſich das Volt, 
m greifen Könige Friedrich) Wilhelm III. die Ruhe feiner leß- 
en Jahre zu jtören; es hoffte auf die neue Zeit, die fommen 
müfle, wenn der geniale Kronprinz den Thron bejteigen werde; 
judem empfand man auch die Unzulänglichfeit des deutjchen Bundes 
hier nicht in ihrer ganzen Kläglichkeit, da die fejtgefügte große 
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preußische Monarchie einen gewiſſen Erja für die mangelnd« 
Nationaleinheit bot, und endlich hatten die vielen volfswirtjchaft: 
lichen Fortjchritte in Preußen den Wohljtand nicht unerheblid 
gefördert und dadurch einem großen Teile der Bevölferung eine 
gewiſſe behaglich-fonfervative Stimmung gegeben, die man ſich 
durch erregte politifche Diskuſſionen nicht jtören lafjen wollte 
Erjt als nach dem Regierungsantritte Friedrich Wilhelms IV 
eine Enttäufchung auf die andere folgte, ergriff auch in Preußen 
der Wunfch nach einer Umgeftaltung der VBerhältniffe immer wei: 
tere Kreiſe. 

Noch weit weniger wurde Ofterreich von der Berwegun 
berührt. Es war Metternich) mit Hülfe Sedlnigfys gelungen, 
auch fürderhin alles geiftige Leben darniederzuhalten, jo daf 
die große Menge nicht einmal das Bedürfnis nach einer größeren 
geistigen Freiheit empfand. 

Dagegen jah fich die Bevölkerung der kleinen Staaten auj 
dag lebhafteite von dem neuen Geiſte ergriffen. Sie mußte dai 
Unzulängliche des deutjchen Bundes oft genug jchmerzlich fühlen, 
viel unter Willfür und Mibregierung leiden, bejonders cmpfind: 
ich in Kurheſſen und Braunfchweig, und es geduldig geichehen 
laffen, daß die während der Not der Befreiungdfriege von den 
Regierungen gemachten Zugejtändniffe nur in der Form gewährt 
und zum Teil aud wieder zurüdgenommen wurden. Hier fanden 
aljo die liberalen Ideen, die in den Julitdgen von 1830 in Parié 
proflamiert worden waren, den lebhafteften Beifall. 


In Preußen hatte bekanntlich das Ober: ZenjursSlollegium 
die Oberaufficht über die Preßerzeugnifje auszuüben ;*) es bejorgte 
diejes Geſchäft jedoch mit ſolch geringem Interefje, dab nicht ein: 
mal die Hälfte der Mitglieder zu den Sigungen erjchien. Ale 
nun aber im Juli 1830 der Bulfan in Paris losbrach und 





*) In der Mitte der vierziger Jahre erichienen in Preußen ca. 450 Zei— 
tungen, Tagesblätter und Zeitfchriften, von denen aber nur 42 politiid« 
Tendenzen verfolgten. Den Unterhaltungsblättern, deren es 190 gab, wat 
es verboten, irgend etwas Politisches aufzunehmen. Dann gab es 104 Ver— 
ordnungsblätter der Regierung. Den Reit bildeten Erbauungsblätter. 
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en Funkenregen bis nach Deutjchland herüberwarf, drängte 
Regierung das Kollegium zu peinlichiter Aufficht, damit auch 

geringite Erregung jofort gedämpft werde. Der König 
edrich Wilhelm III. erlich jogar unter dem 6. Oktober 1830 
e Sabinett3ordre, in der er Paris als den Herd der plan— 
Bigen Vergiftung des Beitgeiftes bezeichnete und erklärte, daß 
das Geratenſte jei, jämtliche Mitteilungen über revolutionäre 
eignifje in Dem deutjchen Zeitungen zu verhindern. Alle revo- 
ionären Bewegungen der legten Zeit waren im feinen Augen 
cch die periodische Prefje hervorgebracht worden, und er ver- 
ngte deshalb, daß das Ober-Zenſur-Kollegium, welches bisher 
(ed zu ſpät erfahren habe, von jämtlichen im Lande erjcheinen- 
u Beitungen und ZTagesblättern politiichen Inhalts ohne alle 
usnahme genaue Kenntnis nehme und alle außerhalb Deutjch- 
uds ericheinnenden Schriften prüfe, um nötigenfall® deren Ver— 
eitung rechtzeitig entgegenzutreten. Allein um dieſen Anforde: 
ingen entjprechen zu fünnen, hätte der Staat einige Ausgaben 
achen müjjen; Geld aber wollte der König an die Sache nicht 
enden, und jo wurde das Kollegium nur noch um einige neue 
Ritglieder verjtärft, u. a. durch den Geh. Reg.-Rat Tzjchoppe, 
er fich bald als ein jehr heftiger Feind jeglicher Preßfreiheit 
gen ſollte. Außerdem erhielten zwei Mitglieder des Kollegiums 
rtan Bejoldung, damit fie jich ausschließlich mit Zenſurange— 
genheiten befchäftigen fünnten. Ferner wurde beftimmt, daß die 
jenjoren in den Provinzen fünftig von den Negierungspräfidenten 
em Oberpräfidenten und von diefem den mit der Auflicht über 
a3 Benjurweien beauftragten Miniftern in Borjchlag gebracht 
verden jollten. Dem Kollegium aber wurde aufgegeben, darüber 
u berichten, welche Wirkjamfeit den Präfidenten auf die Kontrolle 
er Benjur einzuräumen, und welches Berfahren zum Verbote 
hädlicher Schriften einzujchlagen jei. 

Alle diefe Borjchriften, mit denen man dem Geiſte der jechs 
rtifel des Bundestages zu entfprechen gedachte, hatten aber wenig 
Birkung; deshalb juchten die Minifterien de8 Innern, des Aus— 
vÄrtigen und der Polizei nad) wirffameren Maßregeln und be- 
auftragten schliehlich unter dem 14. Juni 1833 den damaligen 
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Regierungsbevollmächtigten an der Univerfität Bonn, den Ge 
Neg.-Rat v. Rehfues, das bisherige Zenſur-Weſen einer genaus 
Nevifion zu unterwerfen und einen neuen Organijationsplan fi 
die Handhabung der Zenſur aufzuftellen. Bh. 3. von Rehfu 
war ein feingebildeter, welterfahrener Mann, der fich auch Dur 
jeinen geiſtvollen hiftorischen Roman „Scipio Cicala“ eine gead 
tete Stellung als Schriftjteller erworben hatte und außerdem d 
gemäßigt=liberalen Richtung angehörte. Es war aljo von ih 
jedenfall3 eine Bejjerung der Verhältnifje zu erwarten, und | 
der Tat arbeitete er auch eine nach jeder Richtung hin wohle 
wogene Denkſchrift von 169 Folioſeiten aus, der er noch eu 
Gejchäftsorduung von 166 Paragraphen, eine vertrauliche Zı 
ſtruktion von 144 Seiten, eine tabellarijche Überficht von 19 Blä 
tern und jchließlich den Entwurf eines Ausgabe-Etats für di 
Ober-Zenſur-Kollegium von 47 Seiten beifügte. Am 10. D 
zember 1833 überreichte er den genannten Mintjterien d 
Schriftjtüde. 

Sein Hauptgedanfe war, dab die literarischen Erjcheinung: 
ebenjowohl wie jedes andere Erzeugnis der geiftigen Regſamke 
als ein Ausflug und Ausdrud der allgemeinen großen geijtig: 
Richtung ihrer Zeit zu betrachten jeien und darum im Zı 
ſammenhange mit diefen Richtungen beurteilt werden müßten. D 
beauffichtigende Behörde müjje aber noch weiter gehen; fie müſ 
zu der Erfenntnis jener großen Bahnen vordringen, aus dem 
die einzelnen Erjcheinungen im Leben der Nationen hervorgehe 
Wo jolhe Erfenntnis mit ficherem Blick erreicht werde, würd: 
ji) Aufflärungen über die täglichen Hauptzuftände der Nation: 
und Staaten ergeben, die für die Regierungen von der höchſte 
Wichtigkeit jein müßten. „Nur die Übung, in den Kleinen ı 
fängen die große Erjcheinung zu erfennen“, fährt er fort, „mad 
jene vorjehende Weisheit der Regierungskunſt möglich, welche d 
früheren Lehrer derjelben mit den Worten „Principiis obsta! 
bezeichnet haben. Eine partielle Zenfur ift immer nachteilig. W 
alle guten und wohlberechneten Maßregeln wirft die Zenjur a 
tiefften und wohltätigften durch ihr bloßes Dafein. Die Furd 
vor der Wachſamkeit der Polizeianjtalten fördert ihren Ze 
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r al3 alle Tätigkeit derjelben, obgleich fie nur durch die letz— 

gewonnen und erhalten wird. Dieje Tätigkeit muß fich aber 
H bleiben; fie darf nie fprungweije wirfen. Dadurch allein 
öhnt jich das Publikum an den Gedanken ihrer Allgegenwart, 
u diefer Ausdruck gewagt werden darf, und verjöhnt fich auch 

ihr. Bricht fie nur hier und da, wenn auch immer zur Seit, 
aus, jo erjcheint fie lauernd. Site wird gehäffig, man hütet 

vor ihr, die Hälfte ihrer Wirfung ift verloren. Die Benjur 
5 fih im einer Höhe des Wifjens zeigen, welche imponiert, 
d in dDiefem Eingreifen die Milde walten lajjen, die verjöhnt.* 

Des weiteren wollte Rehfues die Zahl der Mitglieder des 
er: Zenfur-Stollegiums auf etwa zwölf erhöht wiljen, und dieje 
m jämtlich zu bejolden. Sodann jolle die Abhängigkeit des 
er-Zenſur-Kollegiums von den drei jogenannten Zenſurmini— 
rien aufgehoben werden. Und endlich verlangte er die Be- 
tung der wifjenjchaftlichen Literatur von den Zenjurgebühren. 
e Tagesblätter dagegen möchten 10 Sgr. per Bogen zahlen, 
a ſie nur der Nenigkeitsfucht und oberflächlicher Unterhaltung 
enten.” 

In den der Dentichrift beigefügten Zenſur-Inſtruktionen 
'gte fich Rehfues in der Hauptſache patriarchalifch bevormundend 
id den Ideen der jüngeren Generation volljtändig abgeneigt. 
m Intereſſe des Königreiches glaubte er auch betonen zu müfjen, 
ı5 „jene unglüdlichen Sabre, welche dem Wiederauffchwung des 
eußifchen Adlers vorausgegangen find“, jo jelten und fo jhonend 
te möglich zu berühren jeien. 

Allerlei wertvolle8 Material brachte er endlich in der tabel- 
rischen Überficht bei, in der er nachwies, daß die auswärtigen Zei- 
ingen in den lebten Jahren in immer größeren Mengen in 
zreußen eingeführt würden. Dabei Eonftatierte er: „Vom 
sahre 1830 an erfcheint die Teilnahme des Publikums an den 
Tanzöfifhen Angelegenheiten mit mehr Bewußtjein der 
ie bewegenden Interejjen und mit größerer Entſchie— 
'enheit für die fonftitutionellen Meinungen.“ 

Von den franzöfifchen Zeitungen wurde 1831 in Preußen 
im meiften das „Journal des Debats“ gelejen, und zwar in 
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698 Exemplaren, der „Constitutionel“ in 396 und die „Gazet 
de France“ in 365. Bon den deutjchen Zeitungen hatte d 
meiften Abonnenten in Preußen die Augsburger „Allgemeine Ze 
tung“ (1831: 432, 1832: 566), dann famen der „Hamburg 
Korrefpondent“ (1831: 338, 1832: 349), das „Frankfurt 
Sournal“ (1832: 325), die „Leipziger Zeitung“ (1832: 325), d 
Frankfurter „Oberpoftamtzzeitung“ (1832: 194), die „Hamburg 
Börfenlifte* (1832: 191) ꝛc. 

Englische Zeitungen jcheinen faſt gar nicht nad) Preußen q 
fommen zu fein; die belgischen waren jeit 1819 jämtlih 
Preußen verboten. 

Die umfangreiche Rehfuesſche Arbeit wurde darauf fowo 
von den betreffenden Minifterien, wie auch vom Könige Friedri 
Wilhelm III. durchgejehen, aber fie fand feinen Beifall. De 
Könige erichien fie zu genial. Dem ganzen Übel fünne man dei 
gewiß durch polizeilihe Maßnahmen viel kürzer und zweckmäßig 
beifommen! Und nun gar noch das viele Geld für die Zenjori 
ausgeben! Mißgeftimmt ließ er die Denkſchrift volle zwei Jah 
unerledigt liegen und überwies fie dann laut Kabinettsordre vo 
16. Dezember 1835 furzer Hand dem Ober: Zenfur-Kollegium al 
wertvolles Material. Dabei forderte er das Kollegium auf, ih 
Vorfchläge Über eine Organifation des Zenſur-Weſens zu macheı 
„Von einem jolchen umfafjenden Plane, wie die Arbeit des © 
heimen Negierungs-Rates von Rehfues ſowohl rückſichtlich di 
follegialen Organijation, als des Gejchäftsganges, verbunden m 
der Beauflichtigung der gejamten Literatur, enthält,“ bemerfte ı 
dubei, „muß hierbei ganz abgejtanden werden.“ Schließlich fü 
er noch hinzu: „Die Minifter der auswärtigen Angelegenheite 
und der Polizei haben unter den Mitteln, die Verbreitung au 
fändifcher Schriften zu verhindern, eine Re-Zenſur joldı 
Schriften in Borichlag gebracht, indem zufolge der letztt 
Wiener Konferenzen feitgejegt worden ift, daß das in eine 
Bundesftaate erteilte Smprimatur des Zenford von den Auffict: 
Mahregeln in anderen Bundesländern nicht entbiunde. Ich bi 
mit der Maßregel ſelbſt einverftanden. Wie ſolche am zive 
mäßigjten auszuführen fei, hat das Ober-Zenſur-Kollegium nähı 
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beraten und in das Mir zu erjtattende Gutachten aufzu- 
men.” 
Ein ſolches Gutachten auszuarbeiten übernahm Tzſchoppe, 
d er faßte in einer längeren Abhandlung alles zujammen, was 
einer vollftändigen Feſſelung der Preſſe führen fonnte. „Scham: 
jer als bier,“ bemerkt dazu Friedrich Kapp, „hat fich wohl 
e die Miedrigfeit der Gefinnung breitgemacht.* Unter dem 
I. März; 1836 reichte er jein Schriftjtüd ein. Da jedoch mitt- 
weile Der Bundestag feinen Bannftrahl gegen das junge 
Yentichland gejchleudert Hatte, jo glaubte der König Friedrich 
Silhelm III. jegt auch ohne bejondere Maßregeln, die vielleicht 
nliebjames Aufſehen erregen würden, gegen die unruhia drän— 
enden Geijter vorgehen zu können, und ließ die Vorjchläge 
Fzichoppes unberüdfichtigt. Es ift daher auch nicht nötig, hier 
veiter auf fie einzugehen. Der Aufforderung des Bundestages 
ıber wurde durch eine Königliche Kabinett3ordre vom 7. April 1836 
entiprochen und durch fic beftimmt, daß die preußifche Zenfur über die 
Schriften des Jungen Deutjchland nicht in gewöhnlicher Weiſe aus: 
geübt, jondern daß ein befonderer Zenſor eingejegt werden folle, 
der indejjen bei dem leiſeſten Zweifel die Entjcheidung des Ober: 
jenfurfollegiums einzuholen habe. Ein folcher Zenjor wurde in 
der Perſon des Geheimen Hofrats Karl Ernſt John gefunden. 
Bei dem ungeheuern Einfluß, den darauf Sohn auf Die 
Entwidlung unferer Literatur bis 1848 ausübte, ift es nötig, 
diefen Mann wenigftend in furzen Strichen zu charafterifieren. 
1788 als der Sohn eines evangelifchen Pfarrers in Arnjtadt in 
Thüringen geboren, ftudierte er in Iena und fam 1812 als Se— 
fretär in Goethes Dienst. Doch blieb er dort nur bis 1814, 
weil er fich weder geiftig, noch fittlich, noch auch körperlich be- 
währte, da er infolge feiner mannigfachen Kränklichkeit dem Dichter 
viel zu fchaffen machte. Daher war ihm denn auch Gocthe wenig 
günftig geftimmt und äußerte fich einmal ärgerlich; über ihn: 
.Dieſe Menfchen, wie e8 ihnen wohlgeht, wollen ſich und nicht 
der Herrjchaft leben .... Er ift pretentiös, jpeifewähleriich, 
genäfchig, trunkfiebend, dämperig (Provinzialismus für nachlällig, 
trödelig) und arbeitet nie zur rechten Zeit.“ Nach feinem Weg- 
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gange von Goethe muß er fih in Sachſen und jchlieklid 
Preußen aufgehalten und als Schriftfteller verjucht Haben. Wer 
einer Brofchüre „Sachen und Preußen“ fam er jogar in Umter 
juchung, ging jedoch unverjehrt aus ihr hervor und gelangte m 
jogar in preußische Dienjte. Bei der Errichtung der Damaliga 
Berliner Regierung wurde er zunächſt als Hilfserpedient beidir 
tigt und dann 1817 als erpedierender Sekretär bei ihr angeſtel 
Nach der Auflöfung diefer Regierung ging er ſodann in gleicht 
Eigenschaft zum General: Bureau des Polizei-Präſidiums übe 
wo man allerdings bei ihm burjchenjchaftliche Ideen witterte, da « 
ja in Sena ftudiert hatte. Doch drüdte man offenbar ein Aus 
zu, „obgleich er für jtraffällig erachtet wurde”, vielleicht auf Ber 
anlafjung einflußreicher Gönner, oder weil er verficherte, jeßt ver 
ganz anderen Grundanjchauungen erfüllt zu jein, und bald nad 
her erweiterte man fogar feine Amtstätigfeit, indem man ihm di 
Benfur der Stüde für Privatbühnen und Marionettentheater um 
der Reden, die in den Tabagicen gehalten wurden, zumies. Du 
mit trat er in die Zenſoren-Karriere ein, in der er num raldı 
emporſtieg. Um ihm mehr Zeit zur Durchficht der zu beurteilen: 
den Schriften zu Schaffen, entband man ihn von dem Sekretät 
Dienjte und machte ihn unter dem 22. Dezember 1823 mit einem 
Gehalte von 1500 Talern zum Redakteur der Staatszeitung; zu 
gleich) verlieh man ihm den Hofratstitel. Neben den Redaktion‘ 
gefchäften muß nun John bereit? in jo mannigfacher Weife ad 
als Zenſor tätig gewejen fein, daß man ihn ſchon zu Lebzeiten 
de3 damaligen offiziellen Zenjors für Berlin, des alten Geheimen 
Rates Grano, zu dejjen Nachfolger auserjab, und als Grano am 
26. Mai 1831 gejtorben war, jchrieb der Minifter des Auswär: 
tigen, Ancillon, unter dem die „Staatszeitung“ ftand, jofort an 
den Miniiter des Innern, Brenn, der Hofrat John möge al 
Nachfolger Granos ernännt werden. Dabei, jtellte er ihm ein 
ausgezeichnetes Atteft aus, jprach von feiner „vieljeitigen wiſſen— 
Ihaftlichen Bildung“ und meinte, daß er bei feiner „in der Tat 
faft peinlichen Vorſicht auch in den fchwierigften Fällen jedenfall 
vor Mißgriffen bewahrt“ werde. Infolgedeſſen wurde John als 
Zenſor für Berlin am 30. Juni 1831 zunächjt proviforisch umd, 
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nachdem ſich auch das Oberzenjurfollegum für ihn ausgejprochen 
hatte, am 14. Juni 1832 definitiv angeftellt. Sein Gehalt wurde 
auf 1650 Taler normiert: 1350 Tr. Zenfurgebühren, die auch) 
fein Borgänger bezogen hatte, und 300 Tr. Zufchuß des Mini: 
tteriumsd. Außerdem wurde ihm auf feine befondere Bitte, „Durch 
Verleihung eines höheren amtlichen Charakters vor einer jchiefen 
und ungünstigen Beurteilung des Publikums gejchütt zu werden,“ 
der Titel eine® Geheimen Hofrats gewährte. Mit der Zeit ver- 
beiferten fich feine Einnahmen noch wejentlicy, beſonders durch 
die wachjenden Gebühren des Intelligenzblattes, jo daß er jchlieh- 
ich ein jährliche® Gehalt von ungefähr 3700 Taler bezog.*) 

Zu feiner eigentlichen Bedeutung für das vormärzliche Lite: 
nturleben gelangte John aber erjt durch jeine unter Dem 
5. Juni 1836 erfolgte Ernennung zum bejonderen Zenſor des 
sungen Deutjchland. Und dieje Stellung erhielt noch dadurch 
ine befondere Wichtigkeit, daß durch eine minifterielle Erklärung 
dom 16. Februar 1836 der Bundestagsbeichluß vom 10. De— 
jumber 1835 für Preußen etwas gemildert worden war. Es 
war beftimmt worden, daß die Schriftfteller des Jungen Deutjch- 
and nicht an jeder literarischen Tätigkeit gehindert werden ſollten; 
des Verbot folle ſich vielmehr nur auf ihre ohne diesfeitige Zenjur 
uberhalb der preußijchen Staaten gedrudten Schriften erftreden ; 
mit diesfeitiger Zenfur dagegen könnten fie in Preußen ihre 
Schriften wie früher erjcheinen lafjen. 

Es war nun alfo die Obliegenheit Johns, zu beurteilen, 
Das von den neuen Schriften des Jungen Deutjchlands zuzu— 
ofen fei. Diefen Anforderungen war er aber offenbar nicht ge- 
wachſen. Er verurteilte ſehr vieles, was er ruhig hätte paſſieren 
alien fönnen, und geriet dadurch wiederholt in heftigen Wider: 
ruch mit dem Oberzenfurkollegium. Da es fich aber meiftens 
Der „Charivari“ brachte 1816 die Notiz, daß John jährlich über 
#00 Taler als Zenjor beziehe, und machte dazu die fatirifche Bemerkung, 
deß er dafür allerdings was Ehrliches zufammenjtreihe. Wenn nun aud) 
>23 leßtere richtig war, fo iſt doch in der Erregung, in der ſich damals die 
Derausgeber von Zeitichriften dem Zenſor gegenüber jtets befanden, Die 
-umme um volle 2250 Taler zu hod, gegriffen. 
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um Dramen, Nomane, Reifefhilderungen ꝛc. handelt, jo fünnen 
wir bier nicht näher darauf eingehen; ſobald jedoch Zeitjchriften 
in Frage fommen, werden wir die Konflikte an geeigneter Stelle 
darlegen. Nur ein Beijpiel von den vielen, die angeführt wer— 
den fünnten, ſei hier gegeben, um die unerhörte Kurzfichtigfeit 
und Engherzigfeit Johns zu charafterifieren. Der Novelliit Karl 
Seidel, ein jehr loyaler, durchaus nicht im Geruche der rei: 
Jinnigfeit ftehender Mann, Hatte eine Feine Erzählung gejchrieben, 
in der er jchilderte, wie ein Liebespaar, das fich im Poſtwagen 
fennengelernt Hatte und mit diefem umgeworfen worden war, Durch 
dieſes eigentümliche Schickſal endlih zur Heirat gefommen ſei. 
Der Zenſor John ftrich jedoch diefe Novelle, weil ein preußischer 
Poſtwagen nicht umwerfen dürfe, jomit eine folhe Erzählung 
eine Berhöhnung der Königlich preußifchen Poſt jei!*) 

Die vielen Verbote, die auf Veranlafjung Johns nun nad 
und nad) erlaffen wurden, mußten naturgemäß das Junge Deutich- 
(and außerordentlich jchädigen und bei ihm den lebhaften Wunſch 
hervorrufen, doc, jo bald als möglich wieder von dieſen Aus— 
nahme- Maßregeln befreit zu werden. Alle Eingaben blieben 
jedoch zunächſt erfolglos; erjt ala Friedrich Wilhelm IV. den 
Thron beitiegen hatte, wurde nach längeren Verhandlungen der 
Bann wieder von den geächteten Schriftjtellern genommen. Durch 
Kabinett3ordre vom 28. Februar 1842 ermächtigte der König 
den Minifter, „die gegen die Schriften des Jungen Deutichlands 
noch beitehenden Ausnahmemaßregeln Hinfichtlich aller derjenigen 
jener Kategorie angehörigen Schriftjteller aufzuheben, die, in 
Deutjchland wohnend, perjünlich das Beriprechen geben würden, 
fortan in ihren Schriften gewijjenhaft alles, was die Religion, 
die Staatöverfaffung und das Sittengejeg beleidigt, zu vermeiden. 
Zugleich ift denjelben anzudeuten, daß gegen fie bei einem Rüd- 
falle in ihre frühere verderbliche Richtung das bisherige Ver: 


*) Die Zenfurichwierigkeiten jind ausführlich) behandelt bei Johannes 
Proelß, Das Junge TDeutichland, Stuttgart 1892, und bei Yudwig Geiger, 
Das Junge Deutichland und die preußiiche Zenſur. Berlin 1900. 
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abhren wieder und dann für immer werde zur Anwendung ge- 
wacht werden.“ 

Darauf gab zunächſt Mundt am 14. April 1842 auf dem 
Berliner *Bolizeipräfidium die verlangte Erklärung ab, und im 
Mai folgte Laube in Musfau.*) Gutzkow unterwarf ſich nicht 
direkt; er lehnte die Unterzeichnung eines Reverſes ab, aber er- 
Härte, daß er dem Beitehenden nicht feindlich gefinnt fei, worauf 
nach längeren Berhandlungen der König Friedrich Wilhelm IV. 
ihn Durch Kabinett3ordre vom 17. Juli 1843 ebenfalld von den 
drüdenden Zenjurbejtimmungen befreite. An Wienbarg trat Die 
Regierung nicht heran, wohl weil er als Schriftteller nichts mehr 


produzierte. Heine blieb unberüdfichtigt, da er nicht in Deutjch- 
land wohnte. 


Der große Einfluß Johns wurde durch diefe Aufhebung der 
Maßregeln gegen das Junge Deutjchland zwar etwas gemindert, 
blieb jedoch) in den nächiten Jahren immer noch jehr bedeutend, 
da ja auch die politischen Zeitungen Berlins feiner Zenfur unter: 
itellt waren. Beim Ausbruch der Bewegung im März 1848 
verschwand der unheilvole Mann aber jehr jchnel. Am 
17. März 1848 legte er infolge der Aufhebung der Zenjur feinen 
Kotjtift für immer nieder, und am 1. Juli trat er mit 1250 Tlr. 
in Benfion. 1856 ftarb er in Naumburg a. ©. 


Die legten Jahre der Zenſur hatten infofern noch eine Ände— 
rung gebracht, als das Ober- Zenjur- Kollegium im Sommer 1843 
aufgehoben worden und an feine Stelle ein Ober: Zenjur-Ge- 
richt gefeßt worden war, durch das bereit® die Tendenz eines 
Schriftftüdes von „Rechtöwegen“ beftraft werden jollte. Diejes 
Gericht blieb aber nur fünf Jahre beftehen, da es naturgemäß bei der 


*) In feinen „Erinnerungen“, die überhaupt viel Inrichtiges ent- 
halten, verichweigt Laube, dab er ſich den Bedingungen der preußijchen 
Regierung untertvorfen habe, und erflärt es fogar für unwahr, daß er an 
derartigen Verhandlungen beteiligt geweien fei. Ludwig Geiger legt jedoch in 
jeinem ſchon erwähnten Buche „Das Junge Deutichland und die preußiiche 
Zenfur“ das betreffende Aftenftüd im Wortlaute vor. 
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Aufhebung der Zenjur am 17. März 1848 ebenfalld aufgehoben 
wurde.*) 

Unter diejen Zenjurverhältniffen mußte e8 den preußijchen 
Zeitungen außerordentlich jchwer fallen, auch nur einigermaßen 
den Wünjchen der Lefer zu entiprechen. Diefe verlangten bei dem 
immer mehr fich entwidelnden politischen Leben, bejonders jeit 
1840, eine eingehendere Behandlung der politischen Fragen — 
und fein Blatt wagte es, über die dürre Berichterjtattung hin— 
auszugehen. Oder tat es wirklich einmal eine freimütige Äuße— 
rung, jo tilgte dieje eiligit der Rotſtift des Zenſors. Es werden 
daher in den beiden Dezennien von 1830 bis 1848 gar viele 
Klagen über die unzureichende Prefje laut. Bejonders die Ber- 
liner Zeitungen galten allen Beobachtern der zeitgenöjliichen 
Publiziftit als die fläglichften, die je erfchienen feien. 

Recht bitter ſprach fich Arnold Ruge in den „Halliſchen 
Sahrbüchern“ (1841, Nr. 38—40) über den unmwürdigen Zus 
ſtand aus. „Wären wir in politijcher Indifferenz nicht bis zur 
Indolenz heruntergefommen,“ ſchrieb er, „wie ließe ſich's da auch 
nur einen einzigen Tag ertragen, daß wir gar feine lebendige 
Zeitung im ganzen Lande, gar feine Nachricht, geihweige denn 
eine Disfuffion über unſere nächjten und wichtigjten Angelegen- 
heiten, gar feine Kenntnis, gejchweige denn Erkenntnis und Kritik 
unferes Staatslebens, unferer öffentlichen Charaktere, ihrer Taten, 
Richtungen, guten oder verfehlten Abfichten haben? Daß wir die 
Nachrichten über Preußen, wenn es ja einmal dergleichen gibt, 
über Leipzig, Hamburg und Baris empfangen?“ ... Die Re 
gterung „hat den Staatsgeist, das öffentliche Leben nırgends 
zum Vorfchein und zur Wirkfamfeit gelangen laſſen, tm Gegen: 
teil, der Staat ift ein abjolutes Geheimnis, und die Organe der 
Offentlichfeit, die Zeitungen, veröffentlichen eben nichts, ja, fie 
hüten fich, auch nur etwas zu verraten oder jich entjchlüpfen zu 
laffen, was irgend eine öffentliche Perjon näher berührt, als dic 


*) Kapp S. 225— 249, ferner: Helle, Die preußifche Preßgeießgebung, 
volljtändige Sammlung aller Sejeße x. Berlin 1813. u. Edgar Bauer, Tie 
Zenſur⸗Inſtruktion vom 31. Jan. 1843. Xeipzig 1843. 
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Anzeigen, daß fie angefommen oder abgereiſt, angeftellt oder in 
Snaden entlafjen jei. Die alte Unmündigfeit ift wiedergefehrt, 
die Liberalen Inftitutionen, Landwehr und Städteorduung, find 
Anomalien in den Syitemen der „Nichtbeteiligung“ des Volkes, 
die Negierung bat den ganzen Staat wieder auf fich genommen 
und Die Nation dadurch in den Indifferentismus zurüdgeworfen.“ 

Ein Süddeutjcher, der 1832 nach Berlin fam und von dort 
„Briefe aus Berlin“ in die Heimat jchrieb,*) war erjtaunt über 
die unbedeutende Beitungsliteratur der „Nejidenzitadt eines der 
bedeutenderen Staaten Europas“ und meinte: „Sind Die Zei: 
tungen und Journale als die Chaufjeen des literariichen und po= 
litiſchen Verkehrs anzufchen, jo gehören die Berliner papiernen 
Landſtraßen unbedenklich zu den jchlechteren deutjchen Kommuni- 
fationswegen. Es holpert gewaltig darauf, und fie bedürfen kun— 
diger Wegbeſſerer.“ Und der Korrejpondent der „Hannoverjchen 
Morgenzeitung“ erklärte in diefer 1845: „Unſere Berliner Jour— 
naliſtik iſt volllommen verwahrloft. Berlin follte fich von Rechts 
wegen jeden Morgen, wenn es aufiteht, feiner Journaliſtik 
ichömen.* Als ein Hohn auf das Berliner Zeitungswejen machte 
1845 die Notiz die Runde durch die Preſſe: „Dem VBernehmen 
nach beabfichtigt jemand, eine ‚Zeitung für Ordens: Inhaber aller 
Klaſſen‘ herauszugeben, von der man fich ungeheuere Verbreitung 
veripricht. Jede Nummer bringt die Porträts von zwölf Rittern. 
Einem on dit zufolge follen bereits 17356 Ritter des roten 
Adler-Drdens vierter Klaſſe ihre Teilnahme und Porträt3 zuge: 
jagt haben.“ 

Doch nicht nur der Notftift des Zenſors war es, der Die 
preußische Journaliſtik auf einem fo tiefen Niveau erhielt, auch 
jonftige Mahregeln trugen noch dazu bei, die Entwidlung des 
Zeitungswejens zu hindern. So wurde 1846 in Preußen gegen 
die Zeitungs: Klorrefpondenten der $ 45 .der allgemeinen Gewerbe: 
ordnung geltend gemacht, in welchem es u. a. hieß: „Denjenigen, 
welche aus der Vermittelung von Gejchäften, aus der Abfafjung 


* Hanau, 1832. Ten Namen des Autors fonnte id nicht ermitteln. 
Auch dem jepigen Beliger der Verlagsbuchhandlung ift er unbelannt. 
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ichriftlicher Aufjäge für andere ein Gewerbe machen, oder möb- 
lierte Zimmer und Schlafjtellen gewerbweije vermieten u. j. w., 
iſt der Gewerbebetrieb erit dann zu gejtatten, wenn die Behörden 
ſich von deren Unbejcholtenheit überzeugt haben.“ Überzeugten 
fie fi) aber vom Gegenteil, wie 3. B. bei Edgar Bauer, jo 
wurde diefen Korreſpondenten jede fernere literariiche Tätigkeit 
unterfagt. Dabei war e8, angeſichts der großen Nachrichten-Dürre 
und der Vorficht, die beobachtet werden mußte, überhaupt ein 
Kunftjtüd, Zeitungsforreipondenzen abzufajjen. Der ſchon erwähnte 
jüddentjche Briefichreiber jpöttelt denn auch in feinem „Berliner 
Xenien“ über „Die Korrejpondenten aus und in Berlin“: 

Wunderwürdige Kunft, die wir üben! Schöpf’rifch wir ſchaffen 

Aus dem verzweifeltften Nichts „Korrefpondenz aus Berlin.“ 

Bei der Gleichjtellung der Zeitungs-Korreſpondenten mit den 
Leuten, „die möblierte Zimmer und Schlafjtellen gewerbweiſe 
vermieten“, war denn auch deren Anjehen bei den Behörden höchſt 
gering. Als 1845 die Königin von England den König Friedrich 
Wilhelm IV. auf Stolzenfel3 befuchte und dort viele Feſte ge: 
feiert wurden, bei denen auch Hoffonzerte unter Mitwirkung der 
Jenny Lind, der Viardot-Garcia, Mantius’, Liſzts u. a. ftatt- 
fanden und außerdem gefrönte Häupter, viele hohe Militärs, Zivil: 
beamte, Geiftliche, Kaufleute 2c. anmwejend waren, wurde als einziger 
Sournalift nur ein Franzoſe, Jules Janin aus Paris, zugelafjen, 
die Berliner Journaliſtik dagegen zurückgewieſen. Diejer gegenüber 
zeigte ſich Friedrich Wilhelm IV. überhaupt ſtets jehr ungnädig; be— 
ſonders wünjchte er nicht, daß ich die talentvollen Schriftiteller 
ihr zumwendeten, und jprach dies auch bisweilen aus, wad dann 
die Prefje als eine Beleidigung empfand. Gelegentlich zeigte er 
freilich auch wieder liberale Anwandlungen. In der Audienz, 
die er dem Dichter Hermwegh gab, jagte er zu diefem: „Ich liebe 
eine gefinnungsvolle Oppofition“ ; man wußte jedoch, dab dieſe 
Äußerungen wenig zu bedeuten hatten, und daher jtellte denn 
auch eine Karikatur den König dar, wie er dem Dichter diefe 
Verficherung gibt, zugleich aber den Fuß auf die von jeiner Re— 
gierung unterdrüdten Blätter jeht. 

Es iſt denn auch in der Zeit von 1830 bis 1848 faum ein 
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sortjchritt im Berliner Zeitungswejen zu bemerken. Die einzige 
Neuerung, die fich in diefem Zeitraume vollzog, war der Um— 
itand, daß fich die Beziehungen der „Allgemeinen Preußijchen 
Staatszeitung” zur Staatsvegierung einigermaßen loderten. Zwar 
wurde die Oberaufficht auch weiterhin von den drei Zenjur-Mi- 
niſtern, den Miniſtern der auswärtigen Angelegenheiten, des 
Innern und der geiftlichen 2c. Angelegenheiten, geführt und hier: 
lür von ihnen gemeinschaftlich ein Kurator beftellt, auch wurden 
die amtlichen Bekanntmachungen nach wie vor in erjter Linie hier 
veröffentlicht und auch fernerhin die erforderlichen Zufchüffe aus 
der Staatsfajje bejtritten, dagegen jah die Staatsregierung da— 
von ab, beengend auf den redaktionellen Teil einzumwirfen; der 
Adaktion wurde eine freiere Bewegung geftattet, und das Blatt 
ebenfo wie die anderen privaten Blätter der Zenjur unterworfen. 
Äußerdem ward mit dem 1. April 1831 das Format vergrößert 
und jchließlih am 1. Juli 1843 der Titel in „Allgemeine 
Preugiihe Zeitung“ umgewandelt. Bereit3 jeit dem Jahre 
1824 erjchien das Blatt täglich, zunächſt zum Sahrespreije von 
5 Talern, jeit dem 1. Suli 1830 zu dem von 8 Talern. Der 
Inhalt der Zeitung geftaltete fich nach diejer Reorganifation etwas 
reicher; bejonders bemühte man fich, aus dem Gebiete der Kunit, 
der Gejchichte, de Handels und der Gewerbe manches Leſens— 
werte zu bringen, und von 1832 ab erjchien noch als Anhang 
— aber doch unabhängig von der Zeitung — das von Sofeph 
Schmann ind Leben gerufene „Magazin für die Literatur des 
Arslandes“, eine Verbindung, die bis zum Jahre 1843 beftand. 
Alle diefe Bemühungen konnten aber doc zur Hebung der Zeitung 
nur wenig beitragen; die Oberaufficht der drei Miniſter wirfte 
nach wie vor lähmend und hemmend, jo daß der „Charivari“ 
1845 bei der (jedoch umnrichtigen) Nachricht, die „Allgemeine 
Preußifche Zeitung” werde demnächft wieder ihr Format ändern, 
die jatirijche Bemerkung machte: „Das Blatt wird von Michaelis 
ab in Form einer Nachtmüge ericheinen; der amtliche Teil foll 
den Zipfel bilden.“ | 

Die beiden anderen Zeitungen der Hauptitadt, die „Spener- 
he“ und die „Voſſiſche Zeitung“, bewegten ſich ganz im alten 
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Gleiſe weiter. Die Zenſur geftattete ihnen auch nicht das 
jcheidenfte Urteil über die fläglichen politischen Zuftände, und v 
ſprach denn gewiß Gutzkow den beiden Redakteuren ganz aus dei 
Herzen, als er 1831 im 2. Hefte jeine® „Forums der Sourndl 
literatur“ jagte: „Die deutjche allgemeine Vaterlandsliebe, va 
der man vor fünfzehn Jahren jo viel zu fingen und zu ſage 
wußte, ijt alt und ſchwach geworden, und in der Tat tun mw 
gut, wenn wir ihr unjere Tränen in der Stille ſichern. & 
hilft nichts, wir müjjen Hermann und Thusnelden und das ganz 
Korps der Rache mit all ihren erhabenen Melodeien fürs erit 
einpaden.“ 

Infolgedeſſen war denn auch das Interejje für die beide 
Beitungen im Publikum jehr gering. Erſt ald Ende der vierzige 
Fahre die politiichen Wogen höher und höher gingen, fonnte cs 
Korreipondent der „Schlefiichen Zeitung” jchreiben: „Sogar di 
Berliner, deren politiicher Indifferentismus wohl nirgends ſeines— 
gleichen findet, leſen heute auch den politiichen Teil ihrer ‚Boi; 
fiichen‘ und ‚Spenerjchen‘.“ 

Die „Spenerſche Zeitung“ neigte in ihrer politifchen 
Grunditimmung mehr und mehr der fonjervativen Richtung zu, 
wenigjtens in dem entjcheidenden ‘Fragen, worauf der Befiger um 
Chef:Redafteur Dr. Spifer beim Ordensfefte 1845 den Noten 
Adlerorden mit der Schleife erhielt. In den Kunſtanſchauungen 
hielt fi das Blatt ganz im allgemeinen Leitgefchmad. Die 
Theater: Referate lieferte noch bis ind Jahr 1845 hinein der alte 
Theater-Schulz, und als diefer am 17. April 1845 im achtzigjten 
Lebensjahre geftorben war, trat Profeſſor H. T. Rötſcher (geb. 
1803, geft. 1871) an feine Stelle. Mit einer Kritik über Schillers 
„Wilhelm Tell“ debutierte er in Nr. 161. Für das Amt eines 
Theater-Referenten brachte er eine umfafjende äſthetiſche Bildung 
mit, hatte fich bereit3 durch fein bedeutendes Werk „Die Kunſt der 
dramatischen Darjtellung“ einen Namen gemacht und zeichnet: 
ji auch noch weiterhin durch dramaturgijche und biographijch 
Schriften aus, jchrieb „Abhandlungen zur BhHilofophie der Kunit”, 
„Seydelmanns Leben und Wirken”, „Dramaturgiſche Skizzen und 
Kritiken“ und gab „Sahrbücher für dramatijche Kunft und Lite 
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ratur“ heraus. In feinen Theaterbeſprechungen wirkte er jedod) 
nicht befonders befruchtend; er hielt fich auf einer zu hohen Warte, 
wußte feinen Referaten nicht genug unterhaltenden und feuille- 
toniftiichen Reiz zu geben und blieb daher vielen Lejern unver: 
tindfih. Eine ganz bejondere Bewunderung flößte ihm die jchöne 
Schauspielerin Vieredf ein, der er daher unermüdlich den dichteften 
Lorbeer um die Stirn wand, weshalb ihn die Berliner, als den 
Npologeten der Viereck, Magifter Quadrat nannten, 

Ein freierer Zug ging durch die „Voſſiſche Zeitung”, 
beſonders jeit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV., als 
das erftarrte Leben überall in Fluß fam. Mit einem gewifjen 
Feeimut, der freilich immer noch zahm genug zum Ausdrud fam, 
trat die Zeitung al® das Organ des Berliner Bürgertums für 
eine Berfaffung mit Selbjtverwaltung und für unbedingte Toleranz 
in allen religiöfen Fragen ein, den ftarren, verfolgungsfüchtigen 
drthodoxismus entjchieden befämpfend. Es war dies, wie Stletfe 
ihr richtig bemerft*), fein geringes Verdienſt in einer Zeit, in 
der ih Schelling mit feiner fonderbaren Offenbarungsphilofophie 
aus der Reihe der Bhilojophen ftrich, und Stahl ſich mit dem 
berüchtigten Worte von der Umfehr der Wifjenfchaft in die Reihe 
der Dunfelmänner verjeßte. 

Unter den politifchen Mitarbeitern jener Zeit befand fich auch 
mehrere Sahre Hinduch Wilibald Alexis, der jedody nur 
einen äußerst gemäßigten Liberalismus vertrat, ganz entjprechend 
den Grundfägen, die er auch jchon in feinen vaterländifchen Ro- 
manen „Sabanis*, „Der Roland von Berlin“ und „Der faljche 
Baldemar“ befannt hatte. Dennoch traf ihn wiederholt das 
Mißgeſchick, daß feine Artikel, die fich nach feiner Anficht durch: 
aus in den gegebenen Schranfen hielten, von der Zenfur verboten 
wurden. Im Bewußtſein feiner Unschuld wandte er fich daher 
im März 1843 bejchwerdeführend an den König Friedrich Wil- 
lm IV., erreichte damit aber nur das Gegenteil. Schr un- 
gnädig antwortete der Monarch in einem Ende März erlaffenen 
Kabinettsſchreiben: „Ic habe Ihre Eingabe vom 25. d. M. 





*) Die Voſſ. Ztg. Ein Nüdblid. Feftnummer vom 23. Febr. 1872, 
UI. Salomon, Geſchichte des deutjchen Beitungsweiens., 22 
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empfangen und geprüft. Die Zenjoren des mit derjelben einge 
reichten Artifeld für die Zeitung haben bei Behandlung desjelbe 
nicht gegen die Zenſur-Vorſchriften gefehlt; es it aljo ein Gramm 
zur Bejchwerde wegen der geftrichenen Stellen nicht vorhander 
Glaubten Sie über ungebührliche Verzögerungen jich beklagen 3 
müſſen, jo war dieje Klage zunächſt an den Minifter des Inner 
zu richten. Mit Widerwillen habe Ich aber einen Mann vo 
Ihrer Bildung und literarischen Bekanntheit durch jenen Artike 
unter der Stlajje derer gefunden, die es ich zum Geichäfte machen 
die Verwaltung des Landes durch hohle Beurteilung ihres Tuns 
durch unüberlegte Berdähtigung ihres nicht von ihnen begriffene: 
Geiſtes vor der großen, meist urteilglojen Menge herabzufegen um! 
dadurd) ihren jchweren Beruf noch jchwerer zu machen. Vor 
Ihrer Einficht wie von Ihrem Talent hätte Sch anderes erwarte 
und jehe Mich ungern enttäufcht ...“ 

Diefes Schreiben des Königs machte großes Aufjehen. Di 
Preſſe beichäftigte fich längere Zeit mit ihm, wobei es wiederhof 
zu Konfisfationen fam. Selbft die vorfichtige Augsburger „AL: 
gemeine Zeitung” wagte e8, die Anjchauungen des Königs zı 
tadeln, und warnte, daß man den Bogen nicht zu jtraff ſpannen 
jolle. „Der Ereignifje find wir nicht Herr“, jchrieb fie am 
Schluß eines Leitartifel® „Die fremde und einheimische Preſſe“ 
(21. April 1843); „was auch fommen möge, die Obliegenbheit aller 
ift, abzuwenden, was uns augeinanderbringen, und vorfchren, 
was und zujammenhalten fann. Videant consules!® Um 
Barnhagen von Enje bemerkte in feinen „Tagebüchern“: „... Der 
König zeigt fich nicht genug und auch zu wenig; es iſt ein un— 
angenehmes Gemisch, aus dem doch die Macht und Willfür ein: 
jeitig bervorblidt. Jedenfalls fünnte der König gute Antwort 
befommen, wenn Häring (Wilibald Alexis) fie geben wollte.“ 
Dieſer fühlte fich jedoch durch das fünigliche Schreiben jo ver: 
legt, daß er jeine Mitarbeit an der „Voſſiſchen Zeitung“ einjtellte. 

Unbeirrt durch die vielen Hemmungen der Zenjur, blieb der 
mit vorzüglichen Sprachkenntniſſen und auch einer umfaſſenden 
gelehrten Bildung ausgerüftete Dr. G. Friedenberg über zwanzig 
Sahre, bis 1848, politischer Mitredafteur der Zeitung. 
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Bei dem frifcheren Tone der „Voſſiſchen Zeitung“ und ihrer 
liberalen Richtung erweiterte ſich der Lejerfreis des Blattes von 
Jahr zu Fahr. 1844 joll die Zeitung bereit3 8—9000 Abon= 
nenten gehabt haben.*) 

Als eine vorübergehende journaliftifche Erfcheinung in Berlin 
ind die beiden Cholera - Zeitungen zu erwähnen, Die 
‚während des Herbites 1831 in Berlin erjchienen, als die gefürch- 
‚tete Seuche dort zum erjtenmale auftrat. Die beiden Blätter 
‚brachten nichts als Nachrichten über den Stand der Krankheit, 
‚Beichichten bemerfenswerter Kuren ıc. Die eine wurde von dem 
Nedizinalrat Cajper, die andere von dem praftifchen Arzte Dr. 
Sachs redigiert; dabei war das Caſperſche Blatt das amtliche 
Organ, das die Anficht des Geheimen Rates Dr. Ruft verfocht, 
der die Anftekungstheorie vertrat und eine umfaſſende Abjperrung 
verlangte, während jich die Sachsſche Zeitung gegen die Sperr- 
magregeln und Kontumaz-Anftalten ausſprach und einer ftreng 
geſundheitlichen Lebensweiſe das Wort redete. Die Zenſur glaubte 
‚aber, allen Artikeln, die der Ruſtſchen Anficht widerjprachen, Die 
‚ Druderlaubnis verweigern zu müfjen, und ftrich bei Sachs jeden 
Sag, der ſich gegen die fontagiöje Anftekung, gegen Sperrmap- 
tegelm ꝛc. richtete. Doch dauerte diefer Terrorismus nicht lange; 
das Bubliftum verurteilte die Ruſtſchen Sperrmaßregeln, worauf 
die Zenjurbehörde der allgemeinen Stimmung Rechnung tragen 
und der Sachsjchen Zeitung mehr Freiheit gejtatten mußte. 
Darauf befämpfte denn diefe die Theorie Ruſts mit beißendem 
Bis. Nach dem Verſchwinden der Cholera hörten natürlich auch 
die beiden Choleras Zeitungen zu erjcheinen auf. 

Endlich jei auch noch) eines Verjuches gedacht, im Jahre 1846 
eine hriftlich-fonfervative Zeitung zu gründen. Ein Kreis von 
angejcehenen Männern, unter denen ſich Berk, Lachmann und 
Stahl befanden, beabfichtigten in Berlin eine „Deutſche Zei— 
tung“ ins Leben zu rufen, die (nach dem in verjchiedenen Blät- 
‚ tern veröffentlichten Programm) eine „Oppojition gegen die Oppo- 
ſitionspreſſe“ bilden jollte, „aber auch nur gegen diejenigen Organe 

*, Biedermann Deutſche Monatsjchrift, Lzpg. 1844, Maibeft. 
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derjelben, die dem Beftehenden, weil es bejteht, feind find und 
zu feinem Sturze e8 entweder offen anlaufen, oder, jo weit ſie 
dies nicht können, heimlich untergraben, unbefümmert um Das, 
was unter den Trümmern mit verjchüttet werden wird.“ Natur 
gemäß follte die Zeitung dann auch eine „Freundin der Regie- 
rung“ fein und außerdem auf der Seite des pojitiven Chriiten- 
tums ftchen. Doc; auch noch einen weiteren Schritt wollten die 
Begründer de3 Blattes tun, fie wollten zwei Ausgaben veran- 
jtalten, eine für evangelijche Leſer und eine für katholiſche; dieſe 
letztere jollte in Köln erjcheinen. Für die evangeliihe Ausgabe 
war als Redakteur Prof. Lohbauer, für die Fatholiihe Dr. W. 
Junkmann in Ausficht genommen. Bereit im Juni 1846 wurde 
die Konzejfion für dag Unternehmen erteilt; doch ijt die Zeitung 
niemals erfchienen, weil Dahlmann in einem Gutachten in ſchla— 
gender Weiſe darlegte, daß das Programm gar nicht ausgeführt 
werden könne. Zunächſt jei eg ein Unding, für das „Beitehende“ 
auf alle Fälle einzutreten. „Ich hoffe,“ jagte er, „die ‚Deutjche 
Zeitung‘ werde auch Freundin genug der deutichen Regierungen 
fein, um ihren Ratgebern in allen Fällen zu opponieren, wo dieſe 
jelbft dahin geraten, zu Recht Beſtehendes zu vernichten und da— 
durch den Glauben an den Beitand der deutichen Staatsordnungen 
zu untergraben. Unter Beitehendem wird ja auch ficherlich nicht 
bloß verfianden jein, was 1846 beitand, jondern alles, was, 
wenn Necht und Treue und die wejentliche Wohlfahrt des Ganzen 
gefördert werden foll, bei uns genefen, oder, wenn unterdrüdt, 
zum Wiederaufitehen gerufen werden muß.“ Und dann wies er auf 
die traurigen Berhältnifje in Schleswig-Holftein und den umer- 
hörten Verfaffungsbruch hin, deffen fich der König Ernſt Auguſt 
von Hannover fchuldig gemacht hatte „Eine Berfafjung von 
unzweifelhaft gejeglichem Urjprunge“, erklärte er, „beihirmt durch 
unzweifelhafte Beftimmungen der Wiener Schlußafte, hätte nicht 
fallen müjjen, wie fie gefallen ift.“ Das aljo, was zur Zeit in 
Hannover bejtehe, fünne die neue Zeitung unmöglich” verteidigen. 
Des weiteren wie er darauf hin, daß in dem Programın feine 
Ungewißheit darüber herrjchen dürfe, „ob die ‚Deutjche Zeitung‘ 
die jogenannten fonftitutionellen Stuaten als an ſich löblich ver 
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t betrachtet, id meine: ob fie das fonftitutionelle Prin— 
» mit voller Billigung anerfennt und allein deffen Mißbrauch 
elt. Erflärt fie fich gegen das Prinzip, jo wird fie nun und 
nmermehr eine ‚Deutjche Zeitung‘ werden; ihre Titel wird 
e Berurteilung fein.“ Endlich meinte er, daß es mißlich fei, 
einer Zeit, in der die lange Lifte der Gebrechen unſerer bür— 
lichen Gejellichaft „mit zwei LZaftern der jchlimmften Art, mit 
euchelet und Leichtfertigfeit in Glaubensfachen, vermehrt wurde, 
n Beitungdblatt von ſtark theologischer Färbung zu gründen; 
ne geradezu gefährlihe Maßregel aber würde es fein, eine 
tbholifche Politik einer proteftantifchen in der Art, wie es jetzt 
n preußifchen Staate gefchehen jolle, in zwei verjchiedenen Zei: 
ungen erffärt gegenüber zu ſtellen.“ 

Dieje Berwerfung aller Hauptpunfte de8 Programms wird 
bon Die Perg, Stahl und Lachmann ftark herabgeftimmt haben; 
a3 Gutachten gelangte aber auch durch Indiskretion in Die 
Offentlichkeit und übte nun hier bei dem hohen Anfehen Dahl: 
nauns eine vollftändig vernichtende Wirkung aus. Bon allen 
Seiten erfuhr der Plan, eine folche Zeitung zu gründen, die leb— 
haftefte Verurteilung, jo daß fchliehlich das Projekt fallen gelaffen 
werden mußte.*) 

Wie in der Hauptjtadt, jo hatten auch in den Provinzen 
Preußens alle Zeitungen die harte Hand der Zenjur fort und 
und fort zu fühlen, felbjt die fonfervativen und gut-königlichen, 
wie ganz bejonders das Beifpiel der „Schlefifchen Zeitung“ 
zeigt, die doch als eine Stütze des Königtums gelten mußte. Auch 
lie wurde in unbegreifliher Kurzfichtigfeit jo bedrängt, daß fogar 
eine Zeitlang ihr Weitererjcheinen in Frage ftand. ALS die Preß— 
verorduungen des Bundestages vom 31. Oftober 1830 veröffent- 
licht waren, wagte die Zeitung viele Jahre hindurch alle das 
Königreich Preußen und Deutjchland betreffenden politischen Nach— 
richten nur aus der „Allgemeinen Preußiſchen Staatszeitung“ zu 





*) Zur Gefchichte der neuen Berliner „Deutfhen Zeitung“. Hamburg 


1846 und gütige Mitteilungen des Herrn Arhivdireftors Prof. Dr. Hanſen 
in Köln, 


342 Die „Schlefifche Seitung” von 1830 bis 1848. 


nehmen. Diefe Mitteilungen waren natürlich höchſt dürftig, 
nationale Fragen durften gar nicht berührt werden; jogar Die 
Feier des vierhundertjährigen Jubiläums der Buchdruderfunft 
erfuhr bloß eine furze Erwähnung, damit nur ja nicht irgend 
welche patriotichen Wünfche und Hoffnungen zum Ausdrud fommen 
möchten.*) Aber auch die Nachrichten über das Ausland, die fran« 
zöliichen, englischen und ruffiichen Blättern entlehnt wurden, er: 
hoben jich nicht über das trodene Referat. Beſonders furz fielen 
die Meldungen über die zahlreichen NRevolutionen der dreißiger 
Sahre in Spanien und Italien aus; dagegen erfuhr das erjte Auf: 
treten der Cholera im Herbjt 1831 die eingehendften Schilderungen. 


Dieje Cholera=Zeit drücdte übrigens im wahren Sinne des 
Wortes den Zeitungen noch ihren ganz bejonderen Stempel auf. 
E3 wurden nämlich (in Breslau vom 8. Oktober 1831 ab) alle 
Nummern der öffentlichen Blätter vor der Ausgabe geräuchert 
und erhielten dann den Stempel „Desinfiziert“. 


Bei dieſem fchweren Zenjurdrude bedurfte e8 natürlich aller 
Umficht, die Zeitung lebensfähig zu erhalten, und es war mithin 
auch von großer Wichtigkeit, den Konkurrenzkampf auf ein Mindeft- 
maß zu bejchränfen. Der Beſitzer Julius Korn vereinbarte daher 
1836 mit der „Breslauer Zeitung“, die mehr und mehr an 
Terrain gewonnen hatte, einen Vertrag, nach welchem fortan beide 
Blätter dem äußeren Anjehen nad) in derjelben Gejtalt fich dar: 
jtellen jollten, und fie erjchienen nunmehr fontraftmäßig in Dem: 
jelben Format und Drud, harten diejelbe Anordnung des In— 


*) Der eier des Jubiläums wurden in ganz Deuticland Schwierig 
keiten entgegengejtellt. In Darmitadt z. B. mußte (laut „Schlei. Ztg.“ 1840, 
Nr. 96) auf ausdrüdlichen Befehl des Großherzogs jede fejtlihe Erinnerung 
an den Tag unterbleiben; in Bayern ward eine eier zwar gejtattet, abeı 
alles verboten, was ihr eine bolitifcye Bedeutung oder das Gepräge eine 
Volksfeſtes geben könnte, worauf das Komitee in Nürnberg ſich fofort aui 
löfte und auf jede Kundgebung verzichtete; in Leipzig, der Metropole der 
Buchhandels, erlaubte man einen Feitzug mit Reden auf dem Marktplatze 
aber in Preußen wurde eine Feier des Gutenbergtages nur in geichlofienen 
Räumen zugelafien, doc geftattete Friedrich Wilhelm IV. noch nachträglich ir 
Berlin am 28. Auguſt eine ausgedehntere Nacheier. 
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(t3 und Denjelben Drud angenommen und ftanden in Preis 
d Gebührenfägen einander gleich, jo daß die Konkurrenz ledig» 
) in Die Grenzen der geiftigen Arbeit gewiejen wurde. 
Bald nachher (1837) jtarb der Berleger Julius Korn, und 
trat bis 1850 eine vormundjchaftliche Verwaltung ein, während 
cher wacheinander Brofefjor Dr. Schön, Martin Runfel, 
udolph Dieljcher und %. A. Voigt die verantwortlichen Redaf- 
ure der Zeitung waren. Die beiden Hauptthenata diejer Jahre 
x vormundjcaftlichen Leitung bildeten eine volkswirtſchaftliche 
nd eine religiöje Frage. Die volfswirtichaftliche war: jollen wir 
iſenbahnen bauen, und die religiöje betraf die durch Johannes 
longe und den Vikar Czerski hervorgerufene religiöje Bewegung. 
Me Kämpfe, welche ſich für und gegen die Eifenbahnen ent- 
idelten, wirfen heute auf uns hauptjächlich komiſch; fie fommen 
ind um fo drolliger vor, je ernithafter die Gegner der Bahnen 
uftreten. Die „Schlefifche Zeitung“ jelbjt verfocht jtet3 mit 
ler Wärme die Nütlichkeit der Eifenbahnen, doch mußte fie viele 
‚Eingefandt” aufnehmen, in denen die Rentabilität der Bahnen 
ſtark bezweifelt und 3. B. eine Bahnverbindung zwijchen Breslau 
und Berlin als durdhaus entbehrlich und höchſt überflüffig be: 
zeichnet wurde. Einer der Gegner der Bahnen berief fich unter 
Belobigung der vollkommen ausreichenden und jehr guten Poſt— 
verbindungen auf die zweifellofe Zuftimmung der überwiegen: 
den Mehrzahl der Breslauer, wenn er die Frage aufwarf, ob 
wirklich der Zeitgewinn, den die Benugung eine Scienenweges 
bringe, die Beſorgnis aufwiege, mit der man fich auf cine Eijen- 
bahn wage. Die religiöfe Bewegung ging von der Reliquienfrage 
aus und nahm bald einen jehr ftürmischen Berlauf. Die frei- 
gemeindlichen Bejtrebungen erfaßten weite Kreiſe, und der offene 
Brief Ronges an den Bischof Arnoldi in Trier entzündete einen 
großen Enthufiasmus, von dem nach und nach aud) die „Schleſiſche 
Zeitung“ ergriffen wurde. Das veranlaßte aber die Gegner, 
wiederholt an geeigneter Stelle über fie Klage zu führen, jo dab 
der Redakteur Hielicher am Schluffe des Jahres 1844 fich ver: 
anlaßt ſah, einen Rückblick auf feine Tätigkeit mit einem Pro- 
gramm zu fchliegen, in welchem er die Firchliche und politische 
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Stellung der Zeitung fennzeichnete. „Die ‚Schlefiihe Zeitung 
wird nicht müde werden,“ erflärte er, „den Feinden eines freien 
mächtigen und glüdlichen Deutjchlands die Stirn zu bieten; fir 
wird ferner Bildung und Wilfenjchaft, Licht und Freiheit beför- 
dern helfen, ohne dem Chrijtentume zu nahe zu treten; jie wirt 
das Königtum ehren, auch wenn fie eine Vertretung des Volkes 
wünjcht; fie wird für Preßfreiheit fprechen, ohne den Umfturz zu 
predigen; fie wünjcht die gleiche Berechtigung aller Staatsbürger 
zu den Pflichten wie zu den Ehren des Staates, ohne die Stände 
gegeneinander aufzuwiegeln ; fie ift für Offentlichfeit und Münd: 
lichkeit de Gcrichtsverfahrens, ohne dem Staate die Leitung und 
Oberauffiht in Ausübung der Geſetze abzuſprechen; ſie iſt für 
Gewerbefreiheit und freien Handel, ohne die Gefahren zu ver— 
kennen, welche Schrankenloſigkeit in beiden herbeiführen würde: 
aber ſie iſt unbedingt gegen Kommunismus und Radikalismus im 
Staate, wie gegen Glaubenszwang und Heuchelei, gegen Pietiiterei 
und Sefuitismus in der Kirche.“ 

Diejes Programm fand aber feineswegd die Zultimmung 
weder der firchlichen Behörde, noch der Regierung; der fürjt: 
biichöflihe Konfiitorialrat Dr. 3. B. Balger richtete eine ge- 
harnijchte Epiftel an die gefamte jchlefische Tagespreffe,*) und die 
Benfurbehörde juchte das Terrain der Zeitungen noch weiter ein- 
juengen. 1846 wurde jogar die Veröffentlichung von Abjchnitten 
aus den LZandtagsabjchieden beanjtandet, weil durch Auswahl und 
Gruppierung die öffentlihe Meinung irre geführt und die Re— 
gierung in ein faljches Licht geftellt werden fünne. Der „Schle: 
ſiſchen Zeitung“ juchte die Regierung aber noch ganz bejonders 
dadurch beizufommen, daß fie, da 1821 das Privilegium er- 
lojchen jei, den Mangel einer ſ. 3. nicht wieder erteilten Kon— 
zeſſion ausfindig machte und nun unter dem 15. Juni 1846 das 
Aufhören der Zeitung verfügte. Der Verlag protejtierte und 
wehrte fich mit allen gejetlichen Mitteln, mußte ſich aber ſchließ— 


*) Dr. J. B. Balger, Preßfreiheit und Zenfur mit Rüdfiht auf die 
Trierer Wallfahrt und den dopbelten Anklagezuitand der fchlefiihen Tages 
preiie. Breslau 1845. 
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(ih doch dazu bequcmen, troß des mehr als Hundertjährigen Be: 
jtehend der Zeitung, nachträglich noch eine neue fürmliche Kon— 
zellton für das Erjcheinen des Blattes nachzuſuchen. Damit aber 
erhielt die Regierung einen jehr bedeutenden Vorteil in die Hand, 
denn fie gewährte unter dem 30. Dezember 1847 die neue Kon— 
zeifton nur unter dem Borbehalte jederzeitigen Widerruf und 
mit der ausdrüdlichen Bedingung, daß der offenbar zur liberalen 
Seite hinneigende Redakteur Hieljcher unter Verzicht auf jede 
weitere Mitarbeit aus der Redaktion entlafjen und der feitherige 
Dieponent F. A. Voigt mit ihr betraut werde. Voigt leitete 
dann die Zeitung auch in den Sturmjahren 1848 und 49 ganz 
m Sinne der Regierung.*) 

Necht wechjelvoll gejtaltete ich in den dreißiger und vierziger 
Sahren das Schidjal der „Breslauer Zeitung“, doch bewegte 
ih dabei das Blatt ftet3 in auffteigender Linie. Nah Schalls 
1833 erfolgtem Tode übernahm der Freiherr Eugen von Baerjt 
das Blatt und bob es jofort auf ein höheres Nivean. Eugen 
von Vaerſt war ein geiftvoller, wißjprühender Mann von um: 
flenden Kenntniſſen, dabei eine vornehme, zurüdhaltende und 
doch radikal gefinnte Natur. Bevor er die Redaktion der „Bres— 


lauer Zeitung“ übernahm, hatte er jchon viel erlebt und einen 


großen Teil der £ultivierten Welt gejehen. Geboren 1792 als 


‚der Sohn eines preußischen Offizier zu Wejel, widmete er fich 
anfangs ebenfall3 dem Soldatenftande und nahm 1812 in dem 


preußischen Hülfskorps des Generals Mork als Offizier an dem 
Zuge nach Rußland teil. Weiterhin machte er aud) die Feldzüge 
von 1813 bis 1815 mit und erwarb ich dabei das Eijerne Kreuz. 
Nah dem Kriege nahm er einen zweijährigen Urlaub, um in 
Breslau mannigfache Studien zu treiben, und fchied 1818 mit 


Charakter eines Kapitäns vollftändig aus dem Meilitärdienft. 


Darauf widmete er ſich literarifchen Arbeiten, fnüpfte Freund: 


haften mit verfchiedenen bedeutenden Schriftitellern an und traf 
1825 mit Karl Schall, wahrfcheinlich nachdem er diefem eine 


— — — 


Marl Weigelt), 150 Jahre Schleſiſche Zeitung. Breslau 1802, 
©. 188- 212. 
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nicht unbedeutende Summe vorgejtredt, ein Abkommen, das ihm 
mit Bewilligung des Königlichen Minifteriums, den Mitbefig und 
die Mitredaftion der „Breslauer Zeitung” fichertee Doch betei: 
[igte er fich noch nicht an den Redaktionsarbeiten jondern unter: 
nahm große Reifen nach Dänemark, Holland, England, Frankreich 
Italien, und befaßte fich dabei mit großartigen Börjen-Spefula- 
tionen. Meancherlei Erlebniffe aus jener Zeit jchilderte cr jpäteı 
in dem originellen Buche „SKavalier-Beripektive”, das er 183€ 
unter dem Pjeudomym Chevalier de Lelly herausgab, und in welchem 
er fi al& ein Anhänger des raffinierten Epifuräismus befennt. 

Die erften Reformen, die Waerft bei der Übernahme der 
„Breslauer Zeitung“ in dieſer einführte, betrafen den politischen 
Teil. Er erkannte, daß die Rolle, die das Inland biöher in der 
„Breslauer Zeitung” gefpielt hatte, höchſt Eläglich gewejen jei, 
und räumte ihm die erfte Stelle ein. Auch verfannte er nicht die 
Bedeutung örtlicher und provinzieller Interejjen. In jeinem langen 
Programm vom 1. Mai 1834 fagt er: Es ift von Übel, wenn 
eine provinzielle Zeitung eben jo gut von Monomotapa als von 
Breslan datiert erjcheinen fann, ohne daß der Inhalt den näheren 
Bezug auf eins von beiden verriete. Im demjelben Programm 
verwahrt er fich auch jehr energisch gegen jede politiiche Partei: 
nahme. „Sa, e8 ift bei unſeren provinziellen Verhältnijfen aud) 
gar nicht zu wünjchen,“ jagt er, „daß ein großes politijches 
Interejfe fich wiederum jehr in der Nähe von uns entjpinne, da 
die angenehme Bejchäftigung der Lejewelt dabei nicht in die Wage 
zu werfen ift gegen die Störung des Glücks und der Ruhe, welche 
jene zweideutige Erhöhung des Interefjes begleitet. Die Theater: 
beiprechungen, die ehedem einen jo breiten Raum eingenommen 
hatten, drängte er weit zurüd, dagegen dehnte cr den Handels— 
teil jchr bedeutend aus. Die Zeitung erhielt jomit ein ganz 
neues Gepräge. Mit dem internen Redaktiousbetricb befaßte ſich 
Baerjt jedoch wenig; diejen leitete lange Zeit Dr. Nimbs, ein 
jehr ruhiger, bejonnener Mann, und ferner feit 1835, nachdem 
der Umfang der Zeitung ſehr gewachjen war, als zweiter Redakteur 
Dr. Weis, der dann viele Jahrzehnte an der Zeitung tätig war. 
Bald nach dem Eintritt des Dr. Weis erfuhr die Zeitung aud 
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noch eine wejentliche Erweiterung durch das Beiblatt „Schleſiſche 
Chronif“, das mit dem 1. Januar 1836 ins Leben trat und zus 
nüchjt von Fr. Lewald, dem rachmaligen Direftor der Ober: 
ſchleſiſchen Eifenbahn, vom Anfang der 40er Jahre jedoch bis 
1849 von Dr. Mori Elöner redigiert wurde. Mit dem 1. Juli 1838 
ging die Zeitung in den Befig Hermann Barths, des Inhabers 
der Firma Graß, Barth u. Komp., über, während ſich Baerft 
wieder auf Reifen begab, bis er nach mancherlei Schickſalen 1855 
in Herrendorf bei Soldin auf dem Gute feines Bruders jtarb. 
Unter Barths Regime änderte fich der Charakter der Zeitung. 
der neue Befiger durchbrach das Prinzip der politischen Objek— 
tmtät und gab dem Blatte eine fonjervative Richtung, die es dann 
ach in der bewegten 48er Zeit innehielt.*) 


Neben diejen beiden großen Zeitungen Breslaus famen noch 
kt 1846 ein „Breslauer Beobachter“ im Verlage von 9. 
Kihter und eine „Allgemeine Oder: Zeitung“, verlegt und 
twigiert von einem Dr. Kugen, heraus. Beſonders die lehtere 
wollte wohl die liberalen Ideen vertreten; in ihrem Programm 
ngte fie, daß fie „nicht jedem Fortichritt entgegen fein werde, 
dab fie vielmehr dem Fortfchritte der Entwicklung des Hiftorifchen 

I den Hiftorischen Grundlagen heraus das Wort reden wolle“, 
Ne fie fügte auch gleich wieder vorjichtig Hinzu, daß fie die „in 
dieſer Zeit angeftrebten revolutionären Umgeftaltungen bes Hifto- 
tiſch-Begründeten“ verurteilen müſſe. Eine Bedeutung erlangte 
ſie nicht. 

Bon den fonftigen Blättern, die noch in Schlefien erjchienen, 
itien nur der „Oberjchlefifche Wanderer“ in Gleiwitz, der 
1828 ins Leben trat, und der „Oberjchlefifche Anzeiger“ in 
Natibor, der bereits feit 1802 herausfam, erwähnt. Beide er: 

‚ warben fich nach und nach einen gewiſſen Leferfreis, obgleich fie 
 'hren redaktionellen Teil in fehr engen Grenzen halten mußten, 
da es ihmen nicht gejtattet war, irgend welche Politik zu treiben. 

NK G. Nowack, Schleſiſches Schriftiteller-Lerifon, 2. Heft, ©. 132. 
Bteslau 1838, Allgm. D. Biographie, 39. Band, ©. 155 und Breslauer Zei: 
tung, Jubiläums-Nusgabe zur IJahrhundertswende, 1. Jan. 1990. 


548 Das politifhe £eben in Königsberg von 1850 bis 1840. 


Etwas freier als die Breslauer Blätter konnte ſich Di 
„Königlich Preußiſche Staatd-, Kriegs: und Friedens 
Zeitung“ in Königsberg, die Heutige „Königsberger Hartung 
jche Zeitung“, bewegen. Es hatte dies feinen Grund zunächf 
darin, dab die Provinzen Preußen und Poſen nicht zum deutjcher 
Bunde gehörten, aljo ach nicht dem direkten Einfluffe des Bundes: 
tage8 unterftellt waren, und ferner in dem zufälligen glüdficher 
Umftande, daß in jener Zeit in Königsberg eine Anzahl geiftic 
jehr hervorragender Männer wirkte, die auch am politischen Leben 
regen Anteil nahm. Won dieſen find befonders der befannte Dr 
Sohann Jacoby, deffen weittönendes Wort den größten Einfluf 
auf die öffentliche Meinung ausübte, der Philojoph und Literar: 
hiftorifer Karl Roſenkranz, der geiftiprühende Alexander Jung 
der wißige und redegewandte Qudwig Walesrode und der jugend: 
lich überfchäumende Rudolf Gottichall zu nennen. Hierzu faır 
noch ein rege Vereinsleben in der Königsberger Bürgergefell: 
ſchaft, der ftädtifchen Aeffource und in anderen Vereinen. Dod 
entwicelte fich diejes leidenschaftliche politische Leben erft mit dei 
Beginne der 40er Jahre. Die Erregung, welche die jüddeuticher 
Staaten nad der Aulirevolution ergiff, warf nad) dem fernen 
Oſten nur wenige jchwache Wellen. Hier ging auch nody während 
der dreißiger Jahre das politifche Interefje über die militäriichen 
Übungen und die Hofnachrichten nicht weit hinaus. „Es herrſchte 
im ganzen öffentlichen Leben eine wahre Totenjtille“, verficher! 
ein Zeitgenoſſe dieſes Dezenniums.“) „Ein Menjch mit liberalen 
Ideen würde für verrüdt gehalten worden fein, und wer cetivai 
mehr davon wußte, jagte: das paßt nicht für ung, das iſt nid! 
deutjch. Der König und die Negierung verftanden ja alles au 
beiten; jie forrigieren wollen, wäre eine Blasphemie geweſen.“ 
Mit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. änderte jid 
das aber fofort, und Jakobys Brojchüre „Vier Fragen, beant- 
wortet von einem Oſtpreußen“ eröffnete die politiiche Diskuſſion 
auf der ganzen Linie. 


* L. Paſſarge, Ein Dftpreußiiches Jugendleben. Erinnerungen un! 
Nulturbilder. Leipzig 1903. 
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In Betreff der Prejje und der Zenſur erklärte Sacoby dort: 
ie präventive (vorfehrende) Zenfur hat vernünftiger Weife nur 
3 zum Streichen, was der Richter, wenn's gedrudt wäre, be- 
fen würde. Eine Benjur aber, die aljo wie in unjerem Vater: 
de gehandhabt wird, hört auf, eine rein präventive zu fein: 
wird zu einer anmaßenden Bevormundung, zu einer Unter— 
ickung Der öffentlichen Meinung und führt endlich zu einer 
Hit bedenflichen, dem Volke und dem Könige gleich gefährlichen 
genmacht der Beamten.“ 

Die „Königsberger Zeitung”, wie fie furz genannt wurde, 
it jofort mit allen Segeln in die Bewegung ein, und die Re— 
teure, Die nacheinander das Blatt leiteten, Profeſſor Schubert, 
r. Matzel, Privatdozent Dr. Thomas u. a., verjtanden e8, die 
eitfragen in flotter, allgemein verjtändlicher Weije zu behandeln. 
Uerdiugs wurden fie darin auch durch die Wortführer der Stadt, 
e eifrige Mitarbeiter waren, bedeutend unteritüßt. Zudem er- 
ihr das Blatt auch alle Förderung durch den hochgebildeten und 
ıtelligenten Befiter Georg Friedrich Hartung, dem wir fchon in 
er napoleonijchen Zeit begegnet find (Bd. II, ©. 208.). Wie 
nabläjfig ſich Hartung der Zeitung widmete, legte er in einer 
Irt von politiichem Teſtament dar, welches er vor feinem am 
I. April 1849 erfolgtem Tode abfahte, und das jeinem Wunfche 
yemäß nach feinem Hinfcheiden in der Zeitung veröffentlicht wurde. 
‚Wenn die Führung einer Zeitung,“ ſagte er dort, „mit großen 
Unannehmlichkeiten und Mühen verbunden ift, jo wurde die Lei: 
tung derſelben in den leßten Jahren um jo jchwerer, als die 
Intereſſen des PVaterlandes fich in Parteien fpalteten und Bor: 
Vicht und eigene Meinung fich nicht mit den allgemeinen Anfichten 
und den Beitforderungen wollten vereinigen laffen. Wenn aber 
dies Gefchäft, dem ich fünfzig Jahre meines bewegten Lebens ge- 
weiht, mich in den legten Jahren jo ganz fejielte, daß ich ihm 
lavisch in jeder Tageszeit dienen mußte, jo dürfte, wenn auc) 
erjt nad) meinem Tode, mein mißlicher Stand und meine gefähr- 
liche, jorgenvolle Lage erkannt, und ich für den oft getadelten 
Mißmut Entjchuldigung finden.“ 

Die Refignation, die aus diejen Zeilen jpricht, war gewiß 
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berechtigt; immerhin durfte Hartung auch mit einer gewiljen Be: 
friedigung auf feine mühevolle Tätigkeit zurüdbliden, denn feine 
Zeitung genoß ein Hohes Anfehen und galt als eine wertvolle 
politiiche Stimme Deutjchlands, bejonders während der Jahre, in 
denen jie fi) der milden Zenſur des freifinnigen und jehr popu- 
lären Bolizeipräfidenten Abegg zu erfreuen hatte. Eine Beit- 
jtimme fann denn auch von ihr rühmen: „Die Königsberger 
Zeitung zeichnet ſich durch ihre leitenden Artifel aus, die unbe: 
dingt die beiten find, die jemals im deutjcher Sprache gejchrieben 
wurden. Die inländischen Angelegenheiten des preußifchen Staates 
Jind noch nie mit jo viel Gründlichkeit, Umficht und Freimut be: 
ſprochen worden, als es hier gefchieht. Die Wünjche der frei- 
jinnigen Mehrheit werden, namentlich ihrer praftijchen Seite nad, 
hier vor die öffentliche Meinung Deutjchlands gebracht, und Das 
in jo Elarer, bejtimmter, unverholener Sprache, dat der Berfajjer 
und der Zenſor im gleicher Weile durch den Geift der Zeitung 
geehrt werden.“ *) 

Ron den fonjtigen Blättern des Oſtens erreichte feins weiter 
eine ähnliche Bedeutung wie die „Schlejische”, die „Breslauer“ 
und die „Königsberger Zeitung“. Die „Zeitung des Groß— 
hberzogtums Poſen“ erjchien zwar vom 1. Januar 1831 ab 
täglich), gewann aber feinen größeren Einfluß; die „Danziger 
Allgemeine Zeitung“, 1840 von A. Schroth al® „Neue 
Wogen der Zeit“ gegründet, und das von dem Jmprovijator 
Volkert und dem Journalisten Bartholdi herausgegebene „Dan: 
ziger Tageblatt“ blieben unbedeutend, ebenfo der „Elbinger 
Anzeiger”, „Der Gefellige* in Öraudenz und die „König- 
liche Preußiſche Stettiner Zeitung“, neben der jeit dem 
14. Aug. 1835 noch „Börjen-Nachrichten der Oſtſee“ erjchienen, her: 
ausgegeben von dem Kaufmann Adolf Altvater, die jedoch Feine Ar- 
tifel über Bolitif, Staatsverwaltung und Religion aufnehmen durften. 





*) Deutichlands politifhe Zeitungen. Zürich 1842. Gelegentlich ge 
jtreift werden die Nönigsberger Preßverhältniiie der in Rede jtehenden Zeit 
bei Roſenkranz, Hönigsberger Skizzen, Danzig 1842, Jung, Königsberg und 
die Nönigsberger, Yeipzig 1846, Falkſon, Die lib. Bewegung in Königsberg, 
Breslau 1888, und Gottichall, Aus meiner Jugend, Breslau 1899. 
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Zangjam aber ftetig entwicelte ji die „Magdeburgiiche 
Zeitung”. Bwar hatte fie auch ferner noch viel von dem ſo— 
genannten Intelligenz Injertionszwange zu leiden (vergl. ©. 275) 
und noch mehr von der Zenſur, dennoch gelang es der Umficht 
und Vorſicht ihres Befigers Friedrich Faber, das Blatt immer 
reihhaltiger zu geftalten und dem Lejerfreis bejtändig zu erwei- 
tern. Die Streichungen der Zenjur find uns Heute oft ganz 
unfaßbar. Einfach lächerlich erjcheint e8 uns, wenn, wie der 
Chronift der Zeitung berichtet,*) im Jahre 1841 die Mitteilung 
beanftandet wurde, daß der preußiiche Konjul in London unferem 
Königshauje Gejchenfe von der Königin Viktoria überbracht habe. 
Einfach unbegreiflich aber ift es, daB noch 1843, in einer poli— 
th ſchon jo bewegten Zeit, die Zenjurbehörde mit Zuftimmung 
%3 höchſten Zivil-Beamten der Provinz Sachſen als Grundfag 
aufftellte, die Zeitung ſei nur dazu da, politische Neuigfeiten zu 
bringen; fie dürfe aber, als für einen großen, zum Teil unge: 
bildeten Leſerkreis beftimmt, politische Raifonnements und Kritiken 
nicht veröffentlichen. 

Unter diejen drüdenden Berhältnifjen war es begreiflich, daß 
stiedrich Faber bei zunehmendem Alter ſchließlich die Arbeits: 
jreudigfeit verlor und fih am feinen Neffen Guftav Faber mit 
der Bitte wandte, das Geſchäft zu Übernehmen. Der Neffe, ge- 
boren 1811 zu Magdeburg, war gelernter Buchhändler und bereits 
Beliger eines eigenen Gefchäftes in Mainz, aber trogdem gerne 
geneigt, nach feiner Baterjtadt zurüdzufehren. Sein Vater jedocd), 
der Apotheker in Magdeburg war und die Verhältniſſe feines 
Öruders genau fannte, riet ihm jehr energisch ab, auf das Aner— 
bieten des Onkels einzugehen. Der lange Brief, den er zu dieſem 
Zwecke an den Sohn richtete, ſchildert die traurige Situation der 
vormärzlichen Zeitungen jo flar und eingehend, daß er ein wert: 
volles Dokument zur ejchichte des Zeitungsweſens der vierziger 
Jahre bildet und hier zum großen Teil wiedergegeben werden muß. 

„Der Onkel hat feit einiger Zeit“, jchrieb der Bater, „mehr 
als es je der Fall war, unbejchreiblich viel Ärger und Verdruß, 


*, Hlerander aber, Die Taberiche Bucddruderei. Magdeb. 1897, ©. 133. 
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der ihm von jeiten der Zenſur-Behörde zugefügt ward, erdulder 
müſſen. Ganz gleichgültige Nachrichten, die jelbft durch ander: 
preußijche Zeitungen jchon befannt gemacht waren, jind ihm ge 
jtrichen, obgleich ausführlichere Bejtimmungen und Erläuterungen 
über das Zenjur-Edift den Zenſoren jowohl als den Redakteur: 
mehr Freiheiten, als ſonſt, zu gejtatten jcheinen. Sogar ijt ge: 
wiljermaßen feine perjönliche Freiheit Durch eine Verfügung dei 
Dberbehörde an jämtliche Redafteurs beichränkt, in welcher ihnen 
zu erfennen gegeben wird, daß, wenn ein Redakteur irgend eine 
Reife, jelbft zur Befeftigung feiner Gejundheit eine Neife in ein 
Bad, zu unternehmen beabfichtige, er dies nicht allein der Behörde 
anzuzeigen habe, ſondern auch einen anderen ftellvertretenden Redak— 
teur vorzuschlagen verpflichtet jei, und e8 dann noch von der Behörde 
abhangen werde, ob jie den Stellvertreter genehmige oder nicht. 
Alle diefe Unannehmlichkeiten haben den Onfel, und mit Recht, 
jehr verdießlich gemacht . . . Unter jolchen Umftänden ift eine 
nochmalige ernfte und reifliche Überlegung diefer Sache von deiner 
Seite umerläßliche Pflicht. Bejonders ift eine Stelle in diejem 
Birkular-Schreiben für die fünftigen Redakteure und Unternehmer 
der Beitjchriften jehr bedenklich, wo es heißt: daß es erforderlid) 
jei, daß bei Genehmigung neuer Zeitichriften und neuer Redakteure 
mit großer VBorficht verfahren werde, damit die Tagesprejje nur 
unbejchoftenen Männern anvertraut werde, deren wifljenjchaftliche 
Befähigung, Stellung und Charafter für den Ernſt ihrer Be- 
jtrebungen und für die Loyalität ihrer Denfungsart Bürgjchaft 
leifte. Nun ift e8 eine große Frage, ob man Dir dieje wiljen: 
Ichaftliche Befähigung (wie man fie nur von einem Öelchrten er: 
warten fann) einft zugeftehen wird. Wäre dies auch nicht der 
all, jo würde der Berlag der Zeitung Dir ſchon ein hinläng— 
liche Ausfommen gewähren, wenn nur diejes Dir gefichert wäre. 
Sp iſt aber unter Weftfälifcher Regierung das unſern Boreltern 
gegebene und auf deren Kollatoral-Berwandte ausgedehnte Privi- 
fegium aufgehoben und nicht wieder erneuert; es iſt aljo aud 
zweifelhaft, ob man Dir doch wenigften® den Drud und Berlag 
der Zeitung überlafjen würde. Hierzu fommt noch die große Un— 
gewißheit, ob man bei Erteilung der Konzejfion als Redakteur 
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oder als Berleger wenigſtens Dir als einem Ausländer (denn 
das biſt Du jest) den Vorzug vor dem Inländer geben würde? 
Und wenn Dir auch, wie wohl zu erwarten fteht, das Bürgerrecht 
bier nicht verjagt werden wird, jo kann Deine Aufnahme ala 
jolcher nur erft dann gejchehen, wenn Du aus den Großherzog: 
ih Hefliichen Staaten mit genügenden guten Zeugnifjen entlaffen 
bift, worüber noch einige Zeit hingehen fann. Du fommft aljo 
auf jeden Fall in eine bedenkliche und ungewiſſe Lage.“ 

Diefe Schilderungen des Vaters fonnten aber doch den 
jungen Guſtav Faber nicht abhalten, auf den Vorſchlag des 
Onfels einzugehen; er fam nach) Magdeburg, arbeitete erjt eine 
Zeitlang ala Gehilfe in der Buchdruderei und übernahm dann das 
Seichäft am 1. Juli 1846. Schon im nächſten Jahre ftarb der 
alte Friedrich Faber. 

Der Übernahme ging jedoch erft eine lange Zeit der Mühen 
und Sorgen um die Erlangung der Konzeſſion voraus. Das 
Minifterium wollte das Privileg Friedrich Fabers nicht auf den 
Keffen übertragen. Auf Umwegen erfuhr Guftav Faber, daß die 
„Magdeburgijche Zeitung“ troß der peinlichit durchgeführten Zenjur 
in Berlin „ſchon jeit längerer Zeit in einem nichts weniger als 
jehr guten Geruche“ ſtehe. „Im politischer und noch mehr in 
rhlicher und religiöfer Hinficht,“ hieß es weiter in dem vertrau— 
lichen Briefe von befreundeter Hand, „wird ihre Tendenz als eine 
ſehr tadelnswerte bezeichnet. In erjter Hinficht iſt e8 die Auf: 
nahme von Artifeln, welche ganz dazu gemacht find, die Regierung 
in ihren Abfichten und vorhabenden Maßregeln zu verdächtigen 
und Mißtrauen gegen diejelbe zu erregen, welches man hier (in 
Berlin) mit Mißvergnügen in einem Blatte fieht, welches in der 
alten treuen Stadt, wie in der. Brovinz viel gelejfen wird. Im 
religiöfer Hinficht hat ſich dieſes Blatt zum Organ der joge- 
nannten Lichtfreunde und ihrer Zujammenkünfte hergegeben, und 
da die ultrarationaliftiiche Richtung dieſer Gejellichaft gewiß nicht 
die ift, welche man gefördert und gehegt zu jehen wünjcht, fo 
wird das dieſem Blatte und feinem Verleger gewiß mit Recht 
verübelt.” 

Diefe Ausftelungen und Borwürfe waren aber durchaus 

I. Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiene, 23 
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unberechtigt. Wenn man die Jahrgänge der Zeitung durd- 
blättert, jelbjt bi8 in die Bände der verhängnisvollen Jahre von 
1848 und 49 hinein, ftößt man nirgends auf irgend weldye Ge: 
häfjigfeiten oder extremen Forderungen. „Man wird vielmehr 
anerfennen müſſen“, betont daher Alexander aber, „daß dad 
Blatt niemal3 in Bezug auf die Liebe und Treue zum Königs: 
hauſe und der Monarchie geichwankt, jondern in warmer und 
würdiger Weile einen notwendigen und daher gefunden Fortichritt 
vertreten hat.“ 

Uber man brauchte in Berlin jolche gewichtigen Gründe, 
um fich, wie e8 in dem vertraulichen Briefe hieß, die „möglichen 
Garantieen zu fichern.“ Dieſe erblidte man darin, daß man dem 
neuen Beſitzer der Druderei die Herausgabe der „Magdeburgi- 
ichen Zeitung“ nur „unter dem Vorbehalte des jederzeitigen ledig: 
(ih von dem Ermeſſen der Verwaltungs-Behörden ohne Provo: 
fation auf den Ausſpruch des Königlichen Ober: ZenjursGerichtd 
abhängigen und von jenen Behörden auszufprechenden Widerrufs" 
geitattete. Dieſe unbedingte Widerruflichfeit der vorläufigen Kon: 
zeffton mußte Guftav Faber außerdem noch durch Unterjchreiben 
eines Protokolls vor dem PBolizei-Direftor von Kamptz anerkennen. 

Troß diefer unerhörten Beſchränkung ging der junge Gujtau 
Faber arbeitsfreudig daran, die Zeitung weiter zu fördern, er: 
jegste die alten Guttenbergichen Brejfen durch Schnellpreifen unt 
erwarb fich in dem Dr. Loempfe einen tüchtigen Redakteur, der 
auch in den folgenden ftürmiichen Zeiten das Blatt gejchidt durd 
alle Klippen führte. Die Zeitung erjchien damals in einer Aufı 
lage von etwa fünftaujend Exemplaren. 

Lebhafter, als die „Magdeburgiiche Zeitung“, trat der „Hal 
liſche Kurier” für die liberalen Tagesfragen, bejonders di 
religiöfen, ein. Sein Redakteur Dr. Guſtav Schwetichfe (veral 
S. 276) war ein eifriger Anhänger des Paſtors Wislicenus unt 
ein tätige® Mitglied der „Lichtfreunde“. Als 1845 die hallifchen 
Orthodoren gegen den freifinnigen Bfarrer die Anklage des Ab: 
fall3 von Chriſto erhoben, wagte es Schwetjchfe im Juli 1845, 
als Friedrich Wilhelm IV. auf einer Durchreife Halle berührte 
dem Könige mit großer Freimütigfeit den religiöjen Standpunfi 
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Pfarrers BWislicenus darzulegen und mit der ihm eigenen 
‚e den Monarchen um fein perjönliches Eingreifen zu Gunften 
Ingeflagten zu bitten. Friedrich Wilhelm IV. gab jedoch die 
Antwort „Ich bin ein mächtiger Herr, ich lafje mir nicht 
nieren!“ und wies damit jeden Verſuch, ihn für Wiglicenus 
ig zu ſtimmen, zurüd. 

Schwetjchfe beharrte jedoch, troß der königlichen Abweijung, 
ferner auf jeinem freifinnigen Standpunkte und bracdte ihn 
iner Beitung zum Ausdrud; bei der wachjenden Arbeit, die 
jein Werlagsgejchäft aufbürdete, mußte er aber die Leitung 
Nedaktion in die Hände des Dr. Julius Schabeberg legen, 
jodann das Blatt bis in die fiebziger Jahre hinein redigierte. 
Zur Bekämpfung des liberalen Geiftes und fomit des „Hal- 
en Kurier“ gründete der Paſtor Friedrich) von Tippelskirch 
Siebichenstein mit dem Buchhändler Rihard Mühlmann in 
le 1844 das „Volksblatt für Stadt und Land“, aud 
jweg das „Halliiche Volksblatt“ genannt. Mit diefem follte 
ı gemütsinniges Chriftentum und ein fönigstreuer Patriotismus“ 
Bolfe verbreitet werden; es verirrte fich aber jo weit in 
bodoz=pietiftiiche Irrgänge, daß der Profeſſor Karl Witte, das 
malige Wunderfind, in ihm (dem evangelifchen Blatte!) ſogar 
Trierjche Rodanbetung gutheigen Eonnte. Daher drang es 
m auch nicht ins Volk, fondern nur in die Kreife von Geift- 
jen, Beamten und fonjervativen Gutsbefigern, jo daß ein jchalf- 
fter Mitarbeiter in einem „Güldenen Abe“ über die Ziele und 
gebniſſe des erjten Jahrganges reimte: 

Don Tippelsfirh ein Dolfsblatt fchrieb, 
Das ziemlich fern vom Dolfe blieb. 

Erft jpäter, in den 50er Jahren, unter Philipp von Nathufiug, 
it es dann eine größere Bedeutung erlangt. 

Einen befonderen Aufichwung nahm die Prefje im Weiten, 
ornämlich in Köln, das feiner günftigen Lage wegen die Nach- 
chten aus Paris, für die man fich jeit 1830 wieder mehr denn 
: intereffierte, früher als die Städte Mitteldeutichlands und des 
tens erhielt. Bor allem machte fih die Kölniſche Zei- 
ung“ diefen günftigen Umstand zu nutze, und jo datiert denn 
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auch die eigentliche Bedeutung diejes Blattes aus den Tagen 

Zulirevolution. Ein bejonders günftiger Umftand für die Zeit 
trat noch dadurd) ein, daß 1831 nah dem Tode des al 
Marcus Du Mont defjen intelligenter Sohn Joſeph die Leitı 
des Gejchäftes übernahm und fofort daran ging, alle Einr 
tungen, den Anforderungen der Neuzeit entjprechend, zu verbeſſe 
Hermann Grieben nennt ihn denn auch geradezu den Begrün 
der jpäteren Größe der „Kölnischen Zeitug“.*) Levin Schüd 
ichildert ihn in jeinen Zebenserinnerungen in folgender We 
„Obwohl ohne gelehrte Bildung, war er eine Natur, Die 

geiftig jo entwidelt hatte, wie e8 ihr in ihrer Umgebung, 

alten reichsſtadt-kölniſchen Anſchauungen und BVerhältuiffen, ı 
möglich gewejen; er war tätig und energiich, und das engli 
‚Where is a will, is a way‘ paßte auf ihn, wenn je auf ei 
Mann. Mit diefem Willen hatte er fich vorgenommen, in 

immer gärender, politijch bewegter werdenden Zeit die ‚Kölni 
Zeitung‘ auf ein ganz anderes Niveau zu heben.“ **) 

Das erite, was er unternahm, war die technijche Verv 
fommnung der Druderei. Mit jämtlichen Einrichtungen war u 
hier auffallend zurücgeblieben. Noch immer hantierte man 
den alten hölzernen Prejjen und brauchte daher zum Drud 
Auflage von ungefähr 3300 Exemplaren nicht weniger denn vı 
zwölf Stunden. Joſeph Du Mont ließ es ſich daher angele 
jein, jo bald al® möglich eine König & Bauerſche Schnellpr 
zu erwerben, mit der dann am 4. Februar 1833 der erſte Bo 
der Zeitung gedrucdt wurde. Bereit? war Mitte Dez. 1832 
Format des Blattes vergrößert worden; auch erſchien die Zeit 
von jegt ab täglich, d. h. es wurde auch Sonntags eine Num 
gedruckt, eine Neuerung, die fich in den fpäteren bewegten Ze 
als jehr vorteilhaft erwies. Weiterhin richtete er 1838 — zu 
von allen deutichen Blättern — ein Feuilleton für wiſſenſch 
liche und jchönwiljenschaftliche Literatur ein, in welchem bald 
Gediegenes geboten wurde. Am 8. Dftober 1840 erſchien d 


*) Geſch. d. Köln. Zeitung. Köln 1880, ©. 12. 
**) Schüding, Lebenserinnerungen. 2 Bde. Bresl. 1886. 
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' unter dem Miniftertum Thierd das Gefchrei der Franzoſen 
h dem Ddeutjchen Rhein wieder angefacht war, das Rheinlied 
ı Rıfolaus Beder: 

Sie follen ihn nicht haben, 

Den freien deutfchen Rhein, 

Ob fie wie gier'ge Raben 

Sich heifer danach ſchrein, u. f. w. 
fanntlich rief dies Lied einen ganz ungeheuren Enthufiagmus 
ganz Deutjchland hervor. 

Als eine zweckmäßige kaufmännische Manipulation erwies es 
„daß er 1839 den „Welt: und Staatsboten“ zum Preiſe 
ı 12000 Zalern auffaufte und mit der „Kölnifchen Zeitung“ 
ſchmolz. 

Seine ganze Aufmerkſamkeit wendete er dem Vereinigten 
ußiſchen Landtage zu, nachdem dieſer am 11. April 1847 er— 
net worden war. Ganz Deutjchlund fnüpfte hochgelpannte 
wartungen an dieſes Ereignis, und darum fette Joſeph Du 
ont alles daran, die unverfürzten Situngsberichte jo bald wie 
lich wiederzugeben. Dem stellten fich aber viele Schwierig» 
en entgegen. Die Sigungen waren nicht öffentlich) und auch 
' Vertretern der Preſſe nicht zugänglich, dagegen erjchienen die 
richte jehr ausführlich, doch immer erjt acht Tage nachher, in 

„Allgemeinen Preußischen Zeitung“, der fie die übrigen 
itter entnehmen mußten. Die Verbindung zwijchen Köln und 
lin war nun aber zu jener Zeit äußerjt mangelhaft; nur bis 
nden führte die Eifenbahn von der Hauptitadt; von da bracd)- 
Schnellpojten die Briefe und Zeitungen weiter. Joſeph Du 
ont richtete jedoch zur beichleunigten Beförderung der Poſt— 
ben der „Kölnifchen Zeitungen“ einen bejonderen Kurierdienft 
: Minden nad) Köln ein. Er ließ das dort mit der Eifen- 
n für jeine Zeitung eingetroffene Brief- und ZBeitungspadet 
[eich durch eine Staffette weiter gehen und erzielte Durch dieſe 
dings ſehr Foftipielige Beförderungsweile vor der gewöhn- 
en Briefpoſt cinen Vorjprung, durch den er erreichte, daß die 
(dtagsverhandflungen in der „Kölnischen Zeitung“ einen vollen 
g früher, als in anderen Blättern, erjchienen. 
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Mit diefen Berbejjerungen der technijchen Einrichtungen gi 
die Erweiterung des Inhalts der Zeitung Hand in Hand; do 
währte es einige Zeit, bi8 Sojepy Du Mont den geeigneten R 
dafteur fand. Zu Anfang des Jahres 1842 gewann er fich di 
Dr. Hermes, der bisher die „Deutjche Nationalzeitung“ in Brauı 
ſchweig redigiert und ſich durch geiftreiche Leitartifel vorteilha 
befannt gemacht hatte. Auch die Leitartikel, die Hermes nun fi 
die „Kölnische Zeitung“ ſchrieb, erregten Aufjehen, und fie warı 
jo gewandt abgefaßt, daß fie durch die Zenjur nicht unterdrü 
werden fonnten. Die Regierung unternahm es deshalb, w 
Grieben mitteilt, auf dem Wege der Beitehung auf Hermes ei 
zumwirfen, um auf diefe Weife die Zeitung in andere Bahn 
zu lenfen, und Hermes war nicht charafterfeit genug, ein 
jolhen Berfuhung zu widerjtehen. Aber Joſeph Du Mon 
Icharfes Auge erkannte jehr bald, welche Schwenfung jein Reda 
teur machte, erklärte ihm eines Tages auf Grund eines berei 
gejegten Leitartifel3, der offenbar im Auftrage der Regierung q 
ichrieben worden war, feine Zeile mehr von ihm aufzunehme 
und enthob ihn feiner Stelle. Bald nachher trat dann Herm 
(zur allgemeinen VBerwunderung der liberalen Blätter, die mi 
hinter die Kuliſſen Hatten blicken können) in die Redaktion d 
„Preußischen Allgemeinen Zeitung“ in Berlin ein. Nach Herm 
übernahm zunächſt Püttmann, der Dichter der „Zicherfejjenlieder 
interimiftifch die Nedaktion der „Kölnischen Zeitung“, bis a 
1. San. 1844 Dr. 8. Andree, vordem Redakteur der „Mainzer 
„Dberdeutjchen“ und der „Deutfchen Wochenzeitung“, der Leit 
des Blattes wurde. Mit ihm kam ein jehr energijcher Vertret 
des liberalen Fortſchritts und bejonders ein Verfechter der nati 
nalen Ziele in der Zeitung zum Worte. Unter feinem Regit 
jtieg die Zahl der Abonnenten bald auf 8100. Doc trug 
diefem Auffhwunge auch die gefteigerte Pflege des Feuilleto 
bei, deffen Redaktion vom Herbſt 1845 ab fein ©eringerer a 
Levin Schüding übernommen hatte. Zu feinem großen Mißve 
gnügen durfte fich der junge Feuergeift aber nur in jehr eng 
Schranken bewegen. Nach vielen Sahren noch fam diejer Unm 
in feinen Lebenserinnerungen zum Ausdrud. „Ich juchte,“ jchrer 
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hüding Dort, „dem mir anvertrauten Feuilleton etwas von dem 
geiltigen Erjcheinungen der Zeit berücjichtigenden Inhalt der 
ilage der ‚Allgemeinen Zeitung‘ zu geben, was aber in dem 
zen Rahmen faum gelang, obwohl ich Gutzkow, Dingelftedt, 
iuffer, Stahr, Spindler und viele andere für die Mitarbeit ges 
ınn.“ Leider mußte auch Andree bald die Enge der Schranfen 
ripüren, in denen fich die „Kölnische Zeitung” bewegen jollte. 
ah dem Auftreten von Ronge und Czerski geriet er in eine 
ftige Bolemif mit der fatholifchen Geiftlichkeit, und dieſe übte 
an einen folchen Drud auf Du Mont aus, daß dieſer bejorgte, 
nen großen Teil jeiner katholischen Leſer zu verlieren und eine 
emäßigtere Haltung der Zeitung verlangte; Andree konnte fich 
ber zu einer jolchen nicht verftehen und gab daher im Sommer 
845 feine Stellung auf.*) Sein Nachfolger wurde am 1. No— 
wmber 1845 Karl Heinrich Brüggemann, und mit diejem erhielt 
mm endlich Joſeph Du Mont einen Mitarbeiter, der Jahrzehnte 
ndurd, bis zu feinem Lebensende 1887, der Zeitung treu blieb 
und ihr in allen Berhältnifjen eine hervorragende Stüße war. 
Als Brüggemann nach Köln fam, lag jchon ein jehr erniter 
Vebensabfchnitt hinter ihm. Geboren 1810 in Hopiten nahe der 
holländijchen Grenze, hatte er ich als junger Student der Rechts— 
und Staatswillenjchaft der Burſchenſchaft angejchlojfen und war 
bei dem Hambacher Feſt als begeifterter Redner für die Einigung 
Deutichlands eingetreten. Die Folgen zeigten fich jchnell. Er 
wurde verhaftet, an Preußen ausgeliefert und nach zweijähriger 
Borunterfuchung wegen Hochverrats zum Tode durchs Rad ver: 
urteilt. Bu ftolz, die äußerliche Rechtmäßigkeit des furchtbaren 
Spruches anzufechten, ſah er gefaht der Vollſtreckung des Urteils 
entgegen; doch kam es nicht jo weit. Friedrich Wilhelm IL. 
änderte die Todesftrafe in lebenslängliche Feitungshaft um, worauf 
Brüggemann nach Poſen gebracht wurde. Dort ſaß er num ſechs 
Sahre lang, bis der allgemeine Gnadenerlaß Friedrich Wilhelms IV. 
auch ihm die Freiheit wiedergab. Die abgebrochenen Studien 
vermochte er aber nicht wieder im vollen Umfange aufzunehmen ; 


) Brijac, Die atatholiiche Tendenz der „Kölnifchen Zeitung”. Cobl. 1844. 
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er wandte fich daher der publiziftiichen Tätigfeit zu und verfaßte 
befonders nationalöfonomische und ſtaatswiſſenſchaftliche Abhand— 
lungen und Brofchüren. Wie der verfailungsmäßige Ausbau des 
Staates, jo lag ihm ganz beſonders auch das Wohl der arbeiten: 
den Klaſſen am Herzen, und daher beteiligte er ſich an Der 
Gründung eines Vereins, deſſen Tätigkeit jich auf jene Ziele rich: 
tete. Die volfswirtichaftliche Gejeggebung der jüngſten Zeit hat 
ſich befanntlich die Verbeſſerung der Lage der Arbeiter ganz be: 
ſonders angelegen fein lafjen; damals, in den vierziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts, witterte die Regierung in folchen 
Beitrebungen jedoch jofort ein jtaatsgefährliches Unternehmen, und 
der Minister v. Bodelfhwingh hielt es daher, als es befannt 
wurde, daß Brüggemann einen Ruf zur Leitung der „Kölniſchen 
Beitung“ erhalten habe, für-angebracdht, dem jungen Publiziſten 
vor feiner Abreife nach Köln mündlich zu eröffnen, daß eine 
kommuniſtiſch-ſubverſive“ Leitung des Blatte8 die unverweilte 
Unterdrüdung desjelben zur Folge haben werde. Ob e8 Brügge: 
mann gelang, den jeltjamen Berdacht, feine volkswirtichaftliche 
Anjchauung fuße auf dem Kommunismus, bei dem Minifter zu 
entfräften, it nicht befannt, wohl aber weiß man zur ©enüge, 
dat die „Kölnische Zeitung“ fort und fort von der Regierung 
auf das jorgfältigite überwacht wurde und von einer jcharfen 
Benfur befonders viel zu leiden hatte. Aber Brüggemann lieh 
fih dadurch nicht beirren; fein Optimismus war durch die trübe 
Feſtungshaft nicht erjchüttert worden. Mit einem Arbeitgeifer 
jondergleichen, jchreibt Levin Schüding in den ſchon erwähnten 
Lebenserinnerungen, unternahm er die ſchwere Arbeit, das Fahr: 
zeug, das jeiner Führung anvertraut wurde, auch unter jo un: 
günstigen Berhältnifjen weiter vorwärts zu führen, und dabei 
blieb er mit immer gleich heiterem Mute in all den Stürmen, 
welchen er entgegen ging, der feite Pilot. 

Wie drüdend und unleidli die Zenſur oft war, berichtet 
Hermann Örieben in feiner Gejchichte der „Kölnischen Zeitung“ 
in ausführlicher Weije; dazu fan noch, daß das gerade nicht in 
hohem Anjehen jtehende Amt eines Zenſors meist untergeordneten 
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Bolizeileuten, oder folchen Beamten anvertraut wurde, Deren geis 
itige Befähigung fie zu nichts Anderem tauglich machte. Erwiderte 
doch der Oberpräfident dem Klage führenden Brüggemann: „Ja, 
denfen Sie denn, ich fünnte meine beiten Regierungsräte zu Zen— 
joren hergeben?“ So wurden denn oft die lächerlichiten Strei— 
dungen vorgenommen. Längere Zeit war ein Bolizeirat Dolle- 
ihall mit der Zenſur betraut, und Ddiejer leiftete geradezu Une 
glaubliches bei feinen Streihungen. Einft hatte er einen Verweis 
erhalten, weil er einem Zeitungs-Korrefpondenzartifel „Won der 
Murg“ das Drudrecht erteilt hatte; infolgedejjen ſtrich er lange 
Zeit fonjequent alle von einem Kleinen Fluſſe in Deutjchland da— 
tierten Artikel, fie mochten nun „Bon der Leine“, oder „Bon der 
Aller“, oder „Von der Pleiße“ überjchrieben fein. „Der Henker 
joll die Schreibereien von dem fleinen Bachzeug holen,“ war da— 
bei jein Wort. ALS die Zeiten immer aufgeregter wurden, wollte 
er der Sonne nicht mehr geftatten, blutigrot unterzugehen. Ein 
etwas empfindjfamer Berichterftatter hatte jeine Schilderung einer 
feinen revolutionären Bewegung in Köln mit den Worten ge— 
ſchloſſen: „In weiter Ferne grollte der Donner, und blutigrot 
ging die Sonne unter.“ Als fein Bericht vom Zenſor zurüdfam, 
hieß es nur noch „und die Sonne ging unter“, das Wort „blutige 
rot“ war gejtrichen. 

Angeficht3 diefes ganz ungeheuren Drudes, der fortwährend 
auf die Prejje ausgeübt wurde, hätte fich eigentlich — fo follte 
man meinen — das Verlangen, noch ein zweites Blatt in Köln 
zu befigen, gar nicht regen follen; dennoch tauchte der Wunsch 
wiederholt auf und wurde jogar für furze Zeit in einer Weile 
verwirklicht, die weithin im Deutjchland Aufjehen erregte. Die 
erjte Anregung gab der legte Redakteur des 1838 von der „Köl— 
nischen Zeitung“ aufgefauften „Welt: und Staatsboten“, Dr. 
Rave, und die Regierung erteilte auch jchließlich die nachgejuchte 
Konzejfion, weil ihr die „Kölnische Zeitung“ zu jehr auf der 
Herifalen Seite jtand, bejonders in dem Kampf mit dem Erz- 
biichof über die gemifchten Ehen. Dr. Rave ließ darauf 1840 
im Vereine mit Dr. Schulte cine PBrogrammerflärung erjcheinen 
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unter dem Titel „Will Köln die Monvpolifierung feiner Öffent: 
lichkeit durch Eine Zeitung oder nicht?“*) und legte darin dar, 
daß das neue Blatt wohl auf Ffatholifchem Standpunkte ftehen, 
jih aber von allem Streit in Glaubensjachen fernhalten, da— 
gegen in den Kampf um die Konftitution, gegen den Ultramon- 
tanismus und für die Vormachtsitelung Preußens in Deutſch— 
fand eintreten werde. Mit diefer Erklärung erftanden jedoch dem 
Projekte ſofort zwei Feinde, der Klerus, der fich von den Kanzeln 
herab öffentlich gegen das neue Unternehmen wandte, und die 
Regierung, die an der ausgeſprochen fonftitutionellen Richtung 
Anftoß nahm und ſich nun zu einer wohl im jtillen in Aus: 
ficht geftellten Subvention nicht entjchließen fonnte. Mit eigenen 
Mitteln konnte aber Dr. Rave die Zeitung nicht ins Leben rufen, 
befonders vermochte er nicht die Kaution von 3000 Talern zu 
leiften und mußte darum fchließlich das Projekt fallen Lafjen. 
Das Berlangen nach einer durchaus liberalen Zeitung erhielt ſich 
aber in weiten rheinischen Streifen, und als der rheinijche Pro- 
vinzialeLandtag 1841 öffentlich dem Wunfche nach Preßfreiheit 
Ausdruck gab, tauchte auch in den Streifen dieſes Landtages der 
Gedanke auf, die gewünſchte Zeitung als Aftienunternehmen zu 
gründen, wie man es bereit3 in Frankreich getan hatte. Der 
Borichlag fand Beifall, und noch im jelben Jahre trat in Köln 
ein Kreis von Männern, dem u. a. der Landgerichtsaſſeſſor Georg 
Sung, Dagobert Oppenheim, der jpätere Präfident der Köln: 
Mindener Eifenbahn, Rudolf Schramm, Dr. Elacjjen und Gustav 
Mevifjen angehörten, zufammen und fonftituierte fih am 15. De: 
zember 1841 als Kommanditgejellfchaft mit 30000 Talern Aftien- 
fapital zur Herausgabe einer Zeitung. Unmittelbar darauf faufte 
die Sejellichaft die Raveſche Konzeſſion an, was zwar ganz un: 
gejeglich war, aber doch von der Regierung geduldet wurde, weil 
fie eine Gegenwirfung gegen die „Kölnische Zeitung“ zu Haben 
wünjchte, und nun erjchien bereit3 am 1. Sanuar 1842 das neue 
Blatt unter dem Titel „Rheinifhe Zeitung für Handel, 
Bolitif und Gewerbe.“ Es bot ſich dar als ein neues Blatt im 


*) Köln hatte damals 70000 Einwohner. 


Die „Rheinifche Zeitung“. 365 


weiteften Sinne des Worts, überrafchte durch jeine Entjchiedenheit 
der Gefinnung, jein gereiftes Urteil und zeichnete jich durch einen 
erniten, würdigen Ton aus. Im allen liberalen Kreifen Deutſch— 
lands wurde e8 daher mit außerordentlichem Beifall aufgenommen ; 
nach kaum halbjährigem Beftehen befaß e3 bereits 3000 Abon— 
nenten, eine für die damalige Zeit jchon jehr anfehnliche Zahl. 
Eine jolch vornehme Sprache, wie fie die „Rheinische Zei— 
tung“ führte, war bisher in einer deutjchen Zeitung noch nicht 
vernommen worden. Sie bewegte fich im, junghegeljchen Stile, 
wie vordem die „Halliichen Jahrbücher“, und entwidelte in diejer 
Schulfprade ihre politiichen Anfichten mit jener philofophijchen 
Stlarheit und Ruhe, die den Lejer ummillfürlich gefangen nahm. 
Ein Beobachter der Sournaliftif jener Tage,*) der ſonſt über das 
deutſche Zeitungsweſen recht abfällig urteilt, ift von der „Rhei— 
nischen Zeitung“ des Lobes voll und jtellt fie über die Eottafche 
„Allgemeine Zeitung“. „Der bedeutende Raum“, jchreibt er, „der 
dem Redakteur der ‚Rheinischen Zeitung‘ ſtets zur Verfügung 
steht, geftattet ihm nicht nur die Erörterung allgemeiner prinzi— 
pieller Fragen und Bertretung, insbejondere des preußiſchen Libe— 
ralismus, fjondern er fann außerdem noch den Liberalen der 
anderen beutjchen Länder und der Schweiz zum Organ dienen 
und die politische Entwidlung der übrigen fultivierten Staaten 
vom allgemeinen freifinnigen Standpunkte aus verfolgen. Auf 
diefe Weiſe gibt fie nicht nur über die fortwährende innere Ent— 
wicdlung des liberalen Bewußtſeins, ſowie über die äußere Ber- 
breitung der politischen Bildung Deutjchlands aufs ausführlichite 
Rechenschaft, jondern fie legt auch die Parteiftellung des Auslandes 
mit einer nur auf ihrem Standpunfte möglichen Klarheit ausein- 
ander und läht bei alledem dennoch dem tatjächlichen Stoff feinen 
Abbruch geichehen. Vergleichen wir fie in diefer Beziehung mit 
der „Augsburger“, die, was die Tatjachen anbetrifft, doch immer 
für die befte Zeitung gegolten hat! Die Rubrik ‚Deutjchland‘ ift 
jelbft nach Abrechnung der mwöchentlicy mehreremal erjcheinenden 


*), Deutichlands politische Preſſe. Zürich 1842. Den Namen bes geiit- 
reihen Verfaſſers habe ich leider nicht ermitteln fünnen. 
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leitenden Artikel in der ‚Rheinischen Zeitung‘ wenigjtens doppelt 
jo lang wie in der ‚Augsburger‘, und außer den Zatjachen, die 
beiden gemeinjam find, auch noch diejenigen, die die ‚Augsburger 
vermöge ihrer Allparteilichfeit nicht bringen fan. Dagegen bat 
die ‚Augsburger‘ allerdings wöchentliche Berichte über das er: 
wünſchte Allerhöcfte Wohljein Sr. Maj. des Königs von Bayern 
und jämtlicher Königl. Bayrifchen Prinzen, jowie die Reifen aller 
hohen Berjonen in Dentjchland, die Bejchreibung hoher, höchſter, 
Allerhöchjter Hochzeiten, Kindertaufen und Begräbnijje in extenso 
vor der ‚Rheinischen‘ voraus. Die franzöfiichen und englijchen 
Artikel mögen bei beiden etwa gleich umfangreich jein, Die der 
‚Rheinischen‘ haben aber ein beftimmtes Urteil, ein klares Be 
wußtjein, daher eine Gruppierung der Parteien, während in der 
‚Augsburger‘ eine Konfufion, ein chaotisches ordnungslofes Durch— 
einander der Parteien fich breit macht, das bei jedem den un— 
Harjten Eindrud binterlaffen muß, der nicht jede Chiffre ihrem 
Charakter nach fennt. .... Die Beilage der ‚Augsburger‘ wird 
mindejtend, was die Maſſe des Gegebenen betrifit, durch das 
Feuilleton und Beiblatt der ‚Rheinischen‘ aufgervogen, und in Be: 
ziehung auf den Inhalt bejchäftigt fich dieſe mit prinzipiellen pub- 
liziftischen Erörterungen, mit dem Stande der geiftigen Bildung 
oder der materiellen Snterejjen, während die ‚Augsburger‘ tau- 
jenderlei Allotria, Reifebejchreibungen u. j. w. gibt, die wenigſtens 
in einer politijchen Zeitung nicht an ihrem Orte find. Über den 
Stand der Literatur endlich berichtet die ‚Rheinische‘ treuer, aus— 
führlicher und von fejteren Prinzipien aus, als die ‚Augsburger‘”. 

Der erjte Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ war Guitav 
Höfffen, der von der Cottaſchen „Allgemeinen Zeitung“ fam, aber 
den Geranten wicht entichieden genug auftrat und darum jchon 
nach 18 Tagen durch Dr. Rutenberg erjegt wurde, der bisher in 
Berlin literarijch tätig gewejen war. Durch ihn wurden bejonders 
die franzöfijch-Liberalen Ideen in dem Blatte vertreten. Der Mi- 
nifter von Eichhorn erziwang jedoch jehr bald den Rücktritt Auten- 
bergs, indem er durch den Negierungspräjidenten von Gerlach in 
Köln (der fogar jelbft Aktionär war) den Geranten mitteilen ließ, 
daß die Staatöregierung ein „entjchiedenes Mißfallen“ über die 
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Haltung der „Rheinischen Zeitung“ empfinde, auf die Entlafjung 
de3 Dr. Rutenberg dringen und einen der Regierung zufagenderen 
Redakteur verlangen müfje. Darauf wurde mit dem Beginn des 
Eeptemberd 1842 Karl Marz, der damald noch nicht Sozial: 
demofrat, fondern radifaler Bourgeois war, der Leiter des Blattes. 
Zu den Mitarbeitern der Zeitung zählten bald alle bedeutenden 
(iberalen Männer des damaligen Jahrzehnte, jo Berthold Auer— 
bach, Privatdozent Bruno Bauer, Dingelftedt, Franz Engels, 
Zulius Fröbel, Gugfow, Herwegh, Hoffmann von Fallersleben, 
Friedrich Lift, Robert Prutz u. a. 

Der Zenfor Dollefchall geriet über die Zeitung natürlich jehr 
bald in die größte Aufregung. Er fühlte wohl dunkel heraus, 
dag bier bedeutende Mächte für die liberalen Ideen eintraten, 
aber der geiftreichen Sprache gegenüber war fein Rotjtift ganz 
dienstunfähig. Die Sache war um jo jchwieriger, als die Zei— 
tung mit allem Eifer für die preußifche Führerjchaft in Deutjch- 
land fämpfte, alſo eigentlich die preußifchen Intereſſen vertrat. 
Der Minifter von Eichhorn erfannte auch die Unzulänglichkeit des 
Dollefhall ſehr bald und jchicdte zunächit den Regierungsaſſeſſor 
Wiethaus ald Zenfor nach Köln, und als diefer ſich ebenfalls als 
unzulänglich erwies, den Minifterialjefretär von St. Paul. Außer: 
dem gab er dem Regierungspräfidenten von Gerlach auf, fich täg- 
lich die Zeitung, nachdem fie die Zenjur paſſiert hatte, nochmals 
zur Durchficht vorlegen zu laſſen und dann nach feinem Gut: 
dünfen da3 Erjcheinen Dderjelben zu verhindern, wenn er der 
Zenſur ungeachtet doch noch unzuläſſige Stellen oder Artikel darin 
finden jollte. Aber auch bei diefer doppelten Durchfiebung des 
Textes fielen noch jo viele Steine durch, an denen man in Berlin 
Anſtoß nahm, dab jchließlih die Unterdrüdung des Blatter 
für den 31. März 1843 bejchlofjen wurde. „Unverfennbar herrichte 
in der Zeitung fortgejegt die Abficht vor“, hieß es in dem Die 
Unterdrüdung motivierenden Minifterialrejfripte, „die Verfaſſung 
des Staates in ihrer Baſis anzugreifen, Theorieen zu entwideln, 
welche auf Erjchütterung des monarchiſchen Prinzips abzielen, das 
Berfahren der Regierung in der öffentlichen Meinung böswillig 
zu verdächtigen, einzelne Stände der Nation gegeneinander auf: 
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zureizen, Mißvergnügen mit den beftehenden gejeglichen Zuftänden 
zu erweden und jehr feindjelige Richtungen gegen befreundete 
Mächte zu begünftigen. Seit vem Sclujje des Jahres 1842 hat 
fih das Blatt von neuem einer Zügellofigfeit des Ausdruds und 
der Gefinnung hingegeben, welche feine frühere Weije wo mög— 
lich noch überbietet. Seine Abjicht, das Beitehende in Staat 
und Kirche anzufeinden, zu untergraben und allgemeines Mißver— 
gnügen mit der Staatsverwaltung zu erweden, iſt unverkennbar. 
E3 Hört nicht auf, diefelbe zu verleumden, ihren Mahregeln in 
frecher Weile hohnzuſprechen, lohale Elemente und Organe 
überall mit unwürdigem Spotte zu verfolgen und jelbit auswär- 
tige Mächte ſowohl innerhalb als außerhalb des deutjchen Landes 
zu beleidigen.“ 

Das gewaltfame Vorgehen der Regierung erregte aber einen 
Sturm der Entrüftung; eine Petition angejehener Bürger Kölns 
mit 911 Unterjchriften bat den König um Aufhebung des Ber: 
bot3, jedoch vergebend. Eine Deputation der Aktionäre der Zei— 
tung begab fich in gleicher Abficht nach Berlin, wurde aber vom 
Könige gar nicht vorgelajjen, fondern erhielt durch die dem Zenſur— 
wejen vorgejegten Minifterien einfach den Bejcheid, daß es bei 
dem Verbote jein Bewenden haben müjje. Betitionen aus Düfjel- 
dorf, Barmen, Trier, Lennep, Bernfaftel, Trarbab, Gütersloh, 
Rheda, Wiedenbrüd u. |. w. wurden in gleicher Weiſe abgetan. 
Den Advofaten und Notaren Düfjeldorfs, die eine jolche Petition 
mit unterzeichnet hatten, wurde durch das Juftizminifterium er: 
öffnet, daß der König mihfällig bemerft habe, wie fich auch Juſtiz— 
beamte durch Anfertigung von Betitionen und Sammlung von 
Unterjchriften an Manifeftationen gegen Maßregeln der Berwal- 
tung beteiligt hätten, weshalb fie ermahnt wurden, „ſich gereiftere 
Anfichten über die gejellichaftlichen Berhältniffe zu beichaffen.“ 

Diefe barjche Bejeitigung eines Blattes, das die politijchen 
Anſchauungen, Wünfche und Forderungen weiter gebildeter Kreije 
vertrat und dieje nun mundtot machte, mußte natürlich im ganzen 
preußijchen Wejten große Erbitterung hervorrufen und fonnte nur 
dazu beitragen, den Staat um jo rajcher der Sataftrophe von 
1848 entgegenzutreiben. 
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Die Tragödie der „Rheinischen Zeitung“ erhielt übrigens 
noch ein kleines burlesfes Nachipiel. Der bisherige Zenfor der 
„Rheinischen Zeitung“, Minifterialjefretär von St. Paul, gab, 
ehe er von Köln wieder nach Berlin zurüdfehrte, einigen Freun— 
den ein Abjchiedgejjen, bei dem übermäßig pofuliert wurde, und 
nah dieſem bejuchte er noch mit dem Zenſor der „Kölnifchen 
Zeitung”, dem Aſſeſſor Grafen Frig Eulenburg, der ebenfalls ſtark 
angetrunfen war, ein öffentliches Haus. Dort verübte er mit 
jeinem Begleiter alsbald einen jolchen Unfug, daß die Inhaberin 
des Hauſes die Polizei holen ließ, die die beiden Herren ing 
Stadtgefängnis jtedte, aus dem fie erjt am andern Morgen wieder 
entlafjen wurden. Weiterhin erfolgten richterliche Bejtrafungen. 
Der Minifterialjefretär von St. Baul wurde fafjiert, der Aſſeſſor 
Graf Fri Eulenburg zu einer Buße von 25 Talern verurteilt und 
außerdem feiner Funktionen als Zenjor enthoben. An feine Stelle 
trat provijorisch der Divifionsprediger Grashoff. Die ganze 
Preſſe brachte dieje Skandalgejchichte natürlich mit einem gewiſſen 
grimmigen Behagen und wie bejonders darauf hin, daß erft 
fürzlich der König Friedrich Wilhelm IV. eine Verordnung er- 
(afjen habe, nach der zu Zenſoren nur „achtbare, moralische und 
ehrenwerte Männer” genommen werden jollten.*) 

Im benachbarten Wuppertal entwicdelte fich unterdejjen eine 
orthodor=fonjervative Preſſe. Bekanntlich erjchienen dort, in Elber- 
feld, feit Jahrzehnten zwei Blätter, die „Allgemeine Zeitung“ und 
die „PBrovinzialzeitung“; Ddiefe wurden am 1. Juli 1834 zu 
einer Zeitung verjchmolzen, die nun den Titel „Elberfelder 
Zeitung (Vereinigte Allgemeine Zeitung und Provinzialzeitung, 
Berlag von Büſchler und Lucas)" erhielt. Am 1. Suli 1847 
ging dann das Blatt in dem ausſchließlichen Befig der Familie 
Lucas über, in deren Händen es bis zum 31. März 1904 blieb. 
Die hervorragenditen Redakteure der in Rede ftehenden Periode 
waren Dr. Martin Runkel (1839—1843) und Dr. B. Rave 


*) Ausführliches über diefe Angelegenheit bei F. C. Bernays. Schand- 
gefhichten zur Charakteriftif des deutichen Zenſoren- und Redaktorenpacks. 
Straßburg 1843, ©. 11—15. Vergl. aud) 2. Berger, Der alte Harkort, ©. 396. 
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(1844— 1864). Bejonders Runkel ordnete fich ganz der pietiſtiſch 
fonjervativen Partei unter, an deren Spite der Baltor Fr. W 
Krummacher, der befannte Barabeldichter, ftand, jo daß der Wer 
faffer der Brojchüre „Deutjchlands politische Zeitungen“ das hart 
Urteil über die Zeitung fällt: „Sie brennt förmlich” vor Unter 
wärfigfeit; jie fann die Weisheit der Regierung nicht genug be 
wundern, und weil jie ihre eigene Beichränftheit erkenur, iſt fi 
jelig in der Theorie vom bejchränften Untertanenverftand.“ Dr 
Rave jchlug einen etwas freieren Ton an und Hob die Zeitum 
auch einigermaßen über das Niveau des Lofalblattes. 

Gleichzeitig mit der Fuſion in Elberfeld trat 1834 di 
„Barmer Zeitung“ ins Leben. Sie wurde von dem Bud) 
druder Friedrich Staat gegründet und erhielt als ihren erfteı 
Leiter den Redakteur dv. Czarnowski. Im Gegenfag zu ihre 
Eiberfelder Kollegin vertrat fie die liberalen Ideen der Zeit unt 
hatte daher von manchen Anfechtungen zu leiden. 

Recht kläglich fiechte der einjt von Arnold Mallindrodt ge 
gründete „Weftphälifche Anzeiger“ dahin (vergl. S. 55) 
Dr. Heinrih Schulz hatte ihm in Hamm feine neue Schwung: 
fraft zu geben vermocht und verkaufte ihn daher 1841 an J 
Bagel in Weſel, der ihm den Titel „Sprecher für Rheinland und 
Weſtfalen“ gab und ihm durch tüchtige Redakteure wieder empor: 
zuhelfen ſuchte. So war e3 fein Geringerer als Roderich Benedir, 
der von 1841 bis 1842 das Blatt leitete, und von 1842 bis 
1844 der geiftvolle und fenntnisreiche Karl Grün. Nach dejien 
Überfiedelung nach Paris fand fich jedoch fein genügender Erjas, 
jo daß das einft jo einflußreiche Blatt vollftändig vertümmerte. 

Ganz unbedeutend blieb auch die Preſſe in Krefeld. Seit 
1829 erichien das Schüllerfche „Wochenblatt“, jeit 1822 „In- 
telligenzblatt für Krefeld“ geheißen, zwar zweimal im ber 
Woche, erweiterte aber jeinen Inhalt Feineswegs. Als dann 1834 
Karl Mar Schüller das Zeitungsgejchäft übernahm, wurde das 
Dlatt zwar täglich (mit Ausnahme des Montages) herausgegeben, 
der redaftionelle Teil blieb aber nach wie vor höchſt dürftig. 
Auch während des regeren politiſchen Lebens von 1840 ab jchwang 
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ih das Blatt zu feiner höheren Regjamfeit empor; es änderte 
mr den Titel in „Srefelder Kreis: und Jntelligenzblatt“. 

Mit der ausgeiprochenen Abſicht, die gouvernementalen Inter: 
fien am Rhein entlang nachdrüdlicher zu vertreten, gründete 
343 Brofefjor Bert in Bonn den „Rheinischen Beob— 
ſchter“ und wurde dabei von der Regierung mit reichen Geld- 
nittelm unterftüßt. Der Erfolg war jedoch außerordentlich gering; 
ie Zahl der Abonnenten joll fich nicht über ſechshundert belaufen 
nben. „Das Berchtiche Blatt war“, jchreibt ein zeitgenöffijcher 
Beobachter der deutjchen Preſſe, „der Gegenftand einer man 
nöchte jagen ſyſtematiſchen Geringſchätzung“, und aus dieſem 
runde gingen jogar ganz ausgezeichnete Arbeiten, die in der 
Jeitung erjchienen, wie zum Beifpiel die gediegenen Aufjäge, Die 
inter der Überfchrift „Politische Gänge“ zum Abdrud kamen, 
purlos vorüber. Als in dem Sturmjahre 1848 die Subven- 
ionen der Regierung aufhörten, nahm das Blatt ein plöß« 
iches Ende. 

Endlich ift noch von den Blättern des preußischen Weſtens 
ie „Trieriſche Zeitung“ zu erwähnen, weil jie den Mut 
hatte, fich gegen das Treiben des Biſchofs Arnoldi aufzulehnen 
md darum von dem ftreitbaren Kirchenfürften 1846 in Acht und 
Bann getan wurde. Infolgedeſſen wurde jedem Katholiken, der 
die „Zrierifche Zeitung“ hielt, von den fatholijchen Geiftlichen die 
Abjolution verweigert, was zu vielen Konflikten führte. 


5. Die Preſſe in den übrigen norddeutfhen Staaten. Die Zuftände in Han: 
nover. Die „Bannov. Zeitung” und ihr Redakteur Pert. Die Henfur wird 
nach dem Wunſche des Königs gehandhabt. Die fonftigen hannoverfchen Blätter. 
Die Stände und die Zenfur. Die Provinzpreffe. Die Preffe in Braunfchweig, 
Didenburg und Medlenburg. Die Hamburgifhen Seitungen. Der „hamb. 
unpart. Korrefpondent“, die „Hamb. N. Zeitung”, die „Börfenhalle” ꝛc. Die 
Bremer journaliftifchen Derhältniffe. Die „Bremer Zeitung”. Die Gründung 
der „Wefer-Zeitung“. Deren Redafteur Arens. Der „Bremer Kurier“. Die 
OL Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungswefens. 24 
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Dreffe in Lübeck. Das Heitungswefen in Schleswig-Holftein. Die Dortin 
für die deutfchen Intereffen und ihre Blätter. Die dänenfreunmdliche Prı 
Die kurheſſiſchen Seitungsverhältniffe. Splvefter Jordans Prefgefet-Entm 
Unrehtmäßige Befchränfungen. Die Kümmerlichfeit der bejfifhen Zeitun 
Üchtung eines Zenfors. Abfperrungen der „ausländifchen” Seitungen ! 
Situation in Sachſen. Die fähftfchen Senforen. Die „Leipziger Allgem: 
Zeitung”. Ihre erften Redakteure. Wird in Preußen verboten. As 
den Titel in „Deutſche Allgem. Zeitung“ und wird wieder in Preußen » 
laffen. Iſt jet „weder Falt noch warm”. Die „Leipziger Seitung“. ! 
Fleineren ſächſiſchen Zeitungen. 


Die Prefje der übrigen norddeutichen Staaten machte im) 
Periode von 1830 bi8 1848 zwar ebenfall® einige Fortſchrit 
im großen und ganzen aber war doch im Berhältnis zu ber a 
gemeinen Bewegung der Geifter dDiejes ganze Zeitungswejen äufe 
dürftig und eines gebildeten Volkes durchaus unmwürdig. Di 
Grund lag einzig in dem fchweren Drud, der jeder geiftiu 
Regung, befonders aber jeder freiheitlichen, entgegengejegt wurd 

Ganz erbärmliche Zuftände herrjchten im Königreich Ha: 
noder. Zunächſt hinderte die Neftaurationgpolitif des Herz 
von Gambridge und dejjen Minifters, des Grafen Münjter, | 
ziemlich jede fortjchrittliche Entwidlung, und dann trat unter de 
gewalttätigen König Ernſt Auguft und jeinem Miniſter v. Schele cin 
vollftändige Stagnation im öffentlichen Leben ein. Der Kön 
jchaltete ganz nach Belieben, brach die Verfaffung und entiett 
aller Gerechtigkeit zum Hohn, die fieben Göttinger Brofejjore 
Dahlmann, Albrecht, die Gebrüder Grimm, Gervinus, Ewald un 
Wild. Ed. Weber, die gegen das rechtloje Vorgehen des Könige 
proteftierten, ohne Nechtsipruch ihrer Ämter. Natürlich dulden 
er auch in der Prejje feinen Widerfpruch und ließ jeden fofer 
verfolgen, der ein freies Wort wagte. Sogar die Leihbibliothefen 
und Lejezirfel wurden jorgfältig überwacht, und im Jahre 18# 
erließ die Polizeidirektion eine ausführliche Verfügung über di 
Benfur der Bücher und Journale in diefen Anftalten. Jede 
Buch und jedes Journal mußte auf feine Zuläffigfeit geprüft 
werden und erhielt dann, wenn es nicht beanftandet wurde, einer 
Polizeiftempel, für den ein Groſchen zu entrichten war. Unge 
jtempelte Bücher und Journale durften nicht ausgegeben werden. 
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Bei diefen Grundanjchauungen über Recht und Gerechtigkeit 
fonnte jich eine jelbitändige Preſſe nicht entwideln. Die „Dans 
növerichen Nachrichten“, die von 1815 ab wöchentlich zweimal 
erihienen, unterrichteten ihre Leſer nur höchſt fümmerlich über 
die Vorgänge in der politiichen Welt, und als ſie mit dem 
Shlufje des Jahres 1831 eingingen, trat an ihre Stelle ein 
Blatt, daS zwar als die erjte politische Tageszeitung Hannovers 
sgeichnet werden fann, aber al3 daS ausgejprochene Organ der 
Regierung von ſehr zweifelhaftem Werte war. Es erhielt den 
titel „Hannoverfhe Zeitung“ und als erjten Leiter feinen 
Geringeren als den Archivrat und UOberbibliothefar Dr. Georg 
Heinrich Pert, den befannten Herausgeber der Monumenta Ger- 
maniae historica. Über das Verhältnis der Zeitung zur Ne 
gerung gibt am beiten ein Bericht des hannoverſchen Minifteriums 
on den König Ernit Auguſt vom 30. September 1837 Auskunft. 
In diefem heißt es: „Die ‚Hannoversche Zeitung‘ ift zwar fein 
offizielles Blatt, dennoch aber tritt bei ihr das bejondere Ver— 
bältnis ein, daß ſie nicht, wie jolches andere Zeitungen und Beit- 
‚kriften gewöhnlich find, ein Privatunternehmen, fondern, um 
einem allgemein empfundenen Bedürfniſſe abzuhelfen, von der 
‚Regierung ſelbſt gegründet ift, und daß daher auch die Nedaftoren 
von der Negierung ernannt find. Im Gefolge diejer, ohnehin 
‚widerruflichen, Ernennung ftehen die Redaktoren der ‚Dannover- 
‚ben Zeitung‘ in einem größeren Abhängigfeitsverhältnis zur Re— 
gerung, als die Redaktoren anderer Zeitungen und Zeitjchriften, 
und hat man aus diefem Grunde geglaubt, demjelben und in— 
londerheit dem Hauptredafteur Archivrat Dr. Berk zugleich die 
Zenſur übertragen zu dürfen, als der legtere nur unter der Be— 
dingung, daß ihm die Zenſur ebenfall3 anvertraut werde, Die 
Hauptredaftion übernehmen wollte.“ 

Die Nedaktionstätigfeit de3 Dr. Pertz erreichte jedoch bald 
ihr Ende; unter der Regierung des Herzog von Cambridge hatte 
ſich Berg immerhin einigermaßen frei bewegen können, nachdem 
jedoch Ernſt August den Thron beftiegen hatte, änderte fich das 
bad. Schon im Dftober 1837 wurde auf Befehl des Königs 
en bejonderer Zenjor für die Zeitung eingelegt und dieſer Zenjor 
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wie die Zeitung jelbft dem Königlichen Kabinett unmittelba 
unterjtellt. Infolgedeſſen jah ſich Berg gezwungen, von der Lei 
tung der Zeitung zurüdzutreten, und das Publikum erblidte in der 
Blatte fortan nur das, was es in der Tat auch geworden wa 
und blieb, „das Organ des Königlichen Kabinetts, ein gewiſſer 
maßen halboffizielleg Blatt, eine Art Staatszeitung.“ Redakten 
wurde Dr. Lex, der bisherige Unterredafteur, ein fenntnisreichen 
aber jehr ängitliher Mann, der fich den Anordnungen des Zen 
ſors ohne jede Widerrede unterwarf. 


Dieje Verhältniffe dauerten 5i8 zum Jahre 1848; dabı 
jtrengte fich die „Dannoverjche Zeitung“ auch feineswegs mit lei 
tenden Artikeln und informierenden Aufjägen an, jondern drudi 
nur Tatjächliches nach, jo weit es in ihr Gebiet paßte, und wa 
darum im Lande auch nur wegen ihrer amtliben Meitteilunge 
verbreitet. Sehr bezeichnend war die Haltung des Blattes gegen 
über der Erklärung, die die „Söttinger Sieben“ gegen den Staatä 
jtreich) des Königs Ernit Auguft vom 1. November 1837 erlieher 
Das Blatt hat die Erklärung nie gebracht, wohl aber in Fäl 
ſchungen und Entftellungen des Sachverhalte das Mögliche gt 
leijtet.*) 

Die Zenjur wurde, wie ein amtlicher Bericht dartut, ir 
allgemeinen mit bejonderer Rückſicht auf die perjönlichen Wünich 
des Königs gehandhabt, und e8 wurde fein Artikel aufgenommer 
der dagegen veriticg oder auswärtigen, bejonders befreundete 
Negierungen — namentlich der öfterreichifchen oder preußijche 
— Anftoß geben konnte. Über den deutjchen Bundestag un 
dejien Berjonale wurden feine Nachrichten aufgenommen, di 
nicht entweder als offizielle Artifel in der Frankfurter „Oberpofi 
amtszeitung“ gejtanden, oder die vorherige Genehmigung de 
Königlichen Kabinett? erhalten hatten. Die Berichte aus Wie 
und Berlin mußten dem Zenſor oder dem Königlichen Kabinet 
vorgelegt werden, ehe fie für die Zeitung zurecht gemacht wurden 


*) Näheres bei Oppermann, Zur Gefchichte des Königsreichs Hannove 
von 1832 bis 1860. Lpzg. 1860-62, 2 Bde. 
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led Raifonnement über die englische fonfervative Partei war 
rboten, und nichtoffizielle Nachrichten über die englifche König— 
he ‚Familie von einiger Exheblichkeit waren zur Genehmigung 
: unterbreiten. Verhandlungen fremder Ständeverfammlungen 
urden nur gebracht, wenn das Ergebnis oder die dabei von der 
treffenden Regierung abgegebenen Erklärungen im Sinne des 
sniglichen Kabinetts ausgefallen waren. Leitartifel mußten 
ige Tage vorher dem Zenſor mitgeteilt und von diefem unter 
njtänden dem Sabinett zur Genehmigung vorgelegt werden.*) 
Neben der vollitändig dominierenden und mit Ausnahme des 
onntagd täglich erjcheinenden „Hannoverjchen Zeitung“ konnte 
ie andere Zeitung von irgend welchem felbitändigen Urteil 
türfich nicht exiſtieren; die drei kleinen Blätter, die außerdem 
ch ausgegeben wurden, nennen wir nur, um die Armjeligfeit 
: Beitungsliteratur Hannovers recht augenfällig zu illuftrieren; 
e geringe Bedeutung würde ſonſt ihre Erwähnung nicht ge— 
gend rechtfertigen. Sie hießen „Die Bofaune, lÜberliefe- 
ngen aus dem Vaterlande und dem Auslande, ein Tageblatt 
Leſer aller Stände”, „Hannoverſches Volksblatt“ und 
yannoverfher Volksfreund“. „Die Poſaune“ erfreute 
) einer gewiljen Beliebtheit; fie erjchien jeit dem 2. Oft. 1831 
nächjt zweimal wöchentlich in Duart und wurde von dem in 
innover jehr populären Georg Harrys heraufgegeben. Später 
ernahm der Sohn von Georg Harrys, Hermanı Harrys, die 
daftion, nannte da& Blatt von 1845 ab „Dannoverjche Mor: 
zeitung“ und ließ es von 1846 ab dreimal in der Woche er— 
einen. Zugleich fügte er ihm allwöchentlich ein „Allgemeines 
erariiched Anzeigeblatt” bei, das eine Zeitlang der Literarhifto- 
er Karl Goedefe bearbeitete. Das „Dannoverjche Volksblatt“ 
ırde von 1840 ab von Dr. W. Schröder herausgegeben, und 
rt „Hannoverjche Bolfsfreund“ von 1845 ab von dem ‘reis 
irn Eugen von Hammerftein. Das Schröderjche Blatt beitand 
; 1857, war aber mehr ein Unterhaltungs: und Wigblatt, das 


* Dtto Kungemüller, Das Hannoverſche Zeitungswejen vor dem Jahre 
48 (Preuß. Jahrbücher, Band 94, Heit 3.) 
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nur nebenbei furze politische Nachrichten brachte; da8 Hammer 
ſteinſche Blatt ging 1848 ein. 

Die Zenfur gejtattete diefen Blättern auch nicht die geringit 
freiheitliche Negung. Bis zu welchen lächerlichen Bedenken fid 
der Zenſor bisweilen verjtieg, möge nur die folgende Probe zeigen 

Am 7. Suli 1841, dem Tage der Beiſetzung der Köniaiı 
riederife, der Gemahlin des Königs Ernit August, die befannt 
lih in zweiter Ehe mit dem Prinzen von Solmd-Braunsfeld ver 
mählt gewejen war, wollte die „Poſaune“ einen Artikel veröffent 
lichen, worin auf eine Stelle in einem Briefe von Friedrich vor 
Geny an Adam Müller Hingewiefen war. eng erzählt bie 
von jeinem BZujfammentreffen mit der Prinzejlin von Solm 
in ZTeplig und preijt dabei die „wahrhaft erhabene Lieben 
würdigfeit diejes mit nicht? zu vergleichenden Engels.“ Diele 
Stelle verjagte der damalige für die „Poſaune“ eingejegte Zenior 
der Bibliothefsiefretär Siemjen, das Imprimatur, weil e8 ibm 
wie er in feinem Berichte erflärte, „unpaßlich“ erfchienen war 
„am Tage der Beifegung Allerhöchit Ihrer Majeftät der Köniatı 
an Allerhöchitdiejelbe durch jentimentale und — wenn ich meincı 
Empfindungen trauen darf — dem Ernjte der Trauerfeier dei 
Tages nicht nur völlig unangemefjene, jondern fie jtörende Mit 
teilungen über Allerhöchitderjelben heiteres Jugendleben zu er 
innern, jtatt der Gemahlin eine Großbritannischen Prinzen un! 
der Königin von Hannover zu gedenfen — und zwar mit de 
Ehrerbietung eines Untertans au gedenfen — namentlich wen! 
überdem jolche Mitteilungen aus den Schriften eincd Manne 
entlehnt find, deſſen Charakter, beſonders in Rückſicht der Sitt 
lichkeit, in den Augen des Publikums gewiß mit Recht bedeuten! 
gejunfen iſt.“ 

Einige Jahre jpäter wurde die peinliche Nüdjicht, die di 
Blätter auf das Königshaus und die fönigliche Regierung nehmeı 
mußten, auch noch auf das königliche Theater ausgedehnt und de 
„Meorgenzeitung“ 1845 durch Minifterialverfügung aufs aller 
ftrengite aller und jeder Tadel der füniglichen Theatervermultun: 
unterjagt. y 
Diejer unerhörte Drud wurde natürlich auch im ganzen « 
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bildeten PBublifum von Jahr zu Sahr jchmerzlicher empfunden, 
und al3 daher den Ständen 1846 der Entwurf eines Polizei: 
itrafgejees vorgelegt wurde, ftellten diefe zu dem von Über: 
tretungen der Benjurvorichriften handelnden $ 66 des Entwurfs 
jolgenden Antrag: 

„Der $ 66 hat den Ständen dringende Veranlafjfung geben 
müljen, die jo viel beiprochene und jo höchit unbefriedigende Lage 
der deutichen und insbejondere der vaterländischen Prejje in ernſt— 
he Erwägung zu ziehen. Je wohlbegründeter, nach der vor 
mehr als dreißig Jahren bundesverfajjungsmäßig gegebenen Zus 
ſicherung, das Verlangen nad) einer auf Preßfreiheit gebauten 
Freßgefeßgebung ericheinen muß, und je allgemeiner auch die in— 
mitteljt gemachten Erfahrungen über die Unhaltbarkeit und die 
Awedwidrigfeit des bisherigen Präventivſyſtems der Zenfur ent: 
ihieden haben dürften, deſto zuverjichtlicher glauben die Stände 
ich der Hoffnung überlaffen zu dürfen, daß die Zeit endlich ge- 
iommen jei, wo der allgemeine Wunjch in Deutjchland nach einer 
zeitgemäßen Preßgeſetzgebung in Erfüllung gehen werde. Gleich— 
wohl beichieden fich die Stände, daß für jegt über die einftweilen noch 
veftehende proviforische Bundespreßgejeggebung nicht hinwegzufehen 
je, wonach in der Hauptfache für alle Schriften, die in Form täg- 
icher Blätter oder heftweife erjcheinen, desgleichen für Schriften 
unter zwanzig Bogen, vorgängige Genehmigung der Landesbehörde, 
alſo Zenfur, vorgefchrieben iſt. Wenn dagegen die hiefige Landes— 
Regierung feiner Zeit noch über dieſe bundesgejeglichen Schranfen 
mausgegangen ift, ftatt diefe fchlechthin zum Grunde zu legen, 
diglih das, durch augenblidliche eigentümliche Verhältniffe her— 
vorgerufene veraltete und dunkle Zenfuredifte vom 6. Mai 1705*) 





*, Das big zum Jahre 1848 für das Königreich Hannover maßgebende 
vom Nurfürjten Georg Yudwig unter dem 6. Mai 1705 erlajiene Zenſur— 
edikt Tautete: 

„Bon Gottes Gnaden, Wir Georg Ludwig, Herzog zu Braunſchweig 
und Lüneburg, des heil. Röm. Reichs Churfürft, und fügen hiermit zu willen. 
Temnad) angemerdet worden, daß ein- und andererjeitS ungereimte — teils 
Ianit bedenkliche Scripta in Vnſern Landen zum Drud gefommen, oder aud) 
pl von jemanden Bnjern Landeseingejeiienen anderwärts zum Druck ge- 


376 Die hannoverfchen Stände und die Zenſur. 


unterm 14. Dftober 1819 und 9. September 1824 von neuem 
in Kraft gelegt hat, jo hat dazu irgend ein gemügender formeller 
oder materieller Grund gewiß nicht vorgelegen, und erjcheint es 
umjomehr endlich an der Zeit, daß diefe auffallenden und höchſt 
drücenden Beichränfungen auf das ohnehin jchon ftrenge Ma 
der Bundesbeitimmungen zurüdgeführt werden. Nach diejer Lage 
der Geſetzgebung haben die Stände billig Bedenken tragen müſſen, 
dur Annahme des $ 66 die angezogenen veralteten Beſtim— 
mungen ihrerjeit3 zu billigen; fie erfuchen vielmehr die Königliche 
Regierung angelegentlichjt und vertrauensvoll, jo bald als tunlic 
auf eine zeitgemäße Preßgeſetzgebung Bedacht zu nehmen, aud) 
bei dem hohen deutjchen Bunde geeignete Schritte tun zu wollen, 
um die Erfüllung der im Artikel 18 der Bundesafte enthaltenen 
Zuficherung herbeizuführen, jedenfalls aber jofort die Zenjur auf 
die nach den bumdeögefeglichen Beitimmungen irgend zuläffigen 
Grenzen zu bejchränfen.“ 

Allein König Ernſt Auguft wollte von einer „zeitgemäßen 
Preßgeſetzgebung“ abſolut nichts wifjen, wies die Stände jchnöde 
ab und erflärte auch ein Jahr fpäter, als Württemberg beim 
deutjchen Bundestage die emdliche Ausführung der im Artifel 18 


bracht worden, jolches aber nicht zu gejtatten; Als verordnen wir hiermit, 
daß bei Fünffzig Ihaler Straffe niemand von Vnſern Unterthanen oder 
Yandeseingefefienen, es ſey wer er wolle, ichtiwas, es ſey jo wenig und geringe 
als es wolle, in» oder aufierhalb Vnſerer Yande druden laſſen, audı fein 
Buchdruder in Bnfern Landen von Frembden jo wenig als von Einheimiſchen 
daß geringite zu druden übernehmen jolle, e8 ſey denn zuvor zur Genjur ge 
börigen Ohrts eingejchidet und dafelbit approbiret worden, und zwar foll 
folhe Einſchicung, wenn dasjenige was zu druden verlanget wird, Publica 
und Staatö- auch Rolicevfachen betrifft, an Vnſere Geheimbte Ratbsjtube, 
wenn es Juridica betrifft, an Vnſere Jujtip-Gangeley, wenn es aber 
Theologica, Philologiea oder Philosophica betrifft, wie auch Leich 
Predigten, Carmina und dergleihen, an Vnſer Conftjtorium geichehen. Kor 
nad) ſich manniglicd zu achten und für Schaden zu hüten. Yu deſto beiferer 
Kundmachung joll diefes aller gewöhnlicher Ohrten in Vnſern Fürjtenthümern 
und Landen öffentlich angeichlagen werden. Signatum Hannover 6. Mai 170. 
Georg Yudwig Churfürjt.“ 
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der Bundesafte gegebenen AZuficherung beantragte, daß er von 
Preßfreiheit nichts wiffen wolle. Schon wenige Monate fpäter 
aber mußte er dann unfreiwillig das geftatten, was er freiwillig 
vicht hatte zugeben wollen. 

Bei diefer vollftändigen Unzulänglichkeit der hannoverſchen 
Preſſe, an der auch die Provinzzeitungen (von denen nur dem 
Namen nad) die Gerjtenbergiche „Hildesheimijche allgemeine Zei— 
tung“, die Brandisiche „Hildesheimijche Zeitung“ und die von 
Theodor Hahn in Emden herausgegebene „Oſtfrieſiſche Zeitung“ 
genannt jein mögen) nicht® änderten, da fie allefamt über den 
Charakter des Lofalblattes nicht hinausfamen, gab es fomit im 
ganzen hannoverſchen Königreiche bis 1848 feine einzige ſelbſtän— 
dige politifche Zeitung. 1700000 Einwohner durften im Lande 
nichts Öffentlich äußern, was der Negierung nicht gefiel, und 
\höpften daher, wie Oppermann berichtet, alle politifche Anregung 
im Norden von der „Bremer“: und ‚Weſerzeitung“, zum Zeil 
auh von dem „Hamburger unparteitschen Korreſpondenten“ und 
dr „Börfenhalle*, im Süden von Frankfurter und Kaſſeler 
Zeitungen. Bon 1847 ab war namentlich auch die „Kölnische 
Zeitung“ jehr verbreitet. In den Klubs, Konditoreien u. ſ. w. 
fand man außerdem die Augsburger „Allgemeine Zeitung“, Die 
Deutſche Zeitung“ von Gervinus und auch wohl, bejonders jeit 
1847, die „Preußifche Staatszeitung“. 

Im benachbarten Braunschweig gab die Verlagsbuchhand— 
ung von Friedrich Vieweg und Sohn vom September 1831 ab 
eine „Deutiche National: Zeitung für Braunschweig und Hannover“ 
beraus. Das Blatt erjchien täglich mit Ausnahme des Sonntags 
in Folio, von 1832 ab in Groß- Folio zum Preije von 17 ME. 
ähtlich. Sein Redakteur Dr. Hermes, der nach dem Beijpiele 
der englischen und franzöfischen Zeitungen auch den Leitartifel bei 
ihm einführte, huldigte anfangs der fonftitutionellen Schultheorie, 
ienfte dann aber mehr und mehr in das reaftionäre Fahrwaſſer 
ein, jo daß der Wahljpruch der Zeitung „Nunquam retrorsum“ 
ur Satire wurde. Sehr lange währte dieſes Schauspiel jedoch 
nicht. Die Weisheit der braunfchweigiichen Regierung erachtete 
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die Zeitung troß deren Bejcheidenheit und Genügſamkeit ſchließlich 
für ftaat3gefährlich und unterdrüdte fie Ende 1837 ohne Angabe 
eines gejeglichen oder politischen Grundes. 

In Medlenburg erjchienen zwar bereits feit dem acht— 
zehnten Jahrhundert drei Zeitungen (vergl. Bd. I, ©. 160), in 
Roſtock ſeit 1711 der „Auszug der neueften Zeitungen”, von 
1847 ab „Roftoder Zeitung“ genannt, in Schwerin jeit 1757 
die „Neue Schweriniiche Politiiche Zeitung“, die 1848 den Titel 
„Mecklenburgische Zeitung” erhielt, und in Wismar feit 1795 die 
„Politiichen Neuigkeiten“, von 1801 ab „Wismarjche Zeitung“ 
und jeit 1867 „Mecklenburger Tageblatt“ genannt. Alle drei 
Blätter brachten aber bi8 1848 nur fümmerliche Exzerpte aus 
anderen deutſchen Zeitungen und mußten auf die Wiedergabe 
eigener politischer Anſichten vollftändig verzichten. Im Dez. 1845 
jah jich das Roſtocker Blatt jogar genötigt, jeinen Leſern mitzu: 
teilen, daß ihm durch ein Reſkript der Regierung der fernere Ab- 
drud der Berichte über die Landtagsverhandlungen bei hundert 
Talern Strafe unterfagt worden jei. Die Regierung ariff wahr: 
Icheinlich zu diefer Maßregel infolge eines Vorgehens der land: 
tagsberechtigten Gutöbefiger in dieſem Sahre, welche 21 Punkte 
zur Diskuſſion ftellten, von denen in Punkt 3 die Aufhebung der 
Zenfur und die Erfüllung des ſchon vor langer Zeit gegebenen 
Beriprechens der Einführung von Preßgejegen und in Punkt 15 
die gleichförmige Beſteuerung der durch die Poſt bezogenen Zei— 
tungen ohne NRüdficht auf ihre politische Farbe verlangt wurde. 
Natürlic” ging es diefen Abgeordneten ganz ebenjo, wie den 
hannoverfchen Ständen; auch fie wurden furzerhand abgewiejen. 

Etwas mehr Leben zeigte fih in den Hanjeftädten. Zwar 
klagte ein zeitgenöffischer Schriftiteller noch 1844: „Das Interefie 
an der Zeitgejchichte ift in Hamburg noch ſehr ſchwach“, und das: 
jelbe hätte er auch von Lübel und Bremen jagen können; doch 
ließ es fich die Preſſe angelegen fein, dieſes ſchwache Intereſſe jo 
viel wie möglich zu heben, beſonders durch lebhaftere Erörterung 
der Tagesfragen, wobei freilich hinfichtlich der deutjch-nationalen 
Angelegenheiten bisweilen Anfichten vertreten wurden, Die uns 
heute als recht engherzig und kurzſichtig erſcheinen. 
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An der Spite der Hamburgifchen Zeitungen (vergl. 
©. 277) jtand nach wie vor der „Hamburgiſche unpar- 
teiifhe Korrejpondent“ mit feinem tüchtigen Redakteur N. 
M. Runfel. Vom 1. Juli 1830 ab erjchien die Zeitung täglich, 
doch erit 1836 ging fie vom Klein-Quart zum Groß-Quart über, 
worauf dann im Laufe der Jahre noch einige weitere Vergröße— 
tungen erfolgten, bis fchließlich 1870 das Großfolio-Format an— 
genommen wurde. Merkfwürdigerweile war es bis in Die vier- 
iger Jahre des 19. Jahrhunderts Hinein nicht Brauch, beim 
Quartalswechſel die heute allgemein üblichen Abonnements: Ein- 
ladungen zu erlajjen, weshalb auch über den Abonnementspreis 
nicht8 Genaueres mehr feitgeitellt werden fanı. Die Mahnung, 
das Abonnement zu erneuern, lautete in der Regel nur: „Wegen 
Ablaufs des Duartal® werden die Herren Intereſſenten Diejer 
Staats- und Gelehrten - Zeitung dienftlich erinnert, den Abtrag 
dafür geneigt einzujenden.*“ Hiernach wurde alſo poftnumerando 
bezahlt. 

In ſeinem politiſchen Teile ſah ſich der „Korreſpondent“ ſehr 
von Hannover und Preußen beengt; von beiden Seiten wurde 
beſtändig ein Druck auf ihn ausgeübt, und Preußen zwang ihn 
außerdem, für die reaftionären Firchlichen Verordnungen einzu— 
treten, Die e8 gegen die von Ronge und Wislicenus hervorgeru— 
tenen firchlichen Bewegungen erließ. Doch konnte er troß alledem 
hin und wieder eine freimütige Außerung tun, da der Zenfor Dr. 
Hoffmann ein durchaus liberaler Mann war, der fogar dann 
und warn lieber eine Nafe risfierte, al daß er einen guten Ge— 
danken jtrih. Man traute daher in Berlin der Zeitung auc) 
niemals recht, und der Geh. Neg.-Rat v. Nehfues behauptete denn 
auh im jeiner wiederholt erwähnten großen Denkſchrift vom 
10. Dezember 1833, daß der „Hamburgijche Korreipondent“ den 
objfuren Intriguen der Hauptjtadt* willig dienftbar jei. Den 
Lofal-Angelegenheiten gegenüber verhielt fich die Zeitung auch 
jetzt noch außerordentlich zurüdhaltend. Eine befondere Rubrik 
für diefe Nachrichten eriftierte bis 1848 nicht. 

Die „Hamburgifhe Neue Zeitung” unternahm den 
Verfuch, die unterdrüdte „Rheinische Zeitung“ zu erjegen, und 
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befah in dem gewandten Redakteur Fr. Wille auch eine ganz ge- 
eignete Kraft dazu. Sie begann aljo freifinnige Korrejpondenzen 
aus Berlin zu bringen, 309 dadurch aber fehr bald die Aufmerk— 
ſamkeit der preußischen Regierung auf fich und follte die Folgen 
jehr bald verjpüren. Preußen bejchwerte ich über dieſe „zum 
Mikvergnügen und zur Unzufriedenheit aufreizenden Artifel* beim 
Hamburger Senat, und die fraglichen Korreipondenzen erichienen 
alsbald fjeltener und zahmer. Darauf gab aber im Oftober 1843 
Fr. Wille feine Stelle auf und übernahm die Leitung des „Wunds- 
beder Intelligenzblattes*, das damals ein einflußreiches Organ der 
ichleswig-holfteinischen Partei war. Der Weggang Willes jollte 
der Zeitung jedoch verhängnigvoll werden; die beiden neuen Redak— 
teure K. Fischer (zugleich Eigentümer) und Griffon vermochten 
das Blatt nicht auf feiner bisherigen Höhe zu erhalten, worauf 
es 1846 einging. 

Die „Börienhalle*, deren Domäne von jeher die Handels: 
fragen waren, eiferte bejonder® lebhaft gegen den im Der 
Bildung begriffenen Zollverein, wobei fie übrigens vom „Korrer 
ſpondenten“ getreulich unterftügt wurde. Doch war ihr Haupt- 
redafteur Schädtler trog alledem auch ein guter Deutjcher, der 
eined® Tages den Artikel über Schleswig-Holftein unter die 
Rubrik „Deutſche Bundesstaaten” ſtellte. Das erregte aber bei 
der dänijchen Regierung höchſtes Mißfallen, und fie kündigte der 
„Börſenhalle“ an, daß ihr Vertrieb in Dänemark verboten werden 
würde, falls die Redaktion diefe ungehörige Rubrizierung beibe- 
halte. Schleswig-Holftein kam darauf wieder zu Dänemarf. Bon 
1838 bi8 1840 redigierte der von einem überjchwenglichen Idea— 
lismus erfüllte Franz von Florencourt (geb. 1803, geit. 1886) 
die Beilage „Literarifche und fritiiche Blätter der Börjenhalle“ 
und verteidigte dort in vielen Artikeln die Rechte der katholischen 
Kirche gegen die Eingriffe der preußifchen Regierung im Erz 
bistum Köln. Später jammelte er diefe Aufiäge in dem Bude 
„Politische, kirchliche und literariſche Zuſtände in Deutichland“, 
Leipzig 1840. Einen bejonderen Stolz der „Börjenhalle* bildete 
es, dab ein früherer NRedafteur des Blattes, Dr. Kirchenpauer, 
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ı Anfang der vierziger Jahre Senator und jpäter jogar erjter 
jürgermeijter von Hamburg wurde. 

Die „Wöchentlihen gemeinnüßgigen Nachrichten“ 
aren auch in dem in Rede ſtehenden Zeitabjchnitte nicht viel 
tehr als ein Intelligenzblatt, erreichten aber nach und nach die 
zahl von 8000 Abonnenten. Der „Sreifchüß“, der weit befjer 
Figaro“ geheißen hätte, bejchäftigte fich nach wie vor faſt nur 
nit Theater» und literarischen Angelegenheiten, wurde aber von 
reifen Medakteur Ludwig Lenz und deſſen fleißigem Aolatus 
Joſeph Mendelsjohn ganz gejchicdt geleitet. 

Einen Zuwachs erfuhr jchließlich die Hamburger Preſſe noch 
durch das von Ehriftoph Marquard Ed 1842 in dem hambur- 
giſchen Amte Bergedorf gegründete „Bergedorfer Wochenblatt“, 
dad dann 1843 anläßlich der Eröffnung der Berlin-Hamburger 
Bahn jeinen Titel in „Eijenbahn- Zeitung“ änderte. Doc 
jiedelte die Zeitung 1865 nad) Lübeck über, wo jie noch die Lokal— 
beilage „Lübeder Nachrichten” erhielt. Eigentümerin wurde ala 
Vertreterin der C. M. Edjchen Erben die befannte Schriftitellerin 
Ida Boy-Ed. 

In Bremen trat eine größere NRegjamfeit auf dem Gebiete 
der Journaliſtik erjt mit dem Beginne der vierziger Jahre ein. 
Bis dahin Hatte die 1813 gegründete „Bremer Zeitung für 
Staat3-, Gelehrten- und Handelsjachen“ nur ein jehr bejcheidenes 
Leben geführt. In Eleinem Format, auf grauem Löjchpapier ger 
druckt, brachte fie nur höchſt dürftige Mitteilungen von den Welt- 
begebenheiten; noch fümmerlicher waren der 1816 ins Leben ge- 
tufene „Bürgerfreund“, der dann 1866 einging, und die „Bremer 
Nachrichten“ (1743 ala „Bremer Wochentliche Nachrichten“ gegrün- 
det.) Als dann aber nad der Thronbefteigung Friedrih Wil 
helms IV. in allen politischen Kreiſen ein neues Leben zu pulfieren 
begann, beeilte fich der intelligente Bürgermeifter Smidt, aud) für 
Bremen frische Segel aufzuziehen. Während die Stadtverwaltung 
früher fic der Preffe ſehr unfreundlih und jelbjt feindjelig ge- 
zeigt hatte, wurde fie jegt die entjchiedenfte Gönnerin des Jour— 

nalismus. Der Bürgermeifter Smidt veranlaßte den Eigen 
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tümer der „Bremer Zeitung“, den Buchhändler Heyie, jein 
Blatt zeitgemäß umzugeftalten, und darauf erſchien es vom 
1. November 1843 ab wejentlich reichhultiger, mit vielen Privat: 
forrejpondenzen und wertvollen Auflägen, u. a. aucd von Adolph 
Stahr. Die Zeitung fam täglih in 1% bi8 2 Bogen heraus 
und lieferte außerdem in dem Supplement (2 Bogen), das abends 
ausgegeben wurde, die neuejten Nachrichten aus Paris und Ma- 
drid, die erjt am folgenden Morgen nach) Hamburg gelangten und 
dort erjt am folgenden Abend in der „Börjenhalle* und in der 
„Hamburger Neuen Zeitung” mitgeteilt wurden. In ihrer Hal: 
tung war fie liberal, doch fämpfte fie, ganz wie die Hamburger 
„Börfenhalle“, ebenfalld gegen den Zollverein, auch zeigte ſich 
eine gewiſſe fonjervative proteſtantiſch-theologiſche Richtung, die 
befonders bei ihrem Berliner Korrejpondenten zum Ausdruck fam 
und ihrem ſonſt geäußerten Liberalismus nicht jelten Eintrag tat. 

Mit der „Bremer Zeitung“ allein begnügte fich aber der 
Bürgermeifter Smidt noch nicht; er wünjchte auch noch eine 
große Zeitung, die vor allem den Interefjen des Handels und 
der Schiffahrt Bremens diente, denen er mit energijcher Hand 
durch die Gründung Bremerhavend den jo notwendigen Ein- 
und Ausgangspunkt gejchaffen hatte, und weiterhin den Intereſſen 
des Seehandeis überhaupt, Damit dieſe jtärfer als bisher durd 
die Tagesprejje in der erwachenden öffentlichen Meinung Deutſch— 
lands zur Geltung gebracht würden. Er forderte daher den 
Buchhändler Gujtav Bernhard Schünemann auf, eine ſolche Zei: 
tung ind Leben zu rufen, und traf dabei auch den für das 
neue Unternehmen geeigneten Mann. Schünemann erfaßte das 
Projeft ganz von der richtigen Seite und fand auch in Dr. 
Thomas Arens, einem geborenen Bremer, jehr bald den geigneten 
Zeiter, der dem DBlatte von vornherein einen fejt umrifjenen 
Charakter gab, den es noch jegt trägt: befonnene Vertretung einer 
freiheitlihen Entwicklung in materiellen wie in geiftigen Dingen, 
Verteidigung und Förderung der deutjchen Handels: und Schiff: 
fahrtsinterefjen und vor allem Pflege des nationalen, des Vater: 
landes Einheit, Freiheit und Recht anftrebenden Sinnes. Mit 
dem 1. Januar 1844 trat das Blatt unter dem Namen „Wejer: 
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eitung“ ins Leben. Es erſchien in Groß-Folio und koſtete 
Zaler Gold — 20 Mark für das Jahr. 

Als Mitredakteure jtanden Arens zunächſt Dr. jur. Migault 
ıd dann Dr. Nifolaus Delius, der jpätere Bonner Profeſſor, 
x Seite. 

Zeider war e8 Arens nur vergönnt, die Zeitung eine kurze 
eihe von Jahren zu leiten; bereit®? am 10. November 1850 
arb er, erit 33 Jahre alt. Im einem Nefrologe*) wies Dtto 
ildemeiſter nachdrüdlih auf die Bedeutung des Dahingeſchie— 
enen für die nordweftliche deutjche Preſſe hin. „Die Hamburger 
ie die Bremer Preſſe“, jagte er, „waren in jener Zeit (zu An— 
ıng Der vierziger Jahre) politiich jo gut wie bedeutungslos; 
Adenburg, Hannover, Braunfchweig, Weitfalen, furz das ganze 
Yebiet von Nordjee und Elbe bis an die Grenzen der preußifchen 
Nonarchie war troß jeiner vielfältigen und wichtigen Interejjen 
n der deutjchen Prejje unveitreten, und eine jolche Bertretung 
m ſchaffen war die Aufgabe, welche Arens aller unberechenbaren 
ınd heutzutage faum mehr glaubhaften Schwierigkeiten unerachtet 
übernahm. Urjprünglich gegen jeine innere Neigung, aber troß- 
dem mit dem aufopferndjten Eifer widmete er fich dem müh- 
jeligen, aufreibenden, dankloſen Berufe eine® Tagesichriftitellers, 
und auf diejer Bahn, wo alles zu jchaffen und zu organifieren 
war, gelang es ihm, in furzer Zeit ein Imftitut zu begründen, 
welches jchon im erjten Jahre ſeines Beſtehens unbeftritten einen 
ehrenvollen und einflußreichen Pla einnahm und die Anregung 
gab zu einem vollftändigen Umfchwunge der norddeutjchen Tages» 
prejje.” 

Als das Hauptziel alles zu Erjtrebenden jtellte Arens Die 
nationale Einheit hin, und dabei blickte er voll Vertrauen in Die 
Zukunft; e8 ging daher durch alle feine Darlegungen ein frifcher 
Zug des Fortſchritts. Des weiteren fämpfte er für Preß- und 
Vereinsfreiheit, für das Verfaſſungsrecht in Preußen, und, als 
1846 die jchleswig-holfteinische Frage aufzutauchen begann, für 
die Rechte der beiden Herzogtümer. Daß er auch den Handels- 
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und Sciffahrtsverhältnijfen die größte Beachtung zugewandt, it 
jelbftverftändlich. 

Ein jolches frifch-frohes Eintreten für die neuen Ziele konnte 
natürlich in der vormärzlichen Zeit den Anfechtungen der Re: 
gierungen nicht entgehen. Weniger mit der Zenfur (die in Bremen 
milde gehandhabt wurde), als mit den Reklamationen deutjcher 
Kabinette waren, wie ildemeifter in dem erwähnten Nefrologe 
berichtet, unabläffige Kämpfe zu beftehen, und nah und nad) 
bildete fih in Berlin und Wien eine ausgeprägte Feindſeligkeit 
gegen die „Wejer-Beitung“ aus, die jchließlich 1846 bis zum Ber- 
bote des Blattes in Preußen führte. Nichtsdeftoweniger fuhr 
Arens fort, Preußens großen deutjchen Beruf zu vertreten. 

Bu diefen beiden großen Zeitungen trat fchließlich noch eine 
dritte, der „Bremer Kurier“, der am 1. Sanuar 1846 durd) 
N. U. DOrdemann gegründet wurde und nachdrüdlich die demo— 
fratifche Tendenz verfolgte. Im ihm kündigte fich bereits das 
Braufen der fommenden Sturmjahre an. 

Am wenigjten war der Pulsſchlag der neuen Zeit in Lübeck 
zu jpüren, - Der Ehronift der „Kübedifchen Anzeigen“ (vergl. 
©. 278) gefteht jelbit, daß die Gejchichte Lübecks ſeit der Fremd— 
berrichaft bi8 zur Mitte des neunzehnten Sahrhundert® wenig 
Bemerkenswertes aufweile. Das wichtigste Ereignis war die Ein- 
rihtung einer Dampfjchiffsverbindung mit Riga und Petersburg, 
die den Lübedifchruffiichen Handel neu belebte. Dieje größere 
Negjamfeit hatte denn auch zur Folge, daß die „Lübeckiſchen An: 
zeigen“ vom 1. Januar 1845 ab viermal wöchentlich erjchienen, 
nämlih Montags, Mittwochs, Freitags und Sonnabende. 

ALS eine Art Ergänzung der „Anzeigen“ können die „Neuen 
Lübeckiſchen Blätter“ betrachtet werden, die 1833 ins Leben 
traten und nur wöchentlich erjchienen. Sie brachten zwar zu: 
nächjt blos belehrende und unterhaltende Aufjäge, wandten ſich 
dann aber, al3 die allgemeine Erregung immer mehr wuchs, aud 
den politiſchen Intereſſen der Lübedifchen Gegenwart zu und 
Iprachen fich hierbei immer im Sinne der Reform und des Fort: 
ſchritts aus. 

Ein Anhängfel der Lübeckiſchen Prefje bildeten die „Oſtſee— 


Die Preffe in Schleswig-Holftein von 1850— 1848. 385 


blätter“, die der Badearzt Dr. Saß in Travemünde von 1843 
ab in dem nahe der Lübedijchen Grenze gelegenen Städtchen 
Schönberg erjcheinen ließ. Sie brachten Artifel über Lübeck, denen 
der Zenſor der Hanjejtadt das Imprimatur verweigerte, u. a. 
Aufläge aus der Feder des durch die Lübecker Unruhen 1843 
befannt gewordenen Kaufmanns und Schütingbruder® J. D. 
Jacobj. 

Ein von einer Anzahl Lübeckiſcher Bürger auf Veranlaffung 
von Ludolf Wienbarg 1844 unternommener Verſuch, eine große 
Lübeckiſche merfantilifchepolitifche Zeitung“ zu gründen, 
die auch Medlenburg und Holjtein „geiftig verjorgen und ver— 
binden” möchte, blieb erfolglos. Wahrjcheinlich fcheiterte das 
Unternehmen an dem Mangel an Mitteln. 

Bon einer tieferen Erregung wurde nach und nach die Preſſe 
nm Schleswig: Holjtein ergriffen. Bisher hatten fich die 
Blätter der Herzogtümer wenig bemerfbar gemacht und unter einer 
milden Zenjur ein recht befchauliches Leben geführt; als aber mit 
dem Beginn der vierziger Jahre die ſogenannte ſchleswig-hol— 
tteimifche Frage mehr und mehr hervortrat und die Danifterungs- 
verfuche der Regierung in Kopenhagen immer drüdender em= 
pfunden wurde, regte jich die Volksſtimme allerwärt3 und fam 
nicht nur im den Ständeverjammlungen, jondern auch in der 
Trefje zum Ausdrud. Dieje bejtand in der Hauptjache aus 
einer größeren Anzahl Eleinerer Blätter, in denen ſich aber 
eine ſehr lebhafte Teilnahme an den Fragen des Tages 
tundgab. Landesbanf oder dänische Filialbanf, Deutſch oder 
Däniih in Schleswig, Dänemark bis zur Eider oder Deutjchland 
bis an die Marken Sütlands, deutjches oder dänijches Kommando, 
eigene oder fremde Münze, Verfajfung, gänzliche Verſchmelzung 
beider Herzogtümer, Anjchluß Schleswigs an den deutjchen Bund, 
Ihronfolgefrage, Deutjch als vorherrjchende oder alleinige Sprache 
in der fchleswigichen Ständeverfammlung — das alles und noch 
vieled andere waren die Barolen des Tages. Der weitaus größte 
Zeil der Bevölkerung trat natürlich für die deutjchen Intereſſen 
ein; ihre Wortführer waren der Landinſpektor Tiedemann, Theodor 
Diehaufen, Dr. Heiberg d. Ält., Hanfen in Eckernförde, Bejeler, 
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Gülich, Löck, Prof. Fald, Advokat Elaufjen und der leidenſchaft— 
liche Juſtizrat Hegewiſch. Auf der däniſchen Seite ſtanden die 
Profeſſoren Paulſen und Flor in Kiel, Peter Hjort Lorenzen, 
der Deputierte für Sonderburg, Kaufmann in Hadersleben, und 
noch einige Dii minorum gentium. 

Für die ſchleswig-holſteiniſche Sache kämpften das 
„Nendsburger“, „Edernförder“, „Ddesloer“ und „Sonderburger 
Wochenblatt”, jpäterhin auch die „Schlegwig-Holfteinifche Zeitung“ 
in Altona, das „Wandsbeder Intelligenzblatt“, das „Itzehoer 
Wochenblatt” und die „Lyna“ in Hadersleben. Das „Nendsburger 
Wochenblatt“ wurde etwa jeit dem Jahre 1843 fozufagen das 
offizielle Blatt der jchleswig-holfteinischen Partei und gewann da- 
durch wejentlich an Bedeutung und Verbreitung. Heiberg und 
Hanfen waren bejonders dafür tätig. Den größten Einfluß aber 
übte wohl das „Ihehoer Wochenblatt“ aus, das 7000 Abon: 
nenten bejaß und im Ddiejer erregten Zeit an 300000 Lejer gehabt 
haben joll. Es erichien auch in weit größerem Formate, als die 
anderen Wochenblätter und umfaßte meift 8 Foliofeiten. Schr 
oft ergriffen die Leſer felbft darın das Wort, jo daß ein zeitge- 
nöjfischer Schilderer jener Zeit meinte: „Man fönnte jagen: der 
Bürgerftand redigiert das Blatt ſelbſt. Jeder jchreibt, wie ihm 
der Schnabel gewachjen ift. Fehlt dabei auch die höhere Einficht, 
jo hat man dafür Einfachheit, Ungejchminftheit und Verſtändlich— 
feit als Erjaß*. Die Haderslebener „Lyna“, die zweimal wöchent: 
lich erjchien, war nur Kampfblatt, und in ihr famen nur die ge 
wandteften Kämpfer zum Wort. Sie war der Borpojten, der 
nie jchlafen durfte, wenn nicht der Feind, der dicht an der Grenze 
lauerte, ihn und das ganze Lager überrajchen jolltee Um auf 
alle Bevölferungsfreife wirken zu können, erjchienen in der „Lyna“ 
zu Zeiten auch Artikel in dänischer Sprache für die deutjche Sache. 

Eine Art Sonderjtellung vahm das „Sieler Korreſpondenz— 
blatt“ ein, das Theodor Olshauſen (geb. 19. Juni 1802 in 
Glückſtadt, geit. 31. März 1869 in Hamburg) von 1830 bie 
1848 bherausgab. Die Zeitung wurde von einer durchaus edel 
Geſinnung getragen, aber fie war, entgegen den übrigen patrioti 
chen Blättern, gegen die Bereinigung der Herzogtümer ; in den 
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ſislativen Fragen ftand fie dagegen durchaus auf der Seite der 
oßen Mehrheit. In den legten Jahren, nachdem er in die 
ireftion der Altona— Kieler Eijenbahn eingetreten war, jchrieb 
Shaufen übrigens nur noch wenig für das Blatt; die Leitung 
tte er dem Advokaten Hedde abgetreten. 


Nur in geringem Mape beteiligte ich an den innern Fragen 
r „Altonaer Merkur”. Er haßte zwar die Dänen, wollte aber 
it den „ſtürmiſchen Braujeföpfen“ der jchleswig - holjteinifchen 
artei nicht fympathiefieren und vermied es ängstlich, fich tiefer 
ı die Streitfragen einzulaffen. Er ftrebte mehr danad), ein all 
meines deutjches Blatt zu fein, wobei er ſich die Hamburger 
Mätter zum Mufter nahm. 

Gegenüber diefer nationalen Preſſe nahm fich die dänen— 
reundliche recht ärmlich aus; fie beftand aus der 1838 gegrüns 
sten Beitung „Dannevirke“ in Schleswig, redigiert von P. CH. Noch, 
er „Flensburger Zeitung“ (gegr. 1840), der „Freia“ des Uhr— 
nachers Fifcher in Apenrade und dem „Preeger Wochenblatt”. Die 
‚Dannevirfe* jchlug einen jehr hochfahrenden Ton an und be— 
hauptete mit edler Dreijtigfeit, ganz Schleswig gehöre den Dänen 
nicht etwa bloß dem König-Herzoge); noch heftiger trat die „Flens— 
burger Zeitung“ auf, die, indem fie fich die Miene gab, die 
Interefjen des mit Dänemark engverbundenen Flensburger Hans 
delsftandes zu vertreten, für die dänische Filialbank agitierte, die 
nationalen Blätter denunzierte und deren Bejtrebungen als un: 
gejeglich Hinftellte. Die Entrüftung über das Blatt war denn 
auch allgemein. 

Angefichts diejer allgemeinen tiefen Bewegung in der Preſſe 
Schleswig-Holfteins verfchärfte die däniſche Regierung die Zenjur 
mehr und mehr; jchließlich mußte von jedem größeren Artikel das 
Manuffript eingereicht werden, und ſogar in duplo, damit dann 
der Benfor das eine Exemplar in Verwahrſam behalten konnte.*) 





*) E. C., Die politifhe Tagespreffe Deutichlands während des Jahres 
1843 (Biedermanns Deutiche Monatsichrift 1844, Maiheft), ein mit vieler 
Sachtenntnis geichriebener Artifel, dem wir auch fonft des Öfteren in diefem 
Abſchnitte gefolgt find. 
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Geradezu Eäglih und unwürdig waren die Preßverhältniſſe 
im Kur fürftentum Hejjen. Dort berrjchte ſeit 1821 der 
ftarrfinnige und jedes politischen Verſtändniſſes bare Kurfürſt 
Wilhelm IL, der nocd dazu durch ein ſtandalöſes Privatleben 
allgemeinen Unwillen erregte. Es brachen daher bei der allge 
meinen Bewegung, die 1830 Deutjchland ergriff, Unruhen in 
Heljen aus, und der Kurfürft mußte jich bequemen, einer neuen 
Berfaffungsurfunde zuzuftimmen, die er am 5. Januar 1831 
unterzeichnete. Im diefer war auch von der Freiheit der Prejie 
und des Buchhandels die Rede; fie jollte durch ein Geſetz gegen 
Breßvergehen geregelt werden. Allein der Gejeßentwurf, den der 
Minifter Eggena vorlegte, fand nicht den Beifall der Stände; 
bejonders nahmen dieſe Anftand daran, daß nicht der Weg des 
Anklageprozejjes mit öffentlichem und mündlichem Berfahren ein- 
geichlagen worden fei. Sylveiter Jordan, der bekannte heſſiſche 
Bolitifer, arbeitete daher einen neuen Entwurf aus. Er bemerkte 
dabei: „Hat eine Regierung die Arme ihres Volkes nicht zu fürch— 
ten, wie fann fie vor den Druckſchriſten einiger Wenigen in Angit 
geraten. Jede Regierung möge wohl beherzigen, daß ihr niemand 
Ichaden, niemand ihre Würde verlegen und niemand, wenn man 
von äußeren Gefahren abjieht, fie ftürzen fann, als fie jelbit. 
Eine Regierung, welche das freie Urteil über ihre Einrichtungen 
und Handlungen fcheut, Steht in dem Wahne, daß fie unfehlbar 
jei, oder will das Beſſere nicht, da fie Belehrung zu vermei- 
den jucht.“ 

Der Entwurf Sylveiter Jordans fand aber nicht den Bei: 
fall der Regierung, und jo fam gar fein Preßgejeg zu ftande; 
das Zenſoramt aber wurde unterdejjen vom Minifter des Innern 
jelbjt mit aller Strenge gehandhabt. Infolgedeſſen kam es zu 
vielen Klagen der Beitungsredaftionen über willfürliche Behand- 
lung der Zenſur, jo daß jchlieglich der Minifter Haffenpflug den 
Ständen einen neuen Entwurf eines Geſetzes über die Vergehungen 
durch die Preſſe und den Buchhandel unterbreitete. Diejer Ent: 
wurf enthielt zunächjt ein Kapitel über die vorbeugenden Maß 
regeln und bejchäftigte ſich dann in einem zweiten mit dem durch 
Mipbrauc der Preſſe verübten Vergehen und deren Beftrafung. 
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ter Die vorbeugenden Makregeln war Erlaubnis zur Anlegung 
er Druderei und zur Errichtung einer Buchhandlung gerechnet, 
Sgedehnt auf die ohne Erlaubnis ſchon bejtehenden Anftalten 
jer Art, aljo mit Aufhebung der nach den ergangenen gericht: 
yen Erfeuntnijfen für den Betrieb des Buchhandels beftehenden 
snzejliongfreibeit. Auch für die Herausgabe eines periodischen 
attes war, mit Aufhebung des gerichtlich anerkannten Rechts: 
ftandes, die Einholung der Erlaubnis, unter Kautionsbeftellung, 
neben aber Zenſur für alle im Bundesbejchluffe von 1819 er— 
ähnten Schriften, gefordert, und zwar nicht bloß vorübergehend, 
x die Dauer ienes Bejchluffes, jondern für alle Zeiten. 

Diefen Entwurf wieſen die Stände mit Entrüftung zurüd, 
a befonders die vorbeugenden Maßregeln der Berfaffungsurfunde 
iwider jeien, worauf die Zuftände abermals beim Alten blieben, 
doch nur bis zur Mitte des Jahrzehnts. Denn 1834 hatten in 
Bien Meinifterkonferenzen ftattgefunden, deren geheime Bejchlüffe 
ireft gegen die einzelnen Repräfentativverfaffungen gerichtet waren 
md deren Befugniſſe bejchränfen jollten. Auch der Bevollmäch- 
igte von Kurheſſen, Herr von Trott, hatte die Konferenz-Pro— 
ofolle mit unterschrieben und dadurch eine wejentliche Bejchrän: 
ung der Preſſe jeine® Landes herbeigeführt. Denn nach der 
Bereinbarung war eine Herausgabe neuer politiicher Tageblätter 
ohne vorgängige Erwirkfung einer Konzeſſion nicht geftattet, ob— 
wohl nach der furhejjiichen Berfajjungsurfunde feine Konzejjton 
für die Herausgabe eines politischen Blattes erforderlich war.*) 

Diefer unrechtmäßigen Beichränfung folgten bald viele andere, 
jo daß die beiden Zeitungen der Nefidenz, die von Dr. 3. Pinhas 
herausgegebene amtlihe „Kaſſelſche Allgemeine Zeitung“ 
und die „Kurheffiche Zeitung“, ſowie das vom Hofrat Nie- 
meier redigierte Wochenblatt „Der Bote aus Kafjel*, fich nur 
in den engſten Grenzen bewegen konnten. Ebenſo erging es der 
„Hanauer Zeitung“ und dem „Hejjenboten“, der in Hersfeld 
erichien. 


— 





RW. Wippermann, Kurheſſen feit dem Freiheitskriege. Kaſſel 1850. 
S. 260, 275, 311. 
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Die „Kaſſelſche Allgemeine Zeitung“ ſoll nach Friedrich 
Detfer bloß 500 bis 600 Abonnenten gehabt und fich nur des: 
halb gehalten haben, weil fie bereit3 jeit 1814 bejtand und darum 
bei dem lebenden Gefchlechte die ſtille Macht der Gewohnheit für 
fich Hatte. „Das war aber auch,“ meint Detfer, „jo ziemlich 
alles. Zu einer eingreifenden Wirkjamfeit, oder auch wur zu 
einer lebendigen Nührigfeit in irgend einer Richtung brachte die 
Zeitung es niemald. Die Zenfur und noch mehr die Ängſtlich— 
keit des Herausgebers, der im übrigen jehr tüchtig war, machten 
jeden Auffhwung unmöglic.** Etwas günftiger urteilt ein 
anderer heſſiſcher Schriftiteller, Fr. Müller. „Die Zeitung war 
ein wahres Kompendium für fpezielle und allgemeine Botitif“, 
jagt er. „Wer fid) noch heute über die cigentliche Lage der da- 
maligen Weltverhältniffe, fowohl im Großen wie im Stleinen, 
orientieren will, braucht nur in ihr nachzufchlagen. Ihr ſonn— 
tägliches Beiblatt enthält Schäge für ernfte Wiſſenſchaft, Lite 
ratur- und Kunſtgeſchichte. Nur in betreff unferer heſſiſchen Ber- 
hältnifje würde man vergebens nach einer anderen Auskunft als 
einer offiziellen juchen, und diefe floß ihr in Färglichitem Maße 
zu. Überhaupt ſorgte jchon die Zenfur dafür, da nur das be: 
fannt und öffentlich beiprochen wurde, was nad) oben feinen An- 
ftand erregte — und was erregte nicht alle8 an dieſem Orte 
Anftand!“**) 

Die Zenfur war längere Zeit einem alten engbherzigen Re 
gierungsrate übertragen, der fich aber mehr und mehr verhaßt machte, 
und den jchließlich der Fluch des Lächerlichen traf. „Eines jchönen 
Morgens“, erzählt Fr. Müller (Bd. II, ©. 32), „erblidte er vor 
jeinem Haufe eine Anfammlung von Menfchen, die verwundert 
und höhnifch zu feinen Fenftern empor ſah. Als er nun jelbit 
nachjehen wollte, was das bedeutete, machte er mit Schreden die 
Bemerkung, daß in der Nacht eine volle Tintenflajche bis zu 
jeinem ftillen Afyfe gejchleudert worden, und der Inhalt cine breite 
Spur von oben bis unten zurüdgelafjen hatte. Diejer in der 


*) Friedrich Oetker, Lebenserinnerungen. Stuttg. 1877, Bd. J, ©. 218. 
**) Fr. Müller, Kaffel jeit fiebzig Jahren. Kaſſel 1876, Bd. I, S. 198 
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Tat recht Schwarzen Tat fühlte jich fein Deut nicht mehr gewachfen. 
Auch die eindringlichiten ministeriellen Ermahnungen konnten ihn 
nicht beivegen, noch länger des traurigen Amtes zu walten. Nun 
wurde es aber jchiwer, einen Erjag für ihn zu finden; freiwillig 
wollte fich niemand mehr dazu bequemen. Einige Perſonen, Die 
mit Rückſicht auf ihre ſonſtige dienitliche Stellung dazu gezwun— 
gen wurden, übten micht die Zenſur nach Haſſenpflugſchem Ge— 
ſchmack, jo unter andern nicht der Liberale Zandesbibliothefar Dr. 
Bernhardi, welchen die Ironie des Schickſals zu dem preßmörder 
rischen Gejchäfte berief. Doch wurde derjelbe bald wieder davon 
entbunden. Das Minifterium fchöpfte den Verdacht, daß er mur 
ſolche Stellen ftreiche, die ihm micht liberal genug vorgefommen. 
Das war aber gewiß nur umbegründeter Verdacht, denn auch für 
einen liberalen Zenfor gab es damals Gelegenheit, gar zu be— 
bedenkliche Prehausfchreitungen, und zwar im Intereſſe der eigenen 
liberalen Sache, nit auffommen zu laſſen. Um fich die Ge— 
wigheit zu verjchaffen, daß die Zenſur durchaus im Negierungs: 
inne ausgeübt werde, griff man zu dem gewiß nicht verjagenden 
Mittel, im Minifterium ſelbſt beichäftigte Beamte damit zu be- 
auftragen. Auf diefe Weife war die in der Verfaſſung zugefagte 
Freiheit der Preſſe in die vollftändigfte Abhängigkeit von der 
Regierung umgewandelt. Kein Wunder aljo, daß das Verlangen 
nah dem Preßgeſetz immer ftürmifcher fich geltend machte.“ 

Die Regierung wachte jedoch nicht nur über die Zeitungen 
des Kurfürftentums, fondern auch über die „ausländischen“, 
und verwehrte allen den Eintritt in die heſſen-kaſſelſchen Lande, 
die jich über die heffifchen Zustände ungünftig ausliegen. Infolge: 
deſſen waren ſehr viele deutsche Zeitungen in Kurheſſen verboten, 
u.a. die „Kölnische Zeitung”, die „Wefer- Zeitung“, die „Dorf: 
zeitung”, die „Mannheimer Abendzeitung“, die „Nachener Zei— 
tung“ ꝛc. 

Und endlich wurden auch die fämtlichen Buchhandlungen des 
Kurfürftentums forgfältig kontrolliert. Sie hatten von der Polizei— 
direftion die Weiſung, ein genaues Verzeichnis aller jener Zei: 
tungen und Sournale einzureichen, die jie im Laufe des Jahres 
abiegten und auch die Namen der Perſonen dabei zu nennen, Die 
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diefe Blätter bezogen. Jeder, der ein Journal hielt, ſtand jr 
jozufagen unter Bolizeiaufficht. 

Diefer unerhörte Zuftand änderte fi) auch nicht, als & 
Deputierte Fr. Scheffer von Feldberg 1846 energiſch Die An- 
hebung aller Zenfur und gleihförmige bundesgejegliche Beitn 
mungen verlangte, und der Deputierte Henkel ein grelles Bi 
der Bolizeiwillfür in öffentlicher Sigung dev Ständeverfammlur 
entwarf. 

„Kurheffens Gejchichte fchien daher”, jagt Wippermen 
(S. 183), „in den Zuftand eines völligen Stillitandes zu cr 
raten... Die Gegenwart bot faft nichts als einzelne zerrifien 
Erjcheinungen dar, die man nicht mit Recht, Geſetz und Billigfe 
im Einklang wähnte.“ 

Etwas günftiger geftalteten fich die Preßverhältniſſe 
Sachſen. Dort war nad) der Einführung der neuen Berfaffun 
von 1831 ein regeres politisches Leben erwacht, und ferner hatte 
fich feit dem Anſchluß Sachjens an den preußifch-deutichen Zol- 
verein und durch die Eröffnung der eriten größeren Eijenbahn ın 
Deutjchland, der Linie Leipzig Dresden, Handel und Berfebr 
befonders in Leipzig ganz außerordentlich gehoben. ES macht 
fich daher auch alsbald ein gewiſſer Auffhwung in der BPrefie 
bemerkbar, der auch durch den Minifter von Lindenau nicht jom 
derlich gehemmt wurde. In den dreißiger Jahren genoß di 
ſächſiſche Preſſe fogar eine ziemlich große Freiheit, wenigftens bei 
der Beiprechung der inneren jächfiichen Angelegenheiten. Später 
wurde der Minifter v. Lindenau etwas ängjtlicher, und mad 
jeinem Rücktritt 1843 begann danı auch in Sachjen ein ftrengere 
Preßregiment.*) Eine ordentliche gefegmäßige Regelung der Brei: 
verhältnijje erfolgte aber nicht, jo angelegentlich der Landtag aud 
danach verlangte; nach wie vor war die Tagesprejje von dem 
Butbefinden der Negierenden abhängig.**) Die Zenſur übte 


*) Karl Biedermann, Mein Leben. Breslau 1886—87, Bb. I, ©. 115 fi 

**) In bejonders geijtreicher und jchlagender Weile legte der Verlags- 
buchhändler Salomon Hirzel in einer Betition der Buchhändler an die zweite 
ſächſiſche Ständekammer 1843 die Notwendigkeit der Zenfurfreiheit dar. 
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jedoch nicht unmittelbare Staatsbeamte aus, fondern fie war mehr 
oder weniger unabhängigen Männern anvertraut, in- Leipzig meiſt 
Brofefjoren, in den fleineren Städten Gemeindebeamten, Schul: 
reftoren oder dergl. Bei diefen Männern fam dann nicht jelten 
bei der Ausübung ihres Zenjoramtes entiveder cin gewilies Ge— 
fühl der Scham, oder auch die bekannte ſächſiſche Gutmütigfeit 
mit ihrer Amtspflicht in Widerftreit. Karl Biedermann berichtet 
darüber manches Drollige. Als er die Zeitſchrift „Der Herold“ 
herausgab, war der Profeſſor und Doktor der Medizin Neubert 
in Leipzig Zenſor. „Er war ein äuperjt gutmütiger Mann“, er: 
zählt Biedermann, „der nur mit jchwerem Herzen den Rotſtift 
bandhabte. Da gefhah es denn wohl, daß, wenn er mir einen 
Artifel Durch Zenſurſtriche verftümmelt Hatte, ich perjönlich zu 
hm ging und ihn um Gnade für meine von ihm zum Tode ver- 
urteilten Geiftesfinder bat. Dann jegten wir ung zufammen und 
er half mir überlegen, wie das von ihm Geftrichene dem gleichen 
Sinne nad, nur in unverfänglicherer, von ihm nicht zu beanstanden 
der Form dennoch gejagt werden könne, und gewöhnlich Tanden 
wir einen jolchen Ausweg.“ 

Doh war eine folche gemütliche Beratung nur bei Zeit: 
ihriften möglich, bei Zeitungen, die fchnell herausgegeben werden 
müffen und die brennenden Fragen auch energifcher zu behandeln 
haben, mußte dann auch der Notftift des Zenſors vejoluter ge— 
führt werden. Das hatte befonders die neue Zeitung zu verjpüren, 
die jeit dem Herbſt 1837 im Leipzig erjchien, die von der Firma %. 
N. Brodhans ing Leben gerufene „Leipziger Allgemeine Zeitung“. 

Die „Leipziger Allgemeine Zeitung” wurde im der 
Abfiht gegründet, den bürgerlichen Freiheitswünjchen in Nord: 
deutichland, bejonders aber in Preußen, einen lebhafteren und 
nahdrüdlicheren Ausdrud zu geben. Mit Hülfe der neuen Eiſen— 
bahnen fonnte fie binnen wenigen Stunden in die benachbarten 
Provinzen und vor allem nach Berlin gebracht werden, vermochte 
aljo Hier ftet3 intenfiv zu wirken. Die ausgefprochene Tendenz 
der Zeitung war, den Gedanken der Einheit Deutjchlands zu 
einer Tatjache bilden zu Helfen und dabei eine Annäherung der 
onftitutionellen deutjchen Staaten an das dieſen jeit langer Zeit 
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entfremdete Preußen zu erleichtern und zu bejchleunigen, ferner 
„dem frischen, kräftigen, gefunden organischen Leben des Volkes 
feine Rechte zu erfämpfen und zu fichern,“ alfo „für Freiheit 
und Offentlichfeit in allen Sphären des Staatsleben in die Schran- 
fen zu treten, für Dandelsfreiheit, Glaubens, Denk- und Lehrfreiheit, 
für Preßfreiheit, für Öffentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens und 
überhaupt für die Erwerbung und Sicherheit eines allgemeinen, 
alle Verhältniſſe des materiellen wie des intelleftuellen Eigentums 
umfajlenden und von den verjchiedenen Staaten einander gegen: 
feitig verbürgten Nechtszuftandes im gejamten Baterlande.“*) 

Sie erjchien vom 1. Oftober 1837 ab, und zwar täglich und 
foftete im Sahresabonnement zunäcdjt 10 Xaler, von 1839 bis 
1851 8 Taler, von 1852 bis 1860 6 Taler und dann wieder 
bis zu ihrem am Schluß des Jahres 1879 erfolgten Hinfcheiden 
8 Taler. 

Ihr eriter Nedafteur war Wilhelm Adolf Lindau (geb. 1774, 
geft. 1849), ein Mann von reihem Wiſſen und praftiichem Ge: 
hie, der aber doch nicht die nötige Friſche für ein energiſch 
fämpfendes Blatt befaß und daher bereits 1839 von feinem Boiten 
zurüdtrat. Ihm folgten D. 9. Thojhesfy und Dr. Hermann 
stand, die ebenfalls nur für das Programm einzutreten wagteı, 
worauf im Herbit 1842 Dr. Guſtav Julius (geb. 1810, geit. 
1851) die Zügel der Redaktion ergriff und nun mit einem ge 
willen Ungeftüm vorwärts ging. Sehr jchnell machte er das 
Blatt zum Hauptorgane der politiichen Unzufriedenheit und ber 
bürgerlichen Freiheitswünfche in Preußen und zum Kampfblat! 
gegen den Ultramontanismus und Jeluitismus. Dadurch erwart 
e3 fich rajch einen großen Lejerfreis und war auf dem beiten 
Wege, eine Macht in Preußen, ja in ganz Deutichland zu werden. 
Die deutjchen Regierungen traten dem jedoch jehr bald entgegen. 
Bayern verbot das Blatt furzerhand, und Preußen bejchloß eben: 
falls, gegen die Zeitung vorzugehen, doc wartete es noch au) 
einen durchaus einwandsfreien Grund. Diejer fand ich aber ın 


* ©. Julius, Verteidigung der Leipziger Allgemeinen Zeitung. Braun 
ſchweig 1843. 
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furzer Zeit. Georg Herwegb, der befannte Freiheitsjänger, war 
in Berlin von Friedrih Wilhelm IV. empfangen worden, und 
diefer hatte beim Abjchiede zu dem Dichter gejagt: „Wir wollen 
ehrliche Feinde fein!“ Bald nachher aber hatte das preußische 
Miniſterium Herwegh die Erlaubnis zur Herausgabe einer Zeit: 
Ihrift verweigert und darauf der Dichter einen Brief an den 
König gerichtet, in welchem er diejen mit Vorwürfen überhäufte 
und bedeutete, daß er in einem folchen Vorgehen Feine „ehrliche“ 
Feindichaft erblicken könne. Friedrich Wilhelm IV. wußte wohl 
anfangs micht recht, wie er ſich dieſem unüberlegten Briefe gegen: 
über verhalten follte, und würde ihn vielleicht mit Stilljchweigen 
übergangen haben. Aber da erichien am 24. Dezember 1842 ein 
Auszug aus dem Schreiben Herweghs in der „Leipziger Allge- 
meinen Zeitung“ (wie es fpäter hieß ohne Willen und Willen 
Herweghs), und diefe grobe Taftlofigkeit bemußten nun die dem 
preußischen Zenſurweſen vorgejegten Meinifter Eichhorn, von 
Bülow und von Arnim, das Berbot der Zeitung beim Könige 
ju beantragen. Dabei trugen fie in der Begründung ihres Anz 
tags die Farben ziemlich did auf. „Mit jedem Tage verviel: 
fültigen fich die falfchen oder entjtellenden Notizen,“ Elagten fie. 
‚Die Redaktion trug feine Scheu, Aufläge aufzunehmen, welche, 
wie ihr micht entgehen fonnte, nur Untreue oder Verrat ihr über: 
heferten. Um der Lüge durch die Wahrheit, dem Mißverſtändnis 
durch Belehrung entgegenzuwirfen, wäre nicht anderes übrig ge= 
lieben, al3 jeden Artikel über Preußen und preußische Zuitände, 
deren die Redaktion täglich mehrere in ihre Zeitung aufnahm, 
einen berichtigenden oder belehrenden Artikel entgegenzuftellen und 
jo gewiffermaßen eine bejondere Redaktion bei der Widerlegung 
defer Zeitung zu gründen. Die ‚Leipziger Allgemeine Zeitung‘ 
it jonach gegenwärtig eine Niederlage von Lügen, Entjtellungen, 
ewilligen Angriffen über oder gegen Preußen, feine Einrich- 
tungen, jeine Berwaltungen, jeine Beamten, nicht nur im einzelnen, 
ondern im ihrer Gejamtheit. Ihre diesfälligen Artikel find nicht 
uehr einzelne zufällige Erjcheinungen; eine unverfennbare Tendenz 
seht ſich durch diejelben hindurch, indem mit ihrer Maſſe zugleich 
re Gehäffigfeit zunimmt ꝛc.“ Auf diefen Antrag Hin erfolgte 
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eine Kabinettsordre vom 28. Dezember 1842, welche die „Leip— 
ziger Allgemeine Zeitung“ bis auf Weiteres in Preußen unbe— 
dingt verbot, jo daß fie weder eingeführt, ausgegeben, feilgeboten 
oder jonjt verbreitet, noch aud;) — und dies war gegen Die bie 
herige Poſtordnung — durch die preußischen Staaten mitteljt dei 
Poſt befördert werden durfte. 

Sofort tat der Berleger Brockhaus alles mögliche, fein Blatt 
vor dem völligen Untergange zu retten, reiste jelbit nach Berlin 
um dort an geeigneter Stelle vorjtellig zu werden, änderte der 
Titel in „Deutsche Allgemeine Zeitung“, entließ den Dr. Gujtar 
Julius und übergab die Redaktion dem fonjervativen Profeſſor 
der Staat3wiljenichaft und Zenſor Friedrih Bülau (geb. 1805, 
geit. 1859), der das Blatt dann bis zum 1. Juli 1848 leitete 
Unter Bülau wurde natürlich der Ton des Blattes ein durchauf 
anderer; ein Tadel der preußifchen Negierung war nicht mehr zu 
jpüren, es begann fogar eine widerwärtige Lobhudelei aller aud 
der geringften Anordnungen für die preußiiche Verwaltung, und 
nach diefem Geſinnungswechſel erfolgte denn auch am 28. Juni 1843 
wieder die Zulafjung in Preußen; die Auflage war aber mittler- 
weile von 3000 auf 700 Exemplare gefunfen und stieg auch nich! 
wieder nennenswert, als dem Dlatte das Debitsterrain in Preußen 
aufs neue geöffnet war. Auch die Aufhebung des bayrijchen Verbot! 
1844 trug nicht nennenswert zur Befjerung der Lage der Zeitung 
bei. Sie hat fich nie wieder von jenem Schlage im Dezember 1542 
erholen fünnen. „Weder falt noch warm“, jagt ein Zeitgenoſſe 
jener Jahre achjelzudend, „iſt die politiiche Detailfrämeret das 
einzige Gebiet, auf dem fie einige Originalität bewahrt hat.“ *) 

Unterdefjen erfchien die offizielle „Leipziger Zeitung” 
(vergl. ©. 123) in alt gewohnter Weife. Der Pächter Gries— 
hammer fuhr fort, das Imftitut auszunugen, jo viel er konnte, 
und dabei ging die Zeitung immer mehr zurüd. Wie ungenügend 
die Redaktion geführt wurde, mag nur das cine Beijpiel zeigen, 


*) E. C., Die polit. Tagespreſſe Deutjchlands (Biedermanns Deutſche 
Monatsſchrift. Leipzig 1844, Maiheft). 
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dag die Abdanfung Karls X., die am 2. Auguft erfolgte, erjt in 
der Nummer vom 9. Auguft gemeldet wurde. 

Dieje mangelhafte Verwaltung veranlaßte die ſächſiſche Re— 
gierung jchließlih, die Zeitung in unmittelbare fisfaliiche Ver— 
waltung zu nehmen, den Redakteur mit entjprechenden Inſtruk— 
tionen ſelbſt anzuftellen und die Verwaltung der Zeitung und die 
Oberaufficht über die Redaktion dem Oberpoſtamt in Leipzig zu 
überweilen. Die Leitungsspedition wurde dabei von der Per: 
waltung der „Leipziger Zeitung“ getrennt und als jelbjtändige 
Königliche Zeitungserpedition ausgebildet. Betreffs der Redaktion 
wurde Schließlich im einzelnen beftimmt, daß ein größerer Kreis 
von Mitarbeitern angeworben und auch ein regelmäßiger Zufluß 
von amtlichen Mitteilungen aus dem Geheimen Kabinett in Dres- 
den angebahnt werden jolle.. Als TLeitenden Redakteur crnannte 
ſodann die Regierung unter Befreiung von der Zenſur für den 
Juhalt der Zeitung bei feiner eigenen diesfallfigen Werantwort- 
ihfeit den Profefjor an der Leipziger Univerfität Dr. Chr. Aug. 
Hafje (den wir jchon in feinen Beziehungen zu Brockhaus ©. 20 
innengelernt haben) mit einem ©ehalte von 900 Talern, als 
weiten Redakteur Dr. C. Ch. C. Gretjchel (nicht zu verwechjeln 
nit Dr. J. C. Gretjchel, der von 1820 bis 1830 die Redaktion 
bejorgte). Den Drud erhielt B. G. Teubner in Leipzig. 

Mit dem 1. Januar 1831 begann diefe neue Ara für die 
Zeitung; aber jo augenfällig auch die Verbejjerungen und der 
teihere Inhalt waren, der erhoffte Aufſchwung trat nur zögernd 
en. Im Sabre 1831 blieb die Auflage auf der bisherigen Höhe 
von 3900 Eremplaren und ging jogar 1835 bis auf 3800 Exem— 
plare zurüd. Erſt von 1836 ab ftieg die Auflage langjam, jedoch 
13 1848 nur um etwa 1000 Exemplare. Hierfür kann aber 
ht die Redaktion verantwortlich gemacht werden, die durchaus 
tühtig und rührig war; das Haupthiudernig an dem Empor: 
tommen des Blattes lag vielmehr in der unbedingten Abhängig- 
feit, in welcher die Nedaktion in allen Geldangelegenheiten von 
der Zeitungserpedition, rejp. dem Oberpoflamt, ftand. Sie hatte, 
wie ihr Hiftoriograph Witleben berichtet, nicht das geringste 
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Dispofitionsquantum zur Verfügung und mußte ich für jeden 
auch noch jo unbedeutenden Zweck vorerjt der Genehmhaltung 
des Oberpoftamt3 ſichern. Der Vorſtand diefer Behörde aber, 
der damalige Oberpoftamtsdireftor v. Hüttner, ließ ſich bei Be 
urteilung derartiger Ausgaben vorzugsweije von finanziellen Rüd- 
fichten leiten; ihm kam es darauf au, den Ertrag des Zeitungs: 
inftitutes tunlichjt vajch zu Tteigern, und er war daher folgegerech! 
allen Ausgaben abgeneigt, die feine jofort erkennbare, unmittelbarı 
Ertragsfteigerung zur Folge hatten. Der leßtere Nachweis abeı 
wird fich mit Evidenz nur felten bei Ausgaben führen laſſen, 
welche im Intereſſe der inneren Hebung einer Zeitung gemadı! 
werden; die Nedaktion Hatte daher viele Abweiſungen zu erfahren 
und die friiche Regjamfeit wich) nad) und nach abermals eine 
Stagnation, die um jo fühlbarer wurde, je mehr die „Deutſch 
Allgemeine Zeitung“ an Bedeutung gewann. Infolgedejfen legt 
PBrofefjor Hajje mißmutig im Sommer 1846 dic Redaktion nieder, 
und Dr. Gretjchel übernahm die Leitung. Unter dejjen ange 
fegentlichen Bemühungen nahm die Zeitung abermals einen An: 
lauf zum Befjern; fie brachte fortan Leitartikel, eine Sonntage: 
ausgabe und zeigte auch die Anfänge zum Feuilleton. Leider 
jollte Dr. Gretjchel der Zeitung jedoch nur noch kurze Zeit dienen: 
er wurde durch den Ausbruch der Februarrevolution jo erreg! 
und erjchüttert, daß er am 14. März 1848 den übergroßen gei— 
jtigen und förperlichen Anjtrengungen, die er fich zumutete, erlag 
Dadurch erlitt die Zeitung einen großen Verluſt, deun jte ent: 
behrte nun in der ereignisvollen Periode, die jet anbrach, dei 
umfichtigen und erfahrenen Führers. 

Zu dieſen beiden größeren Zeitungen Sachſens gejellten fid 
unter dem milderen Negimente v. Lindenaus nody allerlei Eleiner 
Leipziger Blätter, zunächit die „Biene“, die aber jo leidenichait: 
lich ftach, daß ihr fchon 1833 der Garaus gemacht wurde, danı 
die „Sadhjen- Zeitung“, die ebenfalld mit großem Freimut dei 
fortjchrittlichen Richtung Huldigte und darum gleichfall nad 
kurzem Bejtehen der Ungunft der Umftände erlag, weiterhin di 
„Sächſiſchen Baterlandsblätter“, die befonders für ceim 
liberale Verfaſſung kämpften und für verfolgte Patrioten eintraten 
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für den Marburger Profeſſor Sylvefter Jordan und den 
(ficklichen Pfarrer Weidig. Ein Aufſatz über diefen erjchien 
ır in bejonderem Abdrud und wurde in 10000 Eremplaren 
selegt. Der geijtige Leiter der „VBaterlandsblätter* war Robert 
m. Von den Mitarbeitern der „Wolfsblätter“ iſt beſon— 
3 Robhannes Nonge zu nennen, der 1843 in diefen einen Auf- 

„Nom und das Breslauer Domkapitel“ veröffentlichte, welcher 
we Sujpendirung vom Amte nach fich z0g, und dann weiterhin 
44 jenen „Offenen Brief“ an den Bilchof Arnoldi (datiert vom 
Dftober, veröffentlicht am 15.), worin er gegen das Trierer 
bögenfeit“ proteftierte. Dieſer Brief hatte danıı Ronges Er: 
nmunifation zur Folge und gab den Hauptanftoß zur Grün— 
ng Der deutjchfatholischen Kirche. Bei preußifchen Angelegen- 
iten hielten fich die „Waterlandsblätter“ bisweilen etwas jehr 
rüd, und dann jchrieb die Öffentliche Meinung in Sachjen dies 
erhalten preußifchem Einfluffe zu. Einen etwas größeren Anlauf 
ihin der „General-Anzeiger für Deutjhland”, redigiert 
m dem durch verjchtedene Hiftorische Arbeiten befannten Dr. 
amsborn. Das Dlatt erjchien wöchentlich in Folio und gab 
ch etwas vornehm. Jede Nummer begann mit einem Geſchichts— 
ilender, brachte eine Rundſchau über die Tagesgefchichte und ein 
elletristiiches Feuilleton. Im übrigen juchte es möglichjt viel 
Injerate heranzuziehen. Doc hatte es feinen längeren Bejtand. 
!angfam aber jtetig entwidelte fich das „Leipziger Tageblatt“, 
as in den vierziger Jahren eine Auflage von 2000 Exemplaren 
yatte. ] 

Durchaus einer Reſidenz unmwürdig blieb nach wie vor die 
publiziftiiche Literatur Dresdens. Dies beſaß auch in diejen 
politisch jo bewegten Dezennien noch fein eigentfiches politijches 
Organ. 

In Grimma gab Dr. Ferdinand Philippi eine „Konfti- 
tuzionelle Staatsbürgerzeitung“ heraus, die mit vieler 
Wärme für die deutjchen Angelegenheiten eintrat und durch ein 
auch befonders abgedrudtes „Sendjchreiben eincs fächſiſchen Ju— 
riiten an den preußischen Suftizminifter Mühler“ über das von 
diejem erlajfene Verbot des Beſuchs der Mainzer Advofatenver- 
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jammlung weit über Sachjens Grenzen hinaus Aufjehen erregte 
In den religiöfen Fragen war fie den „WBaterlandsblättern“ nich 
entjchieden genug, worauf fie erwiderte: „Das protejtantijch-fon 
jtitutionelle Deutjchland hat noch andere Heiligtümer zu wahre: 
und noch eine andere Driflamme zu entfalten, al® den Ronge 
ihen Brief und das laubensbefenntnis von Breslau um! 
Schneidemühl; es ift ein Ärgernis und eine Torheit zugleic 
wenn die bejjern Organe der deutjchen Preſſe mit einem Bret 
vor dem Kopf, wie blind, immer nur gegen Rom anrennen 
während der jchlimmere Feind und Bundesgenoffe der Finsternis tı 
und unter ung feine Fäden weift und Geift und Herzen umfpinnt.' 
Der Öttingerjche „Charivari“ bemerkte hierzu, indem er dieſe Ent 
geguung wiedergab: „Auch uns jcheint es hohe Zeit zu fein, di 
Drgane der deutjchen Preſſe an wichtigere Fragen zu erinnern. De 
ewige Konfejfionsjtreit, das cwige Lied von Ronge und Ezersfi 
wird machgerade unerträglich“ Er hatte feine Ahnung, dal 
diefer Kampf dreißig Jahre jpäter noch in ganz anderer = 
entbrennen jollte. 

Ein zweites Blatt, das Philippi noch Herausgab, die „Am eiſ⸗⸗ 
widmete ſich nur der Beſprechung der innern Angelegenheiter 
Sachſens und brachte Vorſchläge, Wünſche und Beſchwerden übeı 
lokale und allgemeine Übelſtände vor, größtenteils von Beteiligter 
jelbft, worauf dann meistens Abhülfe erfolgte. Dadurch gewant 
das Blatt einen ziemlichen Einfluß; auch war es lange Zeit dai 
einzige feiner Art. Später ftrebte der Abgeordnete Todt in den 

Adorfer Wochenblatt“ etwas Ähnliches an. 


4. Die weſtdeutſche Preffe. Die Sranffurter Zeitungen. Ihre Situation dei 
39 deutfchen Regierungen gegenüber. Die „Ober - Poftamtszeitung“. Jh 
Redakteur Hofrat Berly. Seine Anfichten über die Haltung einer Zeitung 
Sein Nadfolger von Röder. Otto Müller, der Redakteur des „Konverfi 
tionsblattes". Senfurnöte. Das „Sranff. Journal“. Dertritt liberale Ten 
denzen. Hält zu Ronge und wird darum öffentlich verbrannt. Das „Journa 
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"rancfort“. Seine Shwärmerei für Rußland. Das „Intelligenzblatt“, 
»ffenbart ſich in ihm der derb-drollige Dolfscharafter. Die Zeitungen im 
5herzogtum Heffen und in Naſſau. Die Sage in Baden. Das politifche 
n dort. Karl von Rotteck, K. Th. Welder, A, v. Jbftein, Karl Mathy 
Gervinus. Der Kampf gegen die Zenſur. Mathys Rede für die Pref- 
veit. Die badifchen Seitungen. Die „Deutfche Zeitung“ von Gervinus. 
: Bedeutung. Guftav Freytag über fie. Ihre Haltung. Ihre Mängel 
Schwächen. Ihr Ende. Gefamturteil über die badifche Preffe der 
40er Jahre. 


Für Süddeutſchland blicb Frankfurt am Main auch in 
dreißiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts ein 
uptjtügpunft des Zeitungsweſens. Die drei Zeitungen, die 
ber-Poſtamtszeitung“, das „Frankfurter Journal“ und das 
ournal de Francfort“, gewannen ſogar etwas an Bedeutung 
> Berbreitung, wenn fie auch ganz eben jo, wie alle anderen 
tichen Blätter, unter der Ungunft der Verhältniſſe zu Leiden 
ten. Der Mangel an. Verjtändnis für eine freie Preſſe ging 
dei in Frankfurt fogar jo weit, daß ſelbſt die Bürgerfreife der 
adt eine höchſt befangene Anficht von dem Rechte der öffent: 
yen Meinung hatten, und eine Anzahl Bürger, während im be- 
hbarten Baden die dortige Sammer immer aufs Neue die 
tehfreiheit verlangte, den Senat anging, die Zenſur noch weiter 
verschärfen. Ganz bejonder3 drüdend aber war die Aufficht 
cv 39 deutlichen Regierungen, die durch ihre „Geſandten“, die in 
oßen Dingen jo wenig zu jagen hatten und darum um jo mehr in 
inen Dingen ihren Einfluß geltend zu machen juchten, die 
raukfurter Preſſe mit Argusaugen beobachteten. Schrieb nun 
n Redakteur dem Gefandten der einen Regierung zu gefallen, 
ärgerte das den Gejandten einer anderen, und dieſe juchte dann, 
en es irgend ging, eine Klage beim Senat anhängig zu machen. 
ver Senat aber jchwebte bejtändig in Sorge, es mit irgend einer 
tegierung zu verderben, und jchlug jofort, wenn es ji nur 
gend wie rechtfertigen ließ, auf den verflagten Redakteur. So 
ih ſich die Frankfurter Prefje beitändig gehemmt und mußte 
otgedrungen nach den verjchiedenjten Seiten hin Rückſicht nehmen. 
fin Zeitgenoſſe urteilte daher: „Die Frankfurter Preſſe zeigt 
I. Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiens, 26 
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äußerlich viel Devotion gegen jämtliche deutiche Regierungen.“ *) 
Smmerhin wußte fie fich einige wichtige Vorzüge zu erwerben. 
Durch die günftige Lage Frankfurts und durch das beitändig ſich 
weiter ausbreitende Börjengejchäft gelang es der Frankfurter 
Brefje, die Nachrichten aus Franfreih und Spanien früher zu 
erhalten als eine andere deutjche Zeitung, jo daß man in Ham- 
burg die Pariſer Neuigkeiten meift ſchon überjegt am VBormittage 
des fünften Tages nach dem betreffenden Ereignis und gleichzeitig 
mit der Ankunft der franzöfiichen Bolten aus den Frankfurter 
Blättern entnehmen fonnte. Was ihnen aber am mächiten lag, 
blieb von ihmen unberührt. Über die Tätigkeit der Deutjchen 
Bundesverfammlung in Frankfurt brachten fie nichts, was uns 
heute jchier unglaublich erjcheint. 

An der Spike der Frankfurter Zeitungen ftand auch jett 
noch die „Ober-Poſtamtszeitung“, und fie befeftigte ſich 
in diefem eriten Plage troß der vielen Feſſeln, die ihr auferlegt 
waren, im Lauf der Zeit noch ganz wejentlich, da fie das Glüd 
hatte, nach und nach drei bejonders tüchtige und geſchickte Re— 
dafteure zu befigen, den ſchon Seite 279 furz erwähnten und 
harakterifierten Hofrat Berly und den Freiherrn von Röder für 
den politischen Teil und den Schriftjteller Otto Müller für das 
der Unterhaltung gemwidmete „Frankfurter Konverjationsblatt“, das 
am 1. Januar 1833 eingeführt worden war und jeit 1834 täg— 
ih erjchien. 

Der Hofrat Berly übernahm die Redaktion der „Ober: 
Poftamtszeitung* im Jahre 1829 und zeichnete bis zu feinem 
am 9. Mai 1847 erfolgten Tode; doch war jeit etwa 1842 im 
Wirklichkeit Dr. Eruft Schr. v. Röder-Diersburg verantwortlich); 
Berly jchrieb in den legten Jahren nur noch den franzöjiichen 
und den englijchen Artikel. Bis in fein Hohes Alter hinauf be- 
wahrte er fich eine außerordentliche Arbeitskraft. Gleich bei 
jeinem Eintritt in die Redaktion der „Ober: Poftamtszeitung“ 
nahm er cine bejjere Anordnung des Stoffes vor und führte aud 
jogenannte „Einleitwigsartifel“ ein. „Leitartifel” wollte er ala 


*) Deutichlands politiihe Zeitungen. Zürich 1842. 
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echter vormärzlicher Journalist diefe Abhandlungen nicht genannt 
wijfen, denn eine Zeitung Habe nichts zu leiten, meinte er, und 
ein Redakteur müſſe mehr danach) trachten, die Kunſt des Leidens 
zu erlernen, al3 die Kunſt des Leiten. Nichts lag ihm denn 
auch ferner, als Anfichten bei dem Leſer Herauszubilden; er 
wollte nur über das Tatjächliche orientieren. „Zeitungsaufjäge*, 
ihrieb er noch furz vor feinem Tode in einer Art von journali— 
jtiichem Teſtament, „jollen nicht das Publikum oder gar die Ne- 
gierungen und Staatdmänner belehren (d. 5. ihnen eine Anficht 
oder Meinung aufdrängen) wollen; unerbetener Rat nüßt nichts 
und wird in der Regel abgelehnt.“ Und danır fügte er noch mit 
der Miene des Werfen Hinzu: „Die öffentliche Aussprache einer 
Meinung ift immer ein Wageftüd.* Aber er ging noch weiter; 
er hielt es auch für unangebracht, daß eine Zeitung fich augen 
jällig als NRegierungsblatt geriere. „Eine jtarfe Regierung,” ſagte 
er einmal zu Wiehl, „will gar nicht, daß fich eine Negierungs- 
partei oder eine freiwillige Regierungsprefje bilde. Die amtlichen 
Blätter in Berlin und Wien jchweigen fich meijterhaft aus über die 
Politik igrer Minifterien und verteidigen fie nur, wenn eigentlich gar 
nicht3 zu verteidigen ift. Warum jollten fie anders verfahren ? Ber: 
teidigung jegt einen Angriff voraus, ja ein Recht des Angriffes, 
und reizt zu neuen Angriffen. Eine Regierung muß auch gar 
nicht merfen lafjen, daß fie angegriffen werden könne, am wenig— 
iten von den eigenen Untertanen angegriffen. Unerbetene Freunde 
find oft läjtiger, als offene Feinde. Wirft ſich ein PBrivatblatt 
zum Anwalt einer Regierung auf, jo kann Ddieje ſelbſt das ihr 
gejpendete Lob für eine jo anmaßliche Hilfeleiftung halten, wie 
wenn ich Rothichild hundert Gulden jchenfen wollte zur fefteren 
Fundierung feiner Finanzen. Dan lobt eine Regierung am beften, 
indem man ſie niemals tadelt.“ In feiner langen Redaktions- 
tätigfeit hat er dann im dieſem Sinne mehr als 4000 jolcher 
„Einleitungsartifel* gejchrieben. Später, als Dr. v. Röder der 
nenen Zeit mehr Rechnung zu tragen fuchte, durfte allerdings 
auch der wirkliche und echte Leitartikel nicht länger fehlen, allein 
er wurde mehr eingejchmuggelt als eingeführt. Der „Einleitungs- 
26* 
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artikel“ Berlys blieb nämlich nach wie vor an der Spike des 
Blattes, und den Leitartifel ftellte man au den Schluß des po- 
fitiichen Teil®, was freilich einen jeltjamen Anblick gewährte. 
Bei der immer mehr zunehmenden Gärung im politifchen Leben 
pridelte e8 dem alten Herrn aber denn doch bisweilen jo heftig 
auf der Zunge, daß er jeinen Grundſatz, feine Meinung zu 
äußern, zurüddrängte und etwas verblümt durch „Zitate aner: 
fannter Autoritäten“ feine Anfichten ausſprach. Waren Diele 
Bitate etwas dunfel und recht weit hergenommen, d. 5. aus der 
Literatur einer fernen Zeit oder eined fremden Landes, jo hielt 
er fie für bejonders geeignet. Um feine Meinung über die Auf: 
gabe der Sournaliftif im Jahre 1847 recht Kar auszuſprechen, 
führte er geheimnisvolle Säße an, die Hamann, der Magus aus 
Norden, im Jahre 1764 in die „Königsberger Zeitung“ ge 
ichrieben hatte! Als dann die politische Aufregung bejtändig 
wuchs und verjchiedene Zeitungen Süddeutſchlands durch die vielen 
fett gefegten Schlagworte, die mafjenhaft verwendeten Gedanken— 
jtriche und Ausrufungszeichen ein geradezu „agitatorisches Geſicht“ 
befamen, jo daß man ihnen fchon von weitem den Charakter des 
„Wühlblattes“ anjah, bemächtigte fich Berlys mehr und mehr 
eine tiefe Unruhe. Er bejaß eine feine Witterung für politijche 
Dinge und empfand offenbar, daß die Nation einer Kataſtrophe 
zutricb; um jo ängjtlicher fuchte er das Beſtehende zu erhalten. 
Solche durchſchoſſenen Worte, ſolch abgeriffene, von Gedanken— 
jtrichen unterbrochene Perioden, meinte er, feien der Nede eines 
Mannes vergleichbar, der in atemlojer Aufregung überlaute Rufe 
ausſtoße, jtatt zu fprechen. Für eine gute Zeitung zieme fich da: 
gegen der lange Atem eines wohldurchdachten Sagbaues und das 
mezza voce des Bortraged. Daß aber der Lärın der politifchen 
Diskuſſion fchließlich die mezza voce vollitändig Üübertönen werde, 
jollte er nicht mehr erleben.*) 

Dr. Ernſt Frhr. v. Röder, der um 1842 die Leitung 
der „Ober: Boftamtszeitung“ übernahm, war 1813 zu Giehen 
geboren, ſtudierte die Rechtswiſſenſchaften und verfuchte ſich zu- 
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nächft als Privatdozent, trat aber wegen der damaligen höchſt 
ungünstigen Ausfichten bald von der afademifchen Laufbahn zurüd , 
und ging 1841 zum höheren Poſtdienſt bei der fürjtlih Thurn— 

und Taxisſchen Generaldireftion zu Frankfurt über. Dort machte 
er fich bald durch vorzügliche Leiftungen bemerflich, fo daß er 
ihon nach Sahresfrift mit der Nedaftion der „Ober: Boftamts- 
zeitung“ betraut wurde. Hierzu befähigten ihn politische Einficht 
und Taft ebenjowohl, wie eine bedeutende allgemeine Bildung. 
Im Gegenjfag zu Berly gehörte er einer maßvollen liberalen 
Kihtung an, bewahrte die in der Jugend erwachte Begeifterung 
für die Wiedergeburt eines geeinigten Deutjchlands im konſtitu— 
tionellen Sinne auh al Mann und blickte mit unbeftechlicher 
Gerechtigkeit in die verworrenen Zuſtände des vormärzlichen 
Baterlandes. Seine Leitung des Blattes zeichnete fich denn auch 
durch tadelloje Ehrenhaftigfeitt aus. Zum Oeneraldireftiongrat 
erhoben, trat er von der Redaktion zurüd und übernahm weiter: 
din die Oberleitung des Poſtweſens in den thüringischen Staaten 
mit dem Amtsſitz in Eifenach, bis er 1866 infolge der Übernahme 
des Thurn- und Taxisſchen Poſtregals von Seiten Preußens 
in den Ruheſtand trat und nach Darmftadt überfiedelte, wo er 
1880 jtarb. 

Nur etwas über drei Jahre war Otto Müller bei der 
„Ober: Bojtamtszeitung“ tätig, von 1845 bis Mitte 1848. Zu 
Schotten am Vogelsberg 1816 geboren, war er eine Zeitlang 
Bihliothefar der Darmſtädter Hofbibliothef und hatte durch einige 
Erzählungen die Aufmerkjamfeit auf fich gezogen, worauf an ihn 
die Aufforderung erging, die Redaktion des „Konverjationsblattes“ 
zu übernehmen, dag in jeinem Anjehen jehr gefunfen war. Denn 
der bisherige Nedakteur, ein Dr. Schufter, bejaß wenig Talent 
für eine paſſende Zufammenftellung des Blattes und hatte ſchließ— 
ih 1844 noch das Unglüd, mit einer Überjegung des „ewigen 
suden* von Eugen Sue einen argen Mißgriff zu tun. Der 
Koman erregte allgemeines Mißfallen, und ſchließlich wurde jo- 
gar das „Konverſationsblatt“ diefes Romans wegen in Ofterreich 
nicht mehr zugelaffen. Bald nachher erflärte dann die Redaktion, 
daß von einem großen Teile des Leſepublikums die Fortjegung 
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des „eivigen Judens“ micht gewünjcht werde, weshalb ich die 
Redaktion veranlaßt jehe, die Fortiegung einzuftellen. Darauf 
erhielt das Blatt wieder freien Eingang in Dfterreich. Otto 
Müller bot feinen Leſern alsbald feinen erften Roman „Bürger, 
ein deutsches Dichterleben“, mit dem er ſich auf das Borteilhafteite 
einführte. Später wurde er befanntlich einer unjerer beliebtejten 
deutjchen Erzähler. Nach vichjeitiger ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit 
jtarb er 1894 zu Stuttgart. 

Unter diefen drei tüchtigen Nedafteuren hob fich die „Ober: 
Boftamtszeitung“ mehr und mehr und erreichte gegen Ende der 
vierziger Sahre ihre Ölanzzeit. Bereits wenige Jahre nach dem 
Eintritt Berlys in die Redaktion wurde der reichere Inhalt und 
die veritändigere Haltung im Bubliftum angenehm empfunden. 
„Das Blatt zeichnete jich früher durch den einfältigen Hohn gegen 
alle aus, was die Intereſſen der Menjchheit berührt,“ jchreibt 
ein Schilderer der Frankfurter Kulturzuftände der dreißiger Jahre.*) 
„Neuerdings tritt es aber doch dem allgemeinen Leben etwas 
näher .... Die ‚Sranffurt‘ überjchriebenen Artikel (von Berly) 
find, im leichtzeleganten Zeitungsjtile gehalten, für den, welcher 
die Politit im Novellen-Gewande liebt, anziehend. Sie bieten 
eine gedrängte Überficht über das Ausland, und der fie fchreibt, 
verjteht es, wenigſtens einen unparteiifchen Ton anzunehmen, 
wenn er aud) im übrigen von dem Pfade nicht abjpringen darf, 
der der „Ober» Bojtamtszeitung“ einmal gejegt it. Was das 
Inland betrifft, jo muß die „Ober: Boftamtszeitung“ ſich frei— 
lich auch fchon mit dem Ton in Acht nehmen; fie darf hier jelbit 
anjcheinend nicht der Gegenpartie Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
obwohl jolches jejuitifch-Elüger jein würde. Da jchweigt fie denn 
nun häufig und tobt nicht wie früher gegen alles, was konſtitu— 
tionell heißt, wie ein einfältiges Schoßhündchen des Abjolutismus. 
Die invidia, welche früher gegen dieje Zeitung ftattfand, iſt ſo— 
mit gejchwunden; fie ijt wenigſtens eben jo fühl und froftig, wie 
alle deutjch-politifchen Zeitungen unjerer Zeit, aber fie ift micht 
mehr das politiiche Fegefeuer, welches die Seelen pajjteren müjjen, 
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denen nad) den Lande gelüftet, wo der Servilismus das erite 
und letzte Lebens-Gebot ift.“ 

Mit dem Eintritt des Dr. von Röder befjerte fih dann 
auch noch die Haltung dem Inlande gegenüber. Die politifchen 
Artikel dieſes Teiles fonnten fich jogar bis zu einer gewiljen 
Wärme erheben und wagte ſelbſt deutjch nationale Anfichten 
zu vertreten. So verfocht das Blatt 3. B. das deutſche Recht 
auf Schleswig-Holjtein. 

Dazwiſchen jchlug die Zenfur der Redaktion jedoch gelegent- 
lih immer wieder einmal in den Naden. Einen Fall, der heute 
tajt unglaublich erjcheint, erzählt Riedl. Im November 1846, 
ſchreibt er (Charakterföpfe ©. 96), traf höchſt überrafchend bie 
Nachricht ein, daß fich Dfterreich die Republik Krakau einverleibt 
habe. Die Tatjache ftand amtlich berichtet im „Dfterreichiichen 
Beobachter”, dem Organe Metternihs. Als die Frankfurter 
Zeitungen dieſe amtliche Notiz einfach mitteilen wollten, jtrich jie 
der Zenſor. Mehrere Tage vergingen, das Beſitznahmepatent 
erichien, alle deutſchen Blätter brachten die Nachricht, nur in 
Ftankfurt durfte fie nicht gedrudt werden: man folle noch zu= 
warten. Auf Befragen nach dem Grunde diefer unglaublichen 
Mapregel erklärte endlich der Zenfor: man wifje noch nicht, ob 
sranfreich Einfprache erhebe, ob England nicht zürne, vor allem 
aber müfje man erft von dem ruffifchen Gefandten erfahren, wie 
ih Rußland zu diefer Einverleibung verhalte. Am Sie des 
Bundestages habe die Zenfur auch auf die auswärtige Diplomatie 
gebührende Rückſicht zu nehmen! 

Nicht jo Hoch im Anfehen, wie die „Ober: Poftamtszeitung“, 
ttand das von $. 2. Heller redigierte „Sranffurter Journal”, 
aber es erfreute fich, weil e8, wenn auch natürlich nur in der 
beiheidenften Form, eine gewilje liberale Tendenz zur Schau 
trug, einer weit größeren Verbreitung. Es ſoll in dem vierziger 
Sahren nad) und nad eine Auflage bis zu 9000 Exemplaren 
erreicht haben; tatjächlicdy wurde es in ganz Südweſtdeutſchland 
gelefen. Freilich befundete es, um fich diefen großen Leſerkreis 
zu erhalten, nicht immer die nötige Charafterfeftigfeit.. So 3.2. 
den Anmaßungen Hefjens gegenüber. E3 beſaß im Großherzog- 
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tum Helfen viele Abonnenten und gewann infolgedefjen dort aud) 
einen gewiljen Einfluß. Das war aber der Grofherzoglichen 
Negierung nicht angenehm; fie übte daher einen Drud auf die 
Zeitung aus, und darauf gewährte das „Frankfurter Sournal“ 
aus Ängftlichkeit, es fünnte in Heſſen verboten werden, den Ar: 
tifelm liberaler Färbung aus dem Großherzogtume feine Aufnahme 
mehr. Aber man ging in Darmftadt auch noch weiter; man 
zwang dad „Journal“ jogar, die heſſiſchen Berfonalnachrichten 
nur nad den Bekanntmachungen des Großherzoglich Heffischen 
Regierungsbfattes zu bringen, jo daß manches Vorgehen gegen 
unliebjame Beamte nicht zur Sprache fam.*) 

Immerhin blieb dem „Journal“ noch Gelegenheit genug, 
ich ein gewifjes liberale Air zu geben. Zu Anfang der vier- 
ziger Jahre beutete e8 den Göler-Haberjchen Sfandal**) und das 
Auftreten der jüdiichen Reformfreunde aus. Während es aber 
in der erjteren Angelegenheit jich, im Gegenſatz zur „Kölnijchen 
Zeitung“, für Göler gegen Haber erklärte, ja die Schuld dieſes 
Neophyten den Juden zuzumwälzen feinen Anjtand nahm, verteidigte 
es in der Angelegenheit der jüdischen Neformfreunde deren Sadıe 
mit leidenjchaftlicher, nicht felten im einer in Verketzerung der 
Gegenpartei ausartenden Hige. ALS dann das Auftreten Ronges 
die Gemüter zu beichäftigen begann, nahm das Blatt entjchieden 
für diefen Partei, und wohl um jo eifriger, weil die „Ober-Poſt— 
amtszeitung“ dieſes Thema nicht berühren durfte, zum großen 
Mißbehagen der Redakteure, die alle drei Proteftanten waren. 


*) Karl Buchner, Die Preije der Preſſe. Stuttg. 1839. 

**) Der Göler-Haberſche Skandal, der fih von 1843 ab in Karlärube 
abipielte, begann mit einem Streit zwijchen einem Herrn von Haber, Solm 
eines Bankiers in Karlsruhe, früher in Farliftiihen Dienjten, und einem 
Leutnant von Göler und zog nad) und nad) immer weitere Kreile, enthülte 
eine tiefe Jmmoralität der vornehmen Welt und führte jogar zur Aufhetzung 
des Pöbels und zu Plünderungsizenen in Karlsruhe. „Als Hauptmotiv er: 
blidte das Volk eine dem großherzoglichen Haufe fehr nahejtehende Frau, die 
uneingedenf ihrer Stellung die Funken des Haſſes und der Rache ſchürte, bis ſie 
in immer lichteren Flammen emporloderten.* (E. Burdhardt, Allgem. Geld. 
d. Jahre 1840-1816. Leipzig 1850, ©. 154.) 
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sreilich fehlten denn auch die Angriffe auf das „Journal“ nicht. 
Der Biſchof Arnoldi von Trier tat das Blatt in den Bann und 
verbot jeinen Didzefan-Angehörigen das Lejen des „Journals“, 
und in Niederlahntein wurde fogar 1845 ein Autodafs veran- 
ftaltet, bei Dem die Gegner des Dentjchkatholizismus das „Sour- 
nal“ zujammen mit einem Bildnifje Sohannes Ronges öffentlich 
verbrannten. Zahmer gab fich das 1823 ins Leben gerufene von 
W. Wagner redigierte belletriftiiche Beiblatt „Didasfalia”, das 
den viel belächelten Nebentitel „Blätter für Geift, Gemüt und 
Bublizität“ führte. In der Mitte der vierziger Jahre ging der 
Witz durch die Blätter, daß in Peking, Hong-Kong und Canton 
jeit der freien Einfuhr des Opiums die „Didaskalia* verboten 
worden ſei — weil es ſonſt zu viel der Schlafmittel in 
China gäbe. 

Mit dem jeither jo unbedeutenden „Journal de Franc- 
fort“ ging zu Anfang der dreißiger Jahre ganz leife und unbe: 
merft eine jeltfame Wandlung vor; e& wurde nad) und nach zum 
Sprachrohr der europäischen Diplomatie und außerdem auch der 
ſpeziellen Wünjche und Forderungen Rußlands. Freilich, Die 
europäilche Diplomatie jagte öffentlich nicht viel, und Darum 
brachte da8 „Journal de Francfort“ aud) nur dann und wann 
eine hochweiſe Bemerkung über die politische Weltluge; um jo 
lauter ſprach e8 von der europäischen Miſſion Rußlands und 
dem Heil, das beſonders Deutjchland widerfahren werde, jobald 
es ji ganz unter den Schuß des weißen Adlers ftelle. Re— 
dafteur de „Journals de Francfort“ war in den dreißiger 
Sahren ein Franzoſe Namen? Durand, der fich wegen eines 
ſchmutzigen Verbrechend, das ihm die Tore des Zuchthaufes ges 
öffnet haben würde, außer Landes geflüchtet hatte, nun aber im 
lihern Frankfurt mit der ganzen Dreiftigfeit eines gewifjenlofen 
Menſchen auftrat. Bei jeder Gelegenheit Hatte er die Unver— 
ihämtheit, fich zum Repräfentanten Deutjchlands aufzumwerfen und 
feine Urteile im Namen der öffentlichen Meinung abzugeben, eine 
Anmaßung, die ihm wiederholt empfindliche Zurechtweijungen zu— 
309. Nach der Aufhebung des Staatsgrundgejeed von Hannover 
durch das unſelige Batent vom 5. Juli 1837 übernahm er das 
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traurige Amt, den Schritt Ernſt Augufts zu verteidigen. Außer 
ihm tat das nur noch, zur Ehre der deutjchen Preſſe kann das 
feitgeftellt werden, das reaftionäre „Berliner politiihe Wochen: 
blatt“. Bon Rußland fol Durand nicht unbeträchtliche Geldfummen 
erhalten haben. Im übrigen war er ein Mann von großer ftili- 
jtifcher Gewandtheit, der auch über Nichtiges in elegantem Tone 
zu plaudern vermochte. Nach dem Ablauf der Verjährungsfrift 
jeines Berbrechens fehrte er nach Paris zurüd und gründete dort 
im Auftrage Lonis Napoleons das bonapartiftiiche Blatt „La 
Colonne“, das ſich mit faiferlihem Hochgefühl bi zu dem lächer: 
lichſten Schwuljte aufblies und Deutjchland unter mannigfachem 
Hohne mit einer neuen Eroberung bedrohte, die diesmal nicht am 
Rhein ftehen bleiben, fondern bi8 an den Schwarzwald gehen 
jolle, da Flüſſe allerdings feine natürlichen Grenzen und die Be- 
wohner des badischen Nheinufers gleichen Stammes jeien mit 
denen des Elſaß. Der Nachfolger Durands wurde zu Anfang 
der vierziger Sabre Dr. E. Benrmann, der die Richtung des 
Blattes beibehielt und nun ebenfalls, obgleich früher Liberaler 
und Jungdeutſcher, ein „Verfechter der koſakiſchen HZivilifation“ 
wurde. Bitter äußerte fich daher ein Zeitgenofje über das Blatt: 
„Ein Journal, das ſich zum Vertreter eines ausländischen Des: 
potismus aufwirft, hat die Achtung der Nation verjcherzt und tut 
wohl daran, franzöfilch zu fprechen.“ *) 

Schließlich ſei bei den Frankfurter Zeitungen auch des 
„Intelligenz Blattes“ wieder einmal gedacht (vergl. Bd. J 135, 
Bd. II 117), das fich in den in Nede ftehenden Jahrzehnten jehr 
weientlich hob. Vom 1. Januar 1829 ab wurde, laut Beſchluſſes 
des Senates, das vor elf Jahren gegründete Aıntsblatt mit dem 
„Intelligenz Blatt” verbunden und Drud und Verlag der beiden 
Blätter dem Handelimann Markus Johann Nebbien und den 
ſechs Kindern des preußischen Offizierd Ernſt Daniel Holgwart 


*) Deutichlands politiiche Preſſe. Zürih 1842. — Einige andere An 
gaben in betreff Durands ftügen jich auf den Artikel „Das deutiche Zeitungs 
wefen während der letzten einundzwanzig Jahre“ in der Zeitichrift „Ger— 
mania“, Xeipzig 1852. 
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überlajjen. Laut Vertrag hatte es zweimal wöchentlich und zur 
Meßzeit dreimal in Quart zum Jahresabonnement von 3 Gulden 
zu erjcheinen. Die Inhaber des Privilegiums waren dabei ge- 
halten, alle amtlichen Bekanntmachungen unentgeltlich einzurüden, 
30 Kreuzer Stempelgebühren für jedes Exemplar zu zahlen, ferner 
noch 1500 Gulden an das Rechneiamt zu entrichten und 46 Frei— 
eremplare an den Rat der Stadt zu liefern. Später, nad 
Nebbiend Tode (von 1839 ab), wurde dem älteften Sohne Holt» 
warts, Sohann Gottlieb Holgwart, das Privilegium gegen die 
erhöhte Abgabe von 3000 Gulden zugejprochen, zugleich mit der 
Berpflihtung, das Blatt jegt dreimal wöchentlich herauszugeben. 
1848 erlojch das Privilegium und wurde nicht wieder erneuert; 
es erjchien num ohne das Privilegium weiter.*) Won jeher bil- 
dete das „Intelligenz-Blatt“ eine bejonders beliebte Lektüre bei 
jung und alt in Frankfurt und es offenbarte fich daher oft genug 
in ihm der ganze warmblütige und Dderb-drollige Volkscharakter 
der Mainjtadt in der naiviten Weile. Es war gleichham der ge— 
drudte Marktplag des praktiſchen Lebens. Um einige Stichproben 
von der Ausdrudsweife und der ganzen Art diefer Imjerate zu 
geben, jeien aus den dreißiger Jahren die folgenden mitgeteilt: 

Mit überjtrömendem Herzen veröffentlicht Auguft Klingenjpor 
folgende Dankſagung: 

„Unter den vielen Zufchauern, die fich bei Gelegenheit des 
geftern abend den 16. hujus in meinem Keller ausgebrochenen 
Feuers vor meinem Haufe verfammelten, waren viele, die durd) 
Kat mich unterjtügen wollten, wofür ich ihnen herzlich danke. 
Erfreuend und gefühlgerhebend muß es aber für einen Mann 
jein, wenn er bei folcher Gelegenheit unter feinen Mitbürgern 
Menfchenfreunde findet, die ihn durch Handlung und Tat unter: 
fügen und ihm durch tätige Mithülfe den beften Nat geben. 
Auh ich fand diefer Edlen viele, die mit eigener Hand Mift, das 
einzige Löſchungsmittel für diefe Gelegenheit, beitrugen. Meine 


*) Mlerander Die, Das Intelligenz:Blatt, Frankfurter Frage: und An— 
zeigungs-Nachrichten, 1722—-1900. Frankfurt a M. 1900, und €. Beur— 
mann, Frankfurter Bilder, Mainz 1838, ©. 36. 
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Feder ift zu ſchwach, um ihnen die Gefühle meines Danfes aus— 
drüden zu fönnen, aber in meinem Innern werden ſtets Die 
Namen dieſer Edeln mit unauslöſchlichen Zügen aufbewahrt 
bleiben.“ 

Ein gefränfter Seifenfieder Bettenhäufer macht befaunt: 

„Sch wideripreche hiermit dem ausgeitreuten Gerüchte, als 
hätte ich ruffische Lichter und Talg zum Verkauf, jondern meine 
gegofjenen Lichter find vom Fett der Hiefigen Metzger, welche hell 
brennen und nicht ablaufen, das Pfund zu 26 Kr., wie aud 
zentnerweije zu den billigiten Preiſen.“ 

Ein Kaufmann E. Stein war fich offenbar der fchreienden 
Sraufamfeit gar nicht bewußt, als er „lebendig gerupfte Bauern: 
federn, mit Flaumen“ offerierte. 

„a, gewiß“, ruft darum Beurmann in feinen „Frankfurter 
Bildern aus, „das ‚Intelligenz - Blatt‘ führt feinen Namen mit 
Recht. Die Zeitung ift ein Spiegel des menschlichen Lebens, wie 
es fich unter Heringen und Dankbarkeit, unter Apfelwein und 
Liebe, unter Limburger Käſe und geiftiger Bildung beitändig 
umbertreibt.“ 

Necht fümmerlich ſah e8 mit dem Zeitungsweſen im Groß— 
berzogtum Hejjen aus. Das politische Leben vermochte dort 
in der Preſſe nicht zum Ausdrud zu gelangen, weil fich die Re— 
gierung bejtäudig im Kampfe mit den Liberalen befand und alle 
politischen Erörterungen in den Zeitungen zu unterdrüden wußte. 
Der Minifterpräfident Du Bois Freiherr du THil und weiterhin 
der Kanzler von Linde waren bier die Perjönlichkeiten, die die 
jtarrzariftofratiichen Tendenzen und die unnachjichlihe Strenge 
gegen jede freifinnige Bewegung der Brejje zur Geltung brachten. 
Alles, was im Großherzogtum erjchien, ftand unter der Beauf: 
fihtigung einer ftrengen Zenjur; auch Drucdwerfe über 20 Bogen, 
welche innere Berhältnijie des Landes bejprachen, wurden, wenn fie 
im Sinne der Oppofition abgefaßt waren, einfad) unterdrüdt. 
Die Vorſicht ging ſogar jo weit, daß Zeitſchriften Schon nicht 
konzeſſioniert wurden, weil fie vielleicht von Politik fprechen 
fönnten, wie ſich das 1834 bei dem Hofgerichtsadvofaten Bopp 
in Darmjtadt ereignete, der eine „deutſche Nechtszeitung“ heraus» 
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geben wollte. Selbſt die Konzeſſion von Zeitſchriften, welche 
durchaus nicht politischer Natur waren, wurde nur unter Bor: 
behalt des Widerrufs erteilt. Die Zenſurgeſchäfte bejorgten meift 
fubalterne Bolizeibeamte als Nebengejchäft; inhaltreichere Ma- 
nujfripte wurden jedoch im Minifterium geprüft, blieben aber dort 
oft Jahre lang unerledigt liegen. 

In der Landeshauptitadt Darmjtadt war nad) wie vor Die 
1777 gegründete „Sroßherzoglih Heſſiſche Zeitung“ das 
Hanptorgan (vergl. Bd. I, ©. 163). Als Eigentum der Inva— 
lideuanſtalt des Landes, war fie jo reichlich mit Privilegien aus— 
geftattet, daß das „Darmftädter Tageblatt“, jchon 1738 ge- 
gründet, nur fümmerlich neben ihr beftehen fonute. Als Redaf- 
teur fungierte jeit 1833 der Obereinnehmer Papſt, der früher 
liberal gewejen und noch 1830 für die Juli-Revolution gefchwärmt 
hatte, fih nun aber mit großer Breitjpurigfeit im reaftionären 
Fahrwaſſer bewegte. Inter der dominierenden Stellung der 
„Großherzoglich Heſſiſchen Zeitung“ litt auch die „Mainzer 
Zeitung“, die mehr und mehr herab ging, obgleich fie fich auch 
fernerhin bemühte, gute überfichtliche Artikel über Politik und 
Handel zu liefern. Die „Wormjer Zeitung“, gegründet 1776, 
blieb unter den obwaltenden ungünftigen Verhältnifjen auc) ferner: 
hin nur ein unbedeutendes Lokalblatt. 

Bollftändig unerjchütterlich verharrte auch die Regierung von 
Naſſau in ihrer Abneigung gegen alles Zeitungswejen. Jedem 
Begehr nach einer Konzeſſion ftellte fie ein fcharfes Nein entgegen, 
und jo mußte denn Dräzrler-Manfred& harmloſe Badezeitung, 
„Der Kurſaal“, der für Wiesbaden erjchien, in Mainz gedrudt 
werden! 

Ein außerordentlich reged politisches Leben und damit ein 
weientlicher Aufſchwung des Zeitungsweſens entwidelte jich von 
1830 ab in dem bisher fo jtillen Baden. Empfänglich für die 
politischen Ideen der Zeit war man in Baden von jeher geweſen, 
aber unter dem Großherzog Ludwig und den Minijtern von Ber- 
ſtett und von Bertheim war alles niedergedrücdt worden, was 
nad einer politifchen Außerung ausjah. Mit dem Jahre 1830 
änderte fic) das. Am 30. März 1830 gelangte der Großherzog 
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Leopold zur Regierung, der eine Schwenfung zum Liberalismus 
machte und darıım vom Volke al8bald den Beinamen „der Bürger: 
freundliche“ erhielt; dann ftürzte von der Mitte des Sommers 
ab die Flut der politischen Sdeen, die durch die Julirevolution 
entfejjelt worden war, über da3 badijche Land, und zu alledem 
trat eine ganze Anzahl Hochbegabter Männer ins öffentliche Leben, 
die den Wünſchen des Volkes eine bejtimmte Richtung gab und 
den geeigneten Ausdrud verlieh, Rotteck, Welder und Itzſtein, die 
zwar jchon in den zwanziger Jahren Hauptjtügen der liberalen 
Partei gewejen waren, aber jeßt erft eine umfafjende Wirkjamteit 
entfalten fonnten, ferner Mittermaier, Duttlinger, Knapp, Mathy, 
Gervinus und noch mancher andere. 

Karl von Rotted (geb. 18. Juli 1775, geft. 26. No- 
vember 1840) erwarb fich den glänzendften Namen, Im ganz 
Deutjchland wurde er gefeiert als der Verfaſſer einer „Welt: 
geichichte”, die das Evangelium des gefamten gebildeten Mittel: 
ſtandes war, und in feiner engeren Heimat Baden verehrte man 
ihn al3 den edelften Verteidiger der idealen Güter. Seine Welt: 
anfchauung entwidelte Rotteck u. a. in jeinem „Lehrbuche des 
Vernunftreht3 und der Staatswiſſenſchaft“, das 1829 erjchien, 
und wo er jagte: „Die Idee, welche unjer Zeitalter bewegt, it 
die Frucht der angebrochenen Berjtandesreife, der beginnenden 
Mündigkeit der Völker... .. Dieje Idee ift die des Rechts, näm— 
(ich des Vernunftrechts, welche die gebildete Menjchheit laut for- 
dert.“ Hierfür zu wirken, erjchien ihm als jein wahrer Lebens: 
beruf. „Freiheit und Recht“, fchrieb er weiterhin, „ind die 
Lofungsworte der heutigen Zeit, fie können nur fiegen durch Ver— 
einigung der Gemüter für fie durch die öffentliche Meinung. 
Darum foll jeder die hohen Loſungsworte treuliebend mit aller 
ihm möglichen Kraft verfündigen.“ 

Unfere heutige, hiſtoriſch gejchultere Auffafjung der ftaat: 
lihen Dinge mag weit über dieſe naturrechtlichen Borjtellungen 
Rottecks Hinausgefchritten fein; aber dieſes Naturrecht hat doch 
zuerst in Deutjchland der Überzeugung Bahn gebrochen, daß der 
Einzelne ein Recht hat gegenüber der Staatögewalt, und wie viel 
auch von der liberalen Weltanschauung, die durch Rottecks „Welt: 
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geihichte" und das Rotteck- und Welckerſche Staatslerifon in 
Deutjchland verbreitet wurde, jpäter auch der Berichtigung be- 
durfte — aus jener Anfchauung ijt doch die heutige konſtitutio— 
elle Staatöverfaffung in Deutjchland hervorgegangen. Deshalb 
betont denn auch der Breslauer Hiltorifer Richard Röpell in einer 
Reftoratsrede über Karl von Rotteck, im welcher er diejen gegen 
über der Treitſchkeſchen herabfegenden Beurteilung in Schuß 
nimmt*), daß der Grundgedanfe des Naturrecht3 e8 war, welchem 
die Lehre von den angeborenen, unantaftbaren Menjchenrechten 
entfprungen jei. „Ihr verdanken wir, wa& heute in unferer ſtaat— 
lichen und gejellichaftlichen Ordnung niemand mehr mifjen möchte: 
die Anerfennung der perjünlichen Freiheit jedes Menjchen, Die 
Anerkennung der Glaubens- und Gewiljensfreiheit, die Summe 
aller der Rechte, welche ung unter dem Namen der jogenannten 
Grundrechte verfaffungsmäßig garantiert find.“ Und anfchliegend 
hieran weist auch Nöpell darauf Hin, daß „nicht Preußens Zucht 
und Macht allein, fondern auch der Süddeutichen langer Kampf 
für die Idee verfafjungsmäßiger Freiheit und nationaler Einheit 
uns an die Ziele gebracht hat, an welchen wir Heute ftehen.“ 

In die Anerkennung der perjünlichen Freiheit ſchloß Rotteck 
aber vor allem auch die Anerkennung des freien Wort3, der Preß— 
freiheit ein. 

Unmittelbar neben Rottek ftand Karl Theodor Welder 
(geb. 29. März 1799, gejt. 10. März 1869). Er hatte ſich als 
Bonner Univerfitätsprofeffor an den Agitationen für Einführung 
einer repräjentativen Neichsverfafjung beteiligt und darauf allerlei 
Bedrängnifje erfahren, jo daß er 1822 ganz gern einem Rufe 
al3 Profeſſor der Jurisprudenz nach der Univerfität Freiburg im 
Breisgau gefolgt war, wo er fich num alsbald mit dem gleich» 
geitimmten Rotteck eng befreundet. Als Vertreter de Wahl: 
kreiſes Ettenheim trat er 1830 in die neu berufene zweite badijche 
Kammer, in der er fich durch zündende Beredjamfeit und weiten 
Blick auszeichnete. DVerjchiedene Konflikte mit der Regierung 
führten jeine Suspendierung in Freiburg herbei, worauf er zu 


*) Richard Röpell, Karl Wenceslaus von Rotteck. Breslau 1883. 
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Anfang der vierziger Jahre nach Heidelberg überjiedelte und ich 
nun ganz dem politischen Liberalismus widmete. Er wurde daher 
gern von feiner Partei der „Fahnenträger des Liberalismus“, der 
„laute Rufer in einer fampferfüllten Zeit“ genannt. Während 
Rotteck für das Vernunft und Naturrecht eintrat, ftrebte Welder 
mehr einen auf Bernunft, Willensfreiheit und Geſchichte gegrün— 
deten Rechtsſtaat an, deſſen legten Zwed er in der „möglichiten 
Erreichung der Tugend und Humanität und durch die Glüd- 
jeligfeit aller“ erblidte. Diejes Ziel müjje man durch den mo- 
dernen Repräfentativftaat mit der Mifchung monarchiicher, ariſto— 
fratiicher und demofratiicher Elemente erreichen. „Durch jeine 
Motionen in der badischen Kammer“, jagt Blunjchli in feiner 
Geſchichte der neueren Staatswiljenichaften, „und durch jeine pu= 
bliziftiiche Tätigkeit, die freilich, wie feine Neden, zuweilen al zu 
jehr ins Breite und Weite ging, aber von einem aufrichtigen 
Freiſinn erfüllt war, hatte er eine Popularität erlangt, welche 
der NRotteds wenig nachſtand.“ 

Nicht jo leidenschaftlich und ftürmifch, wie Welder, ſondern 
immer erſt nach reiflicher Überlegung, jtet3 vorfichtig und behut- 
jam, trat Johann Adam von Itzſtein (geb. 28. Sept. 1775, 
geit. 14. Sept. 1855) auf. Auch er war von Haus aus Jurift, 
hatte mehrere Jahre die Stelle eines Bezirkgamtmannes in 
Schwetingen bekleidet, dann als Hofgerichtsrat in Mannheim gewirft 
und wurde 1842 von letterer Stadt zum Abgeordneten gewählt. 
Seitdem blieb fein Name, jagt Hoffmann von TFallersleben in 
einer Abhandlung über Itzſtein, mit der jtaatlichen Entwicklung 
jo eng verflochten, daß die Gejchichte der badijchen Landtage zu: 
gleich auch die Gejchichte jeines Lebens ift. Er war ein geborener 
Barteiführer, ein getwwandter Agitator und Dialektifer und zog ſich 
denn auch jehr bald das Mißfallen der Regierung zu. Unter 
diefen Umftänden war feine amtliche Stellung wenig angenehm; 
er nahm daher feine Entlajjung und lebte fortan ald Privat: 
mann. Sein Grundbejig, der bejonders in dem Landgute Hall- 
garten im rebenreichen Rheingau bejtand, gejtattete ihm eine un« 
abhängige Eriftenz. 

Bon den übrigen badischen Politikern jeien nur noch Mathy 
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und Gervinus bejonders hervorgehoben, der erjtere, weil er wieder: 
holt energisch für die Preßfreiheit eintrat, der leßtere, der be— 
fannte Gejchichtsjchreiber, weil er in bewegten Tagen eine größere 
Zeitung ind Leben rief, um darin die freifinnigen fonftitutionellen 
Grundfäge zur Geltung zu bringen. Karl Mathy (geboren 
17. März 1807, gejt. 3. Febr. 1868) ftudierte im Heidelberg 
Kameralwijjenichaft und begann die badische Beamtenfarrisre, 
mußte fie aber abbrechen, nachdem er fic) in den dreißiger Jahren 
an dem politijchen Kämpfen beteiligt Hatte. Nach einem längeren 
Aufenthalte in der Schweiz fehrte er 1840 nach Baden zurüd, 
wendete fich dort der Journaliftif zu und wurde 1842 in Die 
neue Kammer gewählt. Weiterhin trat er 1848 in das Frank— 
furter Parlament, wurde Unterftaatsjefretär im Reichsminiſterium 
und war dann, nach dem Scheitern der ganzen Beftrebungen, iu 
verſchiedenen Bankinftituten Norddeutjchlands tätig. Schliehlich 
kehrte er wieder nach Baden zurüd und jtieg hier 1866 bis zum 
Sinanzminifter und Präfidenten des Staatsminifteriums empor. 
Ein glänzendes biographijches Denkmal ſetzte ihm Gujtav Freytag. 
8. ©. Gervinus (geb. 20. Mai 1805, geft. 18. März 1871) 
itudierte unter Schlofjer in Heidelberg Geichichte, wurde 1836 
ordentlicher Profejjor der Gejchichte und Literatur in Göttingen, 
erhielt aber, da er zu den „Söttinger Sieben“ zählte, die gegen 
die Verfaſſungsänderung protejtierten, feine Entlaffung und lebte 
num unter günftigen pefuniären Verhältniffen teils in Süddeutjch- 
tand, teils in Italien, bis er 1844 Honorarprofejjor in Heidel— 
berg wurde, das nun jein ftändiger Wohnfig blieb. An deu po— 
litifchen Bewegungen beteiligte er ſich nur als Schriftfteller, nie— 
mal3 als Redner oder gar als Führer wie Rotteck und Welder; 
dazu fehlte ihm nicht nur die laute Stimme, die jchlagfertige, 
populäre Beredjamfeit, jondern auch die Hingebung für das Volk, 
die Rachficht mit dem Unverjtand und der Leidenfchaft der Menge. 
„So jehr er es liebte,“ jagt Georg Weber in jeinem „Rückblick 
auf Heidelberg“ 1884, „im geeigneten Moment die gejchriebene 
Barofe auszugeben, fo wenig trug er Luft, ſich in die Menge zu 
mifchen, in den lauten Schwarm einzutreten.“ 

Der große Kreis diejer badischen Politiker — neben 

UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſent. 
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ihaffuna der Zenfur. Die entjprechende „Motion“ auf game 
und ungefchmälerte Preßfreiheit ftellte Welder, und beide Kam 
mern traten dem Antrage bei, worauf die Regierung, freilich erit 
nach einigem Zögern, einen Preßgefegentwurf vorlegte. Diele 
Entwurf erfuhr dann in der zweiten Kammer noch manche Er 
weiterung, worauf am 24. Dezember 1831 endlich nach Berein- 
barung beider Kammern das wichtige Gejeß zu Stande kam 
Allein die Großmächte erblicten in dieſer „Entfefjelung der PBrefie‘ 
eine große Gefahr und führten einen Bundesbeichluß herbei, frait 
deffen der Großherzog gezwungen wurde, das neue Preßgeſeh 
wieder außer Wirkjamkeit zu jegen (28. Juli 1832). Da 
diefen Schritt tat, ohne die Stände hierum zu fragen, fo verftieh 
er gegen den $ 65 der ftändifchen Verfaſſung Badens, der vor: 
Ichreibt, daß zur Abänderung der beitehenden Geſetze die Zurftim- 
mung der abjoluten Majorität einer jeden der beiden Kammern 
erforderlich ift. 

Das ganze liberale Baden protejtierte heftig gegen dieſe Ver⸗ 
faſſungsverletzung und klagte laut über den Verluſt der Preßfrei— 
heit; auf alle Eingaben hatte der Miniſter von Blittersdorff aber 
ſtets nur die Antwort: „Der hohe Bund hat es ſo befohlen!“ 
Die Oppoſition ließ ſich jedoch damit nicht abfinden, immer auf 
nene verlangte fie die verfaffungsmäßig errungene Freiheit zurüd, 
und diefer Kampf zog ich bi8 zum Jahre 1848 hin. In dem 
Landtage von 1835 fchilderte Welder die ſchwere pefuniäre Schi 
digung, die der Herausgeber einer Zeitung durch den Preßzwang 
erleide. „Wenn der Herausgeber eines Blattes fich genötigt fieht,” 
jagt er, „ganze Blätter oft drei- oder viermal umbrechen zu laſſen, 
weil auch der unfchuldigite Artikel vom Zenſor unbarmherzig gu | 
jtrichen oder verſtümmelt wird, wenn er überhaupt. vielleicht 
40 Fl. für einen folchen Artifel bezahlt und wegen des Umbrechen: | 
noch dreifache Koften zu tragen hat, jo verliert er zulegt ſelbſt 
die Möglichkeit, das ganze chrliche Gewerbe fortzufegen. Mit | 
arbeiter, Druder und Verleger müjjen auf den erlaubten Vorteil 
ihre8 Gewerbes verzichten, und jo fam es dahin, daß wir nidt 
ein einziges freies Blatt mehr Haben, welches Die nn 


der Bejeitigung vieler anderer Mißſtände vor allem auch die Ab ; 
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über Mibgriffe in der Berwaltung, die Beichwerden der Unter» 
tanen, die freimütigen Wünjche und Bedürfniffe der Bürger ihren 
Mitbürgern ans Herz legen fan. Wenn man bei irgend einem 
anderen Erwerbözweige, 3. B. bei einem Srämer, heute — nicht 
tür 40 fl., jondern für 40 Kr. — Stodfiiche, morgen für 40 fr. 
Heringe und übermorgen für 40 Kr. Spieljachen konfiszieren 
wollte, und man durch jolche und ähnliche Handlungen zulegt den 
Mann zwingen würde, fein ganzes Gewerbe aufzugeben, jo weiß 
ih nicht, ob man dies nicht Für eine Beraubung und Tyrannei 
balten würde. ch weiß aber auch nicht, ob irgend wo, etwa bei 
den Srofefen, Stodfifche, Heringe und Spielfachen höher ſtehen 
ald Wahrheit und ihre Mitteilung, ob fie und ihre Werbreiter 
ein heiligeres Recht haben, als Schriftiteller, Druder und Ver— 
(eger, die die Wahrheit ihren Mitbürgern mitteilen, jich der Ver— 
teidigung des Rechts und der Vervollkommnung ihrer Anjtalten 
widmen.“*) Auf dem Landtage von 1837 begründete Welder die 
Prepfreiheitöbejchiwerde abermals, und 1839 verurteilten neben 
Belder auch Itzſtein und Rotteck öffentlich den Preßzwang mit 
aller Schärfe. Im Jahre 1840 trat der Landtag einjtimmig 
dem Antrage Stfteins bei: „Die Erwartung auszufprechen, daß 
die Regierung beim Bundestage nicht unterlajjen werde, die Wieder: 
berjtellung der dort einjeitig aufgehobenen Berfajjung von 1833 
zu bewirken.” Irgend welche Wirkung hatte der Antrag aber nicht. 

Seinen geistigen Höhepunkt erreichte ſchließlich dieſer Kampf 
gegen die Zenfur im dem langen Landtage von 1843 bis 1845, 
wo Karl Mathy, der Abgeordnete von Slonftanz, im feiner 
geiftreihen Weife und jchwungvollen Sprache die ganze Bitterfeit 
über die Knebelung der Brefje zum Ausdruck brachte, jo daß feine 
Rede weit über Baden hinaus den lautejten Widerhall fand. Die 
ganze deutjche Prejje gab dieſe Rede Mathys wieder. Guſtav 
Freytag erklärt in jeiner Biographie Mathys, daß fie im der 
Hauptſache eine Geſchichte der badischen Zenſur daritelle. 

„E3 lebt irgendwo ein Manu,“ begann Mathy, „von kräf— 
tigem Körperbau und feſter Gejundheit, verjtändig und gut ges 


*) Landtagsprot. von 1835, Heft VI, ©. 76. 
27* 
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artet. Der Daun dient mehreren Herren und [öjt feine jchwierige 
Aufgabe zur Zufriedenheit aller; dies beweifen die guten Zeug: 
nifje, welche er befigt. Er Half ſogar jeinen Herren aus einer 
großen Gefahr; er rettete fie aus den Händen eines mächtigen 
Nachbars, der es auf ihre Habe abgejehen hatte. In dem Kampfe, 
den er bejtand, hatte er guten Gebrauch von feiner Kraft gemadıt, 
daß ihm die Herren verjprachen, er dürfe fortan nicht mehr blind: 
lings ihren Geboten folgen, ſondern ſelbſt Vorſchläge machen, frei 
und offen jagen, was er für das Beſte halte; fie würden darauf 
achten; dies würde für fie und ihn am zuträglichiten fein. Der 
Mann tat jo und ward unbequem. Man warf ihm vor, er trete 
zu derb auf, er mache Lärm im Haufe, veize die vielen Hunde, 
welche die Herren für ihr Vergnügen hielten, zu lautem Gebelle 
und ftöre überhaupt die Hausordnung. Er wurde zwar fort: 
während zu allerlei Dienjtleiftungen verwendet und mußte für 
Küche und Keller jorgen: wollte er aber ein Anliegen vortragen, 
jo mußte er dies bei einem Bedienten anbringen, der ftrengen 
Befehl hatte, nur das Angenehme zuzulafien, das Unangenehme 
dagegen zurüczumeilen. Die Wahrheit aber ift jelten angenehm, 
da3 Angenehme oft nicht wahr; an alte Schulden und Verſprechen 
zumal wird niemand gern erinnert. 

„Der Mann, meine Herren, ift das deutſche Volt; 
das freie Wort, fein altes Necht, ift ihm feierlich verheißen, und 
es iſt die zugejagte allgemeine Beitimmung über den Gebraud) 
des freien Wortes dahin gegeben, daß der Deutjche ungehindert 
jprechen dürfe über alles, was ihn nicht? angeht oder feinen Be: 
zug auf jeine Gejchäfte hat. Will er Dagegen jeine Meinung 
jagen über das, was ihm müße oder jchade, was ihm fehle oder 
ihn beläftige, jo muß er den bittern Kern der Wahrheit unter 
einer Hülle vom jüßen Gegenteil verfteden, feine fträfliche Tendenz 
zur Ofjenheit in ein Löbliches Schmeicheln verkehren, und zulegt 
— weil er in ſolchen Stünjten doch immer ein Stümper bleibt —, 
jeine Gedanken, bevor fie laut werden, einem Meifter Hämmer 
ling unterbreiten, der fie entweder als ganz unbrauchbar ver- 
nichtet, oder in einer Weife zurecht zerrt, daß auch der Gejcheidteite 
nicht mehr errät, was fie unfprünglich gewejen fein mögen. 
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„Sp, meine Herren, fteht es mit der freien Meinungs 
inßerung in Deutjchland. So jteht e8 mit der Preßfreiheit für 
Zeitungen und Beitjchriften, für alle Schriften über öffentliche 
Angelegenheiten in engeren und weiteren Kreiſen, für alle Schriften, 
ie an Das Volk gerichtet find. — Daß man heute die Zügel 
was loſer läßt, um jie morgen deſto jtraffer anzuziehen; daß 
man bier den Nachbar zur Rechten, dort den Nachbar zur Linfen 
irgert, bis man ſich mit ihnen verjtändigt, gegemjeitig nur Lob 
su gejtatten: dies ändert die Sache ebenjo wenig, als wenn ver: 
jichert wird, man meine e3 nicht fo jchlimm, man wolle feine 
Bahrheit unterdrüden, jondern nur für den gehörigen Anjtand 
jorgen. Ohne Freiheit gibt es Feine Wahrheit, nur Nachbeterei; 
feinen Anjtand, einzig Drefjur. Dem Kinde jteht das Gängel- 
band nicht übel, den Mann bejchimpft es; den Sträfling, den 
Bahnjinnigen überwacht das Auge des Wärters, der Unbejcholtene 
geht jeinen Weg allein. 


„Auffallende Fürſorge, welche den Geiſt bejchränft, der nur 
mit Worten jchaden fönnte, und die Hand frei läßt, welche doch 
jtehlen oder morden kann; zarte Pflege der Sicherheit, welche das 
Werkzeug der Gedankfenverbreitung, die Preſſe, unter politische 
Aufſicht ftellt, und doch andere Werkzeuge, welche das Leben zer: 
itören fönnen, dem freien Gebrauche anheimgibt: merkwürdige 
Achtung vor der edeliten Gabe des Schöpfers, vor dem freige- 
Ichaffenen Menfchengeifte, die ihn dem Gifte gleich achtet, das 
nur abgegeben wird, wenn vorher nachgewiejen ift, von wem und 
wozu es gebraucht werden joll!” 


Der Redner entwidelt dann, wie durch diefe Nieder: 
drüdung des geiftigen Lebens die ganze Nation in jeder Weife 
leide, auch in ihrem materiellen Wohlftande, da man von allen 
Seiten den Deutichen ungeftraft ausbeuten fönne. Überall im 
Auslande werde er benußt und mache ſich nüßlich, aber nirgends 
geniege er ein Anjehen, nirgends fünne ec ein Recht geltend 
machen. Denn „man fennt feine deutjche Diplomatie, geſchweige 
denn ein deutjches Voll.“ So lange denn die geiltige Tätigkeit 
des deutſchen Volfes folche unmwürdigen Feſſeln trage, werde ſich 
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die Lage des deutjchen Volkes nicht bejfern. Darum vor allen 
fort mit der Zenſur! 

Und schließlich ftellte noch einmal der Abgeordnete Peter 
1846 den Antrag, die badijche Regierung zu erfuchen, durch ihren 
Geſandten bei dem deutjchen Bunde auf vollfommene PBreßfreiheit 
binzumirfen, und wenn bi8 Ende 1847 fein allgemeines Preß— 
gejeg Für Deutjchland zu ftande fommen jollte, die großherzoglich 
badische Regierung an ihre Pflicht zu mahmen, die zurücdgenom: 
mene Breßfreiheit wieder herzuftellen, ſowie einftweilen für di 
inneren Angelegenheiten und die Zustände in anderen als deutſchen 
Bundesstaaten die Preßbeſchränkungen ſogleich aufzuheben, aud 
die Zenfur-Inftruftion für die übrigen Gegenstände auf das ur: 
Iprüngliche gejegliche Syitem zurüdzuführen. 


Auch dad war natürlich vergeblich, jo bedenklich fich die all- 


meine Mipftimmung aud) jchon gefteigert hatte. 


In welcher verhängnisvollen Weiſe unter diefen Berhäftniffen 
die Zenjur bisweilen gehandhabt wurde, mag nur mit einem Bei: 
jpiele illuftriert werden. Bald nach Beendigung der polnijchen 
Nevolution lud der ruffische Gejandte in Karlsruhe öffentlich in 
den jüddeutjchen Leitungen zur Auswanderung nach dem ent: 
völferten Bolen ein, und die Beamten einiger kleinen Staaten er: 
hielten jogar die ausdrückliche Weiſung, in ihrem Geſchäftskreiſe dieſe 
Einladung mit ihren jcheinbar ſehr Lodenden Bedingungen be 
fanııt zu machen. Welder aber, der die Verhältnifje genau kannte, 
hatte die Überzeugung, daß die Auswanderer dem Verderben ent- 
gegen gingen, und wollte an die Bauern eine Warnung richten; 
allein die Zenjur ftrich die Warnung, und alle Schritte, fie durch— 
zubringen, waren vergebens. Einige Zeit jpäter fehrte cin Teil 
der Ausgewanderten in bejammernswertem BZuftande zurüc, bie 
andern waren elend zugrunde gegangen.*) 

Die Entwicklung der badischen Preſſe vermochte bei dieſen 
wechjelvollen Schiefalen naturgemäß nur zu Beginn des Jahres 1832 


*) Brot. der bad. zweiten Kammer vd. 1835, Heft VI, ©. 77. Im 
übrigen vergleiche man Leonhard Müller, Badifche Landtagsgeichichte, 4 Teile. 
Berlin 1900— 1903. 
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inen Anlauf zu nehmen. Nach der Wiederaufgebung der Preß— 
reiheit (28. Juli 1832) trat jofort aufs neue eine Stauung ein. 
Smmerbin erhielt das Land von 1830 ab eine reiche Zeitungs» 
iteratur, Die, wenn auch manches Blatt jchnell wieder verjchwand, 
och eine nene Periode der badijchen Journaliſtik bedeutet und 
yegenüber der früheren Ode ein Bild großer Mannigfaltigfeit 
sietet.. Es find zu verzeichnen für die Jahre 1830 bis 1848: 
n Karlsruhe die „Karlsruher Zeitung“, die „Badische Zei- 
tung“, der „Badijche Volksbote“ und die „Oberdeutjche Zeitung“, 
n Mannheim dad „Mannheimer Sournal“, die „Mannheimer 
Abendzeitung”, dad „Mannheimer Morgenblatt“, dev „Wächter 
am Rhein“, der „Zuſchauer“ und die „Rheinische Poſtille“, in 
Freiburg die „Freiburger Zeitung“ und der „Freiſinnige“, in 
Konstanz die „Konjtanzer Zeitung“ und die anfangs vom Ober: 
gerichtsanwalt Banotti, jpäter von Fickler redigierten „Seeblätter“ 
und im Heidelberg die „Deutjche Zeitung“. Leider erlangte 
feins dieſer Blätter eine wirkliche Bedeutung. Das offizielle Or- 
gan des Landes war mach wie vor die „Karlsruher Zeitung“, 
außerdem unterhielt die Regierung eine gewiſſe Fühlung mit der 
„Freiburger Zeitung”, der „Konftanzer Zeitung” und dem „Mann: 
heimer Sournal* und wandte diejen Blättern auch alle offiziellen 
Bekanntmachungen zu. Dadurch befamen auch diefe Zeitungen 
den Charakter des privilegierten, halbamtlichen Organs. Alle 
übrigen waren Oppofitionsblätter. Unter diejen ragte wohl am 
höchſten der „Freiſinnige“ hervor, der vom 1. März 1832 
ab von Rotteck, Welder und Duttlinger in Freiburg herausge— 
geben wurde. Er befundete den weiten Blid, die reiche Bildung 
und die hinreißende Begeifterung feiner Herausgeber und fand 
hofort großen Beifall; doch jah er fich jehr bald am Ende feiner 
Tage. Unmittelbar nach der Wiederaufhebung der Preßfreiheit, 
bereitö in den legten Tagen des Juli 1832 wurde er unterdrücdt. 
Ebenfalls nur ein ſehr kurzes Leben hatte die fortjchrittliche 
„Oberdeutiche Zeitung” in Karlsruhe, die von dem Warm: 
berzigen und vielbewanderten Friedrich Giehne geleitet wurde. 
Sie trat mit dem 1. Januar 1841 ins Leben und ging bereits 
Ende September 1842, vielleicht weil fie zu doftrinär gehalten war, 
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aus Mangel an Abonnenten ein. Glüdlicher war die „Mann: 
heimer Abendzeitung”, die „viele Jahre lang den äußerten 
vorgejchobenen Poſten der deutjchen Preſſe bildete.“ - Sie erlangte 
diefe Pofition durch die beiden getwwandten Redakteure Dr. Karl 
Grün und Karl Ludwig Bernayd. Karl Grün (geb. 1817, 
geft. 1888) wußte bejonders durch feine lebendige Darftellung 
und durch die Wärme, mit der er für alle freiheitlichen Inſtitu— 
tionen eintrat, einzunehmen. Dabei verjchmähte er es auch mich, 
durch pifante Anekdoten und eine fleine chronique scandaleuse. 
jowie durd eine gewiſſe ironijierende Färbung des Tons fein 
Blatt intereffant zu machen. Es bürgerte ſich daher jogar in 
den Berliner Konditoreien ein und wurde dort mit Vorliebe ge 
lefen. Weniger Beifall fand aber der Ton Karl Grüng beim 
Minifterium Blittersdorff, und jo wurde denn der unbequeme 
Mann, da er Preuße war, furz nah Schluß der Seffion 1842 
ausgewiejen und über die Grenze gebracht.) Später bat ſich 
dann Grün dur eine Reihe jchäßenswerter Fulturgejchichtlicher 
Werfe einen geachteten Plat als Hiftorifer erworben. Sein Nach— 
folger Karl Ludwig Bernays, urſprünglich Rechtsanwalt, neigte 
ſtark zur republifantschen Bartet und gab daher dem Blatte einen 
ichärferen Ton. Als Itzſtein 1845 bei feinem Bejuche Berlins 
aus den preußischen Staaten ansgewiefen wurde, trat er mit 
jolcher Leidenschaftlichkeit gegen diefe Maßregel auf, daß die be 
treffende Nummer der „Mannheimer Abendzeitung” von den Pot: 
ämtern der NRheinprovinz nicht ausgegeben wurde. Bald nachher 
gab Bernays jeine Stellung auf, ging nad) Paris und gründete dort 
mit Arnold Ruge, Marz, Engels und Heinrich Börnftein den 
„Vorwärts“. Doch wurde diefer bald verboten, worauf Bernay: 
nac) Amerifa auswanderte, wo er dann lange Jahre in ©. 
Louis den „Anzeiger des Weſtens“ redigierte. Ebenfalls mit 
großer Schärfe trat der „Wächter am Rhein“ auf, der von 
Franz Stromeyer herausgegeben wurde. ©elegentlich liebte « 
Stromeyer, in gehobenem Pathos zu jprechen. Als die ſchwarz— 
rot-goldene Fahne verboten worden war, rief er aus: „So ver 


*) Grün, Meine Ausweifung aus Baden. Zürid u. Winterthur, 1843. 


Kleinere Mannheimer Blätter. Die „Badifche Heituug“. 425 


Ihwinde denn für einen Augenblick vor dem Antlit deiner Feinde, 
o du Heilige Dreifarbe, dur Himmlisches Bild der Reinheit und 
des mutigen Ernjtes! Ziehe dich zurüd auf unjere nadte Bruft. 
Dort hüpft dir grüßend jeder Schlag unferes Herzens entgegen 
und empfängt von dir die eleftrifche Einftrömung des heiligen 
Feuers!“ Guftav Freytag erwähnt in jeiner Biographie Mathys, 
daß auch diefer Mitarbeiter des Blattes gewejen fei, und bemerft 
dabei, die Zeitung Habe ſich durch ihren warmen und heraus: 
tordernden Ton alsbald die Herzen der Lefer gewonnen, fei dann 
aber den Machthabern unbequem geworden. Schon im joziali- 
ſtiſchen und fommuniftifchen Fahrwaſſer jchwamm der „Zu: 
ihauer“, herausgegeben von Heder und Struve. Das vierte 
fortichrittliche Blatt Mannheims endlich, „Der rheinijche Po: 
ftillon“ war nur eine Art Dorfzeitung, die über die Weltlage 
mit Humor zu berichten juchte und ihre Artifel gern mit 
wisigen Einfällen ſchmückte. Dabei zug das Blatt etwas zu 
fed über die Zuftände im Großherzogtum Heſſen Her und wurde 
daher dort jchr bald verboten. Nur wenig Boden gewannen die 
beiden oppofitionellen Blätter in der Hauptjtadt Karlsruhe. Das 
vornehmere, wirklich gediegene war ohne Zweifel die „Badische 
Zeitung“ von Karl Mathy. Diejer war durch den Buchhändler 
Auguft Groos in Mannheim, den Gründer des Blattes, veran— 
laßt worden, die Stelle eines Nedafteurs zu übernehmen. Das 
Blatt follte im Sinne der liberalen Oppofition des badischen 
Landtages geleitet werden. Es trat mit dem 1. Januar 1841 
ins Leben, erjchien täglich in acht Spalten Folio und brachte 
außerdem die Beilage „Landtagsverhandlungen“. Schon in dei 
eriten Nummern zeigte es fich, daß die neue Zeitung einen durch: 
aus maßvollen Ton beim Befprechen der heimifchen ſowohl, wie 
der deutjchen Berhältniffe beobachtete. Sie brachte, jchreibt 
Guſtav Freytag,*) reichlich Berichte von auswärts, alle Neuigkeiten 
in furzer gedrängter Überficht, auch eine Fülle von ſolchem Einzel- 
werk, welches dem Tagesleſer ein politisches Blatt anmutig macht. 
Selten ftand ein Leitartikel an der Spite, aber die Korreſpondenzen 


*) Freytags Gef. Werke, 22. Band: Karl Mathy. 
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waren großenteild von dem Redakteur für den Zweck der Zeitung | 


zugerichtet, viele eigene Anfichten in der Firma auswärtiger Briefe 
mitgeteilt. Wahrfcheinlich wählte Mathy diefe Form, weil fie 
den Zenſor weniger herausforderte. Um den politischen Stand: 
punft der Zeitung und ihres Nedakteurs bejtimmter zu kennzeich— 
nen, möge bier nur folgender Sat angeführt werden: „Für 
Preußen ift der Rhein eine Beligesfrage; eine höhere Weihe Hat 
er für Deutjchland, deſſen Anfprüche freilich wenig vertreten find, 
jo lange e8 weder zu Land noch zur See, weder durch Gejandte, 
noch durch eine Flagge beim Auslande repräjentiert it. Und 
doch — das cinzige preußische Necht von Gottes Gnaden wäre 
eigentlich, das Haupt des vereinten Deutfchlands zu fein!“ Die 
badische Regierung war jedoch) mit der Haltung der Zeitung 
feineswegs zufrieden und zwang nad einem halben Jahre den 
Berleger, den Titel in „Nationalzeitung* umzuwandeln, denn, jo 
behauptete fie, e8 werfe ein fchiefes Licht auf fie, wenn fich cum 
in Karlsruhe erfcheinendes DOppofitionsblatt „badiſch“ meine. 
Leider ftarb der Verleger Groo8 unerwartet im Juli 1841, und 
dadurch verfchoben fich die pefuniären Verhältnifje jo ungünitig, 
dab das Unternehmen mit Ende des Jahres aufgegeben werden 
mußte, fo lebhaft das auch von den Parteifreunden beklagt wurde. 
Einen fchwachen Erjaß für das Mathyſche Blatt bot von 1843 
ab der „Badijche Volksbote“, der von dem Abgeordneten 
Bittel herausgegeben wurde. 

Auf die Dauer konnte die liberale Partei Badens aber dod 
ein großes führendes Blatt nicht entbehren, um jo weniger, als 
es immer flarer wurde, daß Deutjchland einer jehr bewegten Zeit 
entgegen gehe. Die hervorragendften Männer der Partei fanden 
fi) daher am 29. November 1846 in Durlach zu einer Be 
fprechung zufammen und beſchloſſen in diefer, eine neue große 
Zeitung zu gründen, die den Namen „Deutjche Zeitung“ er 
halten follte. Zum Hauptredafteur wurde Gervinus gewählt, 
der als unabhängiger Mann und berühmter Hiftorifer außer: 
ordentlic) geeignet erfchien; ihm zur Seite traten 2. Häuſſer, ©. 
Höften, K. Mathy und K. Mittermaier; den Verlag übernahm 
Fr. Baſſermann; den Drud G. Mohr in Heidelberg. Zu Mit 
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arbeitern fonnte bald ein großer Kreis namhafter Gelehrter, 
darunter Dahlmanı, G. Befeler, Wait, Droyjen und die beiden 
Grimm, gezählt werden. 

Mit dem 1. Suli 1847 begann das Blatt zu ericheinen. 
Es präfentierte fich in jtattlichem Folio und wurde allwochentäg- 
lich, fpäter auch Sonntags und vom 1. Jannar 1849 ab jogar 
zweimal täglich) ausgegeben. Anfangs koſtete es 10, jpäter 
12 Gulden jährlih. „Nie trat eine deutjche Zeitung achtung— 
gebietender vor die Nation“, jagt Guſtav Freytag in feiner Bio- 
graphie Mathys, „die beften Liberalen aus allen Teilen Deutjch- 
lands Dabei beteiligt, die Zeitung Mittelpunkt und Organ einer 
neuen Partei, die fich in jugendlicher Kraft rührte. Daß fie auf 
ganz Deutjchland angelegt und vom Süden aus vor anderem 
preußische Angelegenheiten bejprechen follte, war der größte Fort- 
ſchritt“ Und Gervinus widmete ſich dem jungen Unternehmen 
mit allem Eifer. „Nie hat er eine folche Tätigkeit entwidelt, 
wie in jenen Tagen,“ ſchreibt der Hiftorifer Georg Weber in 
jeinem „Rückblick auf Heidelberg“ ,*) „und fein Name, fein feiner 
Taft, feine weitreihenden Berbindungen mit hervorragenden Per: 
lönfichfeiten waren wirfjam genug, aus der Elite der deutjchen 
Nation Gönner, Förderer und Mitarbeiter heranzuziehen. Eine 
Art Ehrentribunal oder zenforisches Kuratorium, beftehend aus 
Männern wie Dahlmanı, den beiden Grimm, Schlofjer, Heinrich 
von Arnim und anderen Ebenbürtigen, jollte den Regierungen die 
Garantie bieten, daß fich die Zeitung in den Schranfen des Rechts 
und einer geordneten Freiheit beivegen würde, und jollte die da— 
mals noch beftehende Zenſur unter den Händen untergeordneter 
Verwaltungsbeamten als unnötig ericheinen laſſen.“ 

Bei allen wichtigen Fragen trat Gervinus mit feinem eigenen 
Urteil ein. Die meiften Leitartifel des erſten Jahrganges rühren 
von ihm her. Er stellte ſich in dieſen jtet3 auf den höchiten 
Standpunkt und lieh es fich vor allem angelegen fein, die An— 
fichten über die allgemeinen deutjchen Angelegenheiten zu klären. 
Bisher hatte man fich bei der unfeligen Steinftaaterei faft nur 


*) Beilage der „Allgem. Zeitung“, 1884, .I2 244. 
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mit den eigenjten Intereſſen bejchäftigt, jetzt rückte Gervinus in 
der „Deutfchen Zeitung“ die Gefamtintereffen der deutichen Na: 
tion in den Mittelpunkt der Betrachtung und fuchte eine allge: 
meine Anjchauung und Überzeugung der politischen Verhältniſſe, 
die bei der großen Menge noch vollitändig fehlte, herauszubilden. 
Dabei entwicelte er zum erjtenmale das ganze Syſtem des bof- 
trinären Liberalismus und erläuterte alle Probleme der politifchen 
Doftrin. Infolgedejjen erklärt denn auch Heinrich Rückert in 
feiner Würdigung Gervinus:*) „Das Bewußtjein, daß eine 
‚veutjche Frage‘ exiftiere, welches der Nation über der Zerſplitte— 
rung ihrer Intereſſen an unzählige Bartifularitäten ganz ab- 
handen gefommen war, ift durch die ‚Deutiche Zeitung‘ ins Leben 
gerufen worden, und zwar gerade in dem weltgejchichtlichen Mo: 
ment, wo e3 darauf abgejehen war, daß die Nation in ihrer Ge: 
jamtheit in die wirkliche Handlung eintrat. Dies ift ihr bleiben: 
des Verdienft, wogegen das in diefer Art gleichfalls Hoch anzu— 
Schlagende der Belehrung und Klärung des politischen Denkens 
in den wefentlichiten Problemen der damaligen Doftrin zurüdktritt 
als ein mehr vorübergehendes und zufälliges.” Aber damit war 
auch alles zu Gunften der „Deutichen Zeitung“ gejagt; denn 
als nun die Forderungen der Wirklichkeit hervortraten, fich tiefe 
Spaltungen der liberalen Bartei zeigten, aus Frankreich herüber: 
gedrungene fozialiftische und kommuniſtiſche Ideen ich geltend 
machten, verjagte in Gervinus der praftifche Politiker, der mit 
allen Erjcheinungen rechnet, die nötige Nachjicht mit dem Unver: 
ſtande und der Leidenjchaft der Menge übt, und nur das zu er 
reichen jucht, wa8 wirflich zu erreichen if. Er fteifte fich auf 
jeine Doftrin, die er einmal für abjolut richtig erfannt hatte, und 
verlangte, daß fich die politische Bewegung in der von ihm ge 
zeigten Weije entwideln ſolle. Das tat fie aber natürlich nicht, 
und fo ftand denn das Blatt, von den Regierungen mit Mißtrauen 


*) Unjere Zeit, N. Folge, 7. Jahrg. 2. Hälfte. Lpzg. 1871. — Hierbei 
fei zugleich bemerkt, daß Gervinus' Selbitbiographie (Lpzg. 1893) nur bis 
gegen Ende der dreißiger Jahre reicht, alfo von der „Deutihen Zeitung” nicht! 
erwähnt. 
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betrachtet, von den SKonfervativen und Reaktionären angefeindet, 
von den Demofraten gejchmäht, von dei weniger gebildeten Volks— 
Haffen nicht verjtanden und darum nicht gelefen, bald vereinjamt 
da.*) Und als nun gar die Stürme von 1848 losbrachen, war 
die „Profefjorenzeitung“ ohne allen Einfluß auf den Gang der 
Dinge. „Wie viele Artikel voll goldener Lehren, voll patriotijcher 
Sefinnung, voll politiicher Weisheit und Wuhrheit find ungeleſen 
oder unbeachtet vorüber gegangen, wie viel Geld ijt während 
ihtes dreijährigen Beftandes nutzlos verſchwunden!“ Elagt Georg 
Veber in jeinem jchon erwähnten „NRüdblid auf Heidelberg”. 

Mißgeſtimmt trat Gervinus von der Nedaftion zurüd, wo— 
rauf die Zeitung alsbald nach Eröffnung der Nationalverſamm— 
lung nach Frankfurt verlegt wurde. Die erjte Frauffurter Num— 
mer (2 266) erjchien am 2. Oft. 1848. Den Verlag hatte die 
Reidmannjche Buchhandlung in Berlin übernommen ; den Drud 
bejorgte der Buchdruder Heinrich Ludwig Brämer. Am 1. Juli 
1850 übernahm dann Brämer aud den Berlag. Die Redaktion 
führten nach einander verjchiedene PBarteigenofjen (bis 1. De— 
jember 1848 W. Stiefjelbad), bis 23. Sept. 1849 H. Kruſe, bis 
31. Juli 1850 Robert Heller und bis zum Ende des Blattes 
Herrmanıı Marggraff). Denn auch weiterhin blieb die „Deutjche 
Zeitung“ das Organ der Männer, die von Heidelberg aus das 
Vorparlament zufammenberufen hatten, in der Paulskirche die 
Mehrheit um ſich jammelten und endlich die Verfaſſung vom 
23. März 1849 und die Kaiferwahl durchjegten. Eine Frank— 
furter Karikatur jener Tage jtellte Gervinus und Dahlmann 
dar, wie jie fic) abmühten, den deutschen Kaifer aus dem Tinten: 
aß zu ziehen. 


) Als Gegengewicht juchten verjchiedene Mitglieder der fonjervativen 
Partei in Preußen, in eriter Linie Otto von Bismard, ferner Adolf v. Kleiſt, 
Fürit Radziwill, Geh. Regierungsrat Werdeck u. a., diefer Vertreterin des 
„reinen Konjtitutionalismus“ 1847 in Berlin eine fonjervative Zeitung gegen— 
über zujtelen. Die Gründung kam jedoch vorläufig nicht zu jtande. Erſt 
1848 entwidelte jich aus diefen Bejtrebungen die „Neue Preußiſche Zeitung”. 
9. dv. Betersdorff, Ein Programm Bismarcks zur Gründung einer konſerva— 
tiven Zeitung. „Forihungen zur brandenburgifc =» preußiichen Geſchichte“. 
8b. 17, Heit 2, ©. 240— 246.) 
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Bei den weiteren WBarteibewegungen wurde die Zeitung 
schließlich da8 Hauptorgan der Gothaifchen Partei und trat für 
die Union auch noch ein, als diefe nach dem kläglichen Ausgange 
des Berliner Fürftentages ſchon augenfichtlich verloren war. In— 
folgedeffen glitt ihr der Boden unter den Füßen weg. Bon den 
viertaufend Abonnenten, Die Sie einst bejejlen Hatte, waren ihr 
faum noch fiebzehnhundert geblieben; die erforderlichen Zuſchüſſe 
von der Partei liefen immer fpärlicher ein — und, noch ehe der 
Bankrott der Union förmlich ausgejprochen war, mußte das 
Hauptorgan der Unionspolitif feine Publikation und feine Zah— 
[ungen einftellen. Ende Dezember 1850 hörte die „Deutiche 
Zeitung“ auf zu erjcheinen, mit Hinterlaffung einiger taufend 
Taler Schulden, zu deren Zahlung fich niemand berufen oder 
verpflichtet glaubte. „Wie Triumphatoren waren die Unternehmer 
aufgetreten,“ ruft Georg Weber aus, „wie Schiffbrüchige jahen 
fie am Ende auf das verlorene Gut zurück!“ 

Die badijche Prefje der vierziger Jahre hatte ſich aljo doc 
nicht in der umfafjenden und lebenzfräftigen Weiſe entwidelt, wie 
man das bei dem regen politiichen Leben des Landes und der 
großen Menge bedeutender Männer, die in diejer bewegten Zeit 
in Baden hervortraten, hätte erwarten ſollen. Wohl Hatte fte die 
langjährige Armſeligkeit und Dürftigfeit endlich überwunden und 
eine Menge Schößlinge getrieben, aber verjchiedene von diejen 
waren wieder Dabingewelft, und ‚die Übrigen zeigten nur einen 
Ichmächtigen Wuchs, jo daß der politifche Sturm fie hin und ber 
warf. Die Schuld an diefer ungenügenden Entwidlung der Preſſe 
trug die Regierung, die in ihrer Befangenheit und übergroßen 
Ängftlichkeit das Auftreten des nationalen Gedanfens nach Mög: 
lichkeit hinderte. Sie entzog dadurch der heimichen Preſſe die 
Lebenskraft und führte die regeren Leſer mit aller Gewalt ber 
Lektüre der fFranzöjischen Zeitungen zu. Damitaber erlitten unfere 
nationalen Beftrebungen eine außerordentlich ſchwere Schädigung. 
Die vielen deutjchen Leſer franzöfiicher Zeitungen fogen aus diejen 
frangöfiiche Gedanfen, begannen die deutjchen Berhältniffe durd 
die Brille der franzöfichen Prejje zu betrachten und jogar für 
franzöſiſche Verhältniſſe zu ſchwärmen. Es bildete fich nach und 
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nad) eine förmliche franzöfiiche Partei heraus, bei der es zu 
ganz ungeheuerlihen SKonjequenzen fam. So bracdte es die 
Prefje dieſer Partei fertig, über das Juste milieu der Depus 
tiertenfammer in die heiligite Wut zu geraten. „Sie fühlte 
brennend in die Seele eines Franzojen hinein, wie ‚erniedrigt‘ 
‚sranfreich ſei, daß es ſich feiner ‚nationalen Politik‘ erfreue und 
eine jo prächtige Gelegenheit, an den „Rhein“ zu rüden, habe 
entjchlüpfen laſſen; fie war auf legitimiftiich, auf Fonftitutionell 
und auf republifanijch erboft gegen die ‚Feigheit‘ der franzöfiichen 
Regierung; fie nahm alle möglichen politifihen und unpolitiſchen 
Standpunkte ein, nur niemals einen deutjchen.“*) Zugleich 
gewannen durch die franzöfiichen Zeitungen auch die franzöfiichen 
jozialiftiichen und fommuniftiichen Ideen in Deutjchland Eingang 
und leiteten die Entwicklung des deutjchen nationalen Gedankens 
in falfche Bahnen. Das machte ſich bejonders in der ſchlimm— 
iten Weiſe bemerkbar, als 1848 das alte deutjche Reich wieder 
aufgerichtet werden jollte und nun ein politiſch jo mangelhaft er: 
zogenes und durch ungeflärte Barteianfichten zerflüftetes Volk in 
die heilloſeſte Verwirrung geriet. 


5. Der Journalismus in Siddentfhland. Wirttemberg und die Fenſur. 
Ubland iiber die Preffreiheit. Die Regierung läßt die Eingabe der Kammer 
unberücfihtig.. Der „Schwäbifhe Merfur” und die Pleine Preſſe. Der 
‚bohmwädhter”, fpäter „Beobadter”. Seine Klage über die „Nacht“. Sein 
Redaftenr Sr. Seybold. Das „Neue Tagblatt” und fein humoriftifcher Re— 
dafteur Correck. Die Situation in Bayern. Die Senfur-Derordnung von 
1851. Der Kampf gegen fie. Ein neues Preßgeſetz fommt nicht zu Stande. 
Ninifter von Abel befhränft die Preffreibeit. Die allgemeine Korruption 
feigert fich. Wirths „Tribüne“. Siedelt von Münden nah Homburg in 
der Nheinpfalz über. Wird unterdrücdt. Siebenpfeiffers „Weſtbote“. Eifen- 


*) Friedrich Giehne, Studien und Skizzen aus der Mappe eines Zeit: 
ichriftftellere. Karlsruhe 1811, ©. 52. 
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manns „Dolfsbote“. — Die „Allgemeine Zeitung“. Steht unter bayerij 
und öfterreichifhem Einfluß. Heine fchreibt für fie. Seine Klagen über 
Streihungen. Sonftige Mitarbeiter. Ihr Redakteur Dr. Kolb. fen 
Schüding über ihn. Erfennt nicht die politifhe Miffion Preußens. — Die 
fonftigen politifhen Zeitungen Bayerns, 


In Württemberg ging das Zeitungswejen in den dreißig 
und vierziger Jahren nur wenig über die bisherigen Grenzen 
hinaus. Wohl herrjchte auch dort mehr und mehr eine gereizie 
Stimmung; der Bolen-Enthufiasinus trieb bohe Blaſen, und Paul 
Pfizer „Briefmechjel zweier Deutjchen“, die erjte wifjenfchaftlid 
begründete Berufung Preußens an Deutjchlands Spite, erregte 
in ganz Deutjchland Aufjehen; die Zeitungen durften aber von 
alle dem wenig verraten; fie wurden feit im Zaum gehalten, 
Nach einer leichten Lockerung in den Jahren 1830 und 183], 
wurden die Zügel von 1832 ab wieder um fo jtraffer angezogen 
„Die Zenfur, von ängftlichen Beamten gehandhabt, miſchte ſich 
in alles,“ jchreibt Dito Elben im feiner Geſchichte des „Schwä— 
bijchen Merkurs“. „Nicht bloß politische Urteile wurden be— 
Ichnitten, jondern geradezu alles, was etwa für zu ſchonende 
Ohren mißliebig fein konnte, einfach geftrihen: unangenehme Er: 
eigniſſe, dann volfswirtichaftliche, literarische, hiſtoriſche, künſt— 
lerifche Urteile. Ja, jelbit die amtlichen Anzeigen der Kriminal— 
behörde verfielen dem Rotjtift des Zenjord. Der ‚Merkur‘ aber, 
wurde häufig jtrenger zenfiert, als jelbft der ‚Beobachter‘, dos! 
Dppofitionsblatt. Hätte erjterer etwas Anſtößiges gebracht, io 
wäre das ja noch viel jchlimmer geweſen . . . . Dieſe traurigen 
Buftände mußten naturgemäß auch zu einer Selbſtbeſchränkung 
der Zeitungen führen; man hat faum mehr einen Begriff, wie 
tief die Zenſur ftörend auch in die gejchäftlichen Verhältniſſe 
eingriff.“ 

Diefe Vorgehen der Regierung rief mehr und mehr eine. 
allgemeine tiefe Verjtimmung hervor, und fo brachte denn 1833 
der Abgeordnete Sigmund Scott in der Sammer den Antrag 
ein, „die Regierung um Wiederherftellung der verfafjungsmäßigen | 
Prepfreipeit durch Aufhebung der Zenjur zu bitten.“ Dabei 
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tſpann fich eine denfwürdige Debatte, bei der auch Ludwig 
hland das Wort ergriff. Freimütig befannte er: 

„Bon allen ftaatsrechtlichen Fragen, die in diefer Kammer 
ıgeregt wurden, von den Intereſſen, die man den materiellen 
genüber die geiftigen mannte, iſt einzig die Frage von der 
reßfreiheit zur Begutachtung und nun auch zur Beratung 
trchgedrungen. So oft aber auch diefe Frage in Erinnerung 
bracht wurde, war es immer, als ob ein Geſpenſt durch den 
aal fchritte, etwa der Geift eines Erjchlagenen. Ich gebe diefer 
cheu feine feindjeilige Deutung, jondern die billigite.e E83 war 
ne alte Berheißiing: ‚ein freies großes Deutjchland, Tebensfräftig 
nd in Einheit gehalten, mwiedergeboren aus dem ureigenen Geifte 
3 Deutjchen Volkes, jollte wieder unter den Bölfern Europas 
ſcheinen.“ Das hatten nicht deutjche Demagogen verkündet, ſon— 
een mächtige Monarchen den Bölfern zum Lohne ihrer An— 
rengungen verheißen. Ühnliches wurde auch zur Weihe des 
eueröffneten Bundestages ausgeſprochen. Die deutjchen Bölfer 
arrten in unermüdlicher Geduld auf die Erfüllung diefer Ver— 
eißungen, fie verharrten geduldig; auch nachdem fie den Glauben 
u die Erfüllung derjelben aufgegeben Hatten. Selbſt einzelne 
itliche Ausbrüche der Ungeduld ftehen in feinem Verhältnis mit 
er votherrfchenden Ruhe in der großen Mafje des Bolfes. Es 
var aber auch in der Tat nicht möglich, daß die verheihene Ver: 
üngung Deutjchlands in Erfüllung gehe. Sie jolle heraustreten 
us dem Geifte des Volkes. Diejem Geifte aber war fein Organ 
wichaffen, fein Feld freier Wirkſamkeit für das große Erneuerungs- 
verf eröffnet. Im Gegenteil wurde diefer Geift in immer engere 
Bande gejchlagen. Die Befchlüffe, wodurd die Prehfreiheit ver- 
tchtet, Bücher und Zeitblätter verboten, die Öffentlichen Verhand- 
ungen der Vollsfammern unter befondere Aufficht geftellt, Ver- 
ine und Berfammlungen unterfagt, gemeinjchaftliche Borftellungen 
m den Bundestag über öffentliche Angelegenheiten für ungeſetz— 
ich erffärt wurden, alle diefe Beichlüffe waren nicht geeignet, den 
ureigenen Geist des deutjchen Volkes zur Oejtaltung zu bringen. 
Gleichwohl hat derjelbe jezuweilen ein Lebenszeichen gegeben. Die 

M. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungswefens. 28 
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Suiirevolution des Jahres 1830 gab nicht blos den politischen 
Sdeen des weltbürgerlichen Liberalismus nenes Leben; fie erwedte 
auch ein Gefühl von mehr natürlicher als politischer Art, das 
Nationalgefühl. Auch in der deutjchen Eiche hob es wieder 
zu raufchen an. Die Volksſtämme der vorliegenden fonftitutio- 
nellen Bundesjtaaten betrachteten ji) und ſahen ihre Blöße. 
Ohne jelbftändige Macht, ohne Anhalt in einem größeren Ber: 
bande, dem fie mit Neigung und Vertrauen angehört hätten, 
ftanden fie in dumpfer Erwartung, ob fie, bei ausbrechendem 
Kampfe, mit Aufopferung deutjchen Nationalgefühls dem Zuge der 
liberalen Ideen, oder im deutichen Bundeshcere der Fahne des 
Abjolutismus folgen würden. In diefem peinlichen Zuftande der 
Unentjchiedenheit mußte die Erinnerung an jene alte Verheißung 
von einem mächtigen umd zugleich freien Deutjchland ſchmerzlich 
wiederfehren. — — Statt daß nun ein großartiger Entjchluß 
diefen neuerwachten Regungen des deutjchen Nationalgefühls ent: 
gegengefommen wäre, und fich derjelben zu jchöner Entwicklung 
bemächtigt hätte, folgten fi Schlag auf Schlag weitere und ver: 
jtärfte Hemmungen und Gewaltmaßregeln . . . Nur vereinzelt 
beitand noch in dem minder mächtigen Staaten der ftändijche 
Organismus. E3 gehört zur Unnatur der deutichen Zuftände, 
daß das Repräſentativſyſtem nur in den Eleineren Bundesitaaten 
fi begründet hat. Die jchwächeren Schultern jellen die Träger 
der großen Volfgrechte jein. — Ermüden wir dennoc) nicht, unſre 
ehrenvolle Bürde, das Fünftige Eigentum des gejamten Deutjch- 
lands, einer helleren Zukunft entgegenzutragen. Rechte und Frei— 
heiten, die im unſerer Pflege mühſam gedeihen, fünuen, wenn wir 
fie nur treufich jchirmen und furchtlos verteidigen, einjt noch von 
größeren Volfsvertretungen und im der Mitte jelbftändiger Bundes: 
Staaten von einer dDeutjchen Nationalverjammlung zu voller 
und jegengreicher Entfaltung gebracht werden. Die Frage von der 
Preßfreiheit ift geeignet, alle übrigen Fragen, welche die freie 
Entfaltung des Nolfsgeiftes angehen, zu vertreten und in fi 
aufzunchmen. Unterliegen wir auch im Kampfe für fie, einem 
Kampfe der geistigen, der moralischen Kraft gegen die mechanijche, 
jo werde ich doch niemals das Vertrauen aufgeben, dab der 
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ureigene Geiſt eines großen reich begabten Volkes einjt noch diefem 
die würdige Stellung erringen werde, die ihn nicht bloß von 
Monarchen diefer Erde verheißen, jondern von einer viel Höheren 
Macht angewiejen ift.” *) 

Diefe Worte Uhlands machten einen jo tiefen Eindrud, daß 
der Antrag Schutt3 mit großer Mehrheit angenommen wurde; er 
blieb aber, wie zu erwarten war, von der Regierung unberüd- 
ſichtigt. 

So geſchah es denn ganz wie in Baden, daß auch fürderhin 
die heimiſchen Verhältniſſe nur ſehr dürftig in der Preſſe beſprochen 
wurden, dagegen die franzöſiſchen Verhältniſſe die breiteſte Schil— 
derung erfuhren. Doch neigte ſich dieſe traurige Periode ſchließ— 
lich ihrem Ende zu. Seit der Aufrollung der ſchleswig-holſtein— 
ſchen Frage durch den offenen Brief des Königs Chriſtian VIII. 
von Dänemark vom 8. Juli 1846 erhielten auch die deutſchen 
Intereſſen wieder eine nachdrücklichere Betonung, und mit dem 
Beginn des nächſten Jahres trat endlich mehr und mehr eine 
nationale Grundſtimmung hervor. 

Der „Schwäbiſche Merkur“ behauptete ſich auch ferner 
als die Hauptzeitung des Landes; Karl und Dr. Emil Elben lei— 
teten ſie, und im Herbſt 1847 trat noch Dr. Otto Elben, ein 
Sohn Karls, mit in das Geſchäft ein. Das Format des Blattes 
wurde 1831 und weiterhin noch 1838 vergrößert, und von 1844 
ab wurde die Zeitung auf einer König & Bauerjchen Doppel: 
prejfe gedrucdt. Auch trat in diejen Jahren die fiebenmalige Aus: 
gabe in der Woche ein. Der Kreis der Mitarbeiter erweiterte 
ih hauptſächlich, als die nationalen Fragen mehr in den Vorder: 
grund zu treten begannen. Als beionders wertvolle Korreſpon— 
denten jind Ehrenfried Stöber in Straßburg, Minifterialrat Chriſt 
und Matdy in Karlsruhe, Robert Mohl und K. Klüpfel in 
Tübingen zu nennen. 

Neben dem „Merkur“ juchten noch mehrere kleinere Zeitungen 
in Stuttgart Fuß zu fallen, doch mühten fich die meiften ver- 


*), Ludwig Uhlands Leben. Aus deilen Nachlaß und aus eigener Er- 
innerung zufammengejtellt von feiner Witwe. Stuttg. 1874, S. 244 ff. 
28” 
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geblich ab; nur zwei famen empor, der „Beobachter“ und das 
„Neue Tagblatt”. 

Die Schnell wieder dahingegangenen Blätter waren die 
„Stuttgarter Allgemeine Zeitung“, die Louis Hallberger 
von 1830 bis 1832 herausgab, das „Stuttgarter Tagblatt”, 
das im Verlage von Karl Göpel vom 16. Dezember 1843 ab nur 
bis zum 22. Ian. 1844 erjchien, der „Deutfhe Kurier“ von 
K. Weil, eingegangen 1842, am dem nicht? weiter deutjch war als 
der Titel, da er im franzöfiichen Auftrage gefchrieben wurde und 
unter dem Vorwande, die Intereſſen des Konftitutionalismus zu 
vertreten, die ſüddeutſchen Staaten darauf hinwies, ihre Stüße in 
Frankreich, aber nicht bei Preußen und Dfterreich zu fuchen, das 
„Schwäbiſche Muſeum“, das vom 20. Dezember 1843 ab 
im Verlage von Karl Göpel zweimal wöchentlic) bis zum 
Schluſſe de8 Jahres 1845 herausgegeben wurde, die „Stutt: 
garter Schnellpoft“, zedrudt von Gottlieb Fritz, die vom 
1. Dezember 1843 bis zum Anfang der jechziger Jahre erichien, 
und der „Verfündiger“ von Karl Courtin, vorwiegend ein 
Annonzenblatt, das von 1836 bis 1853 herausfam. 

Bu diefen früh Verblichenen gefellte fi außerdem nod) eine 
Greifin, die 1757 gegründete „Stuttgarter Zeitung“, Die 
mit dem Schluffe des Jahres 1833 ihr Ende erreichte. Eine 
Bedeutung hatte fie nie bejejjen. 

Von den beiden Blättern, die fi) am Leben erhielten, war 
der „Beobachter“ das Organ der Oppofitionsparter, das „Neue 
Tagblatt“ die Zeitung des Heinen Bürgers. 

Der „Beobachter“ wurde von der württembergiichen De: 
mofratie, vornämlich von Tafel, Nödinger und Schott, gegen Ende 
1830 in Stuttgart gegründet und begann feine Laufbahn mit dem 
1. Dezember 1830. Doch hieß das Blatt urjprünglich „Der 
Hochwächter“, mußte ſich aber, da diejer Titel der Regierung 
mißfiel, vom 16. Ian. 1833 ab „Der Beobachter“ nennen. Das 
Blatt erjchien von anfang an fechsmal in der Woche in Quart 
und foitete jährli” 3 Gulden. Der erſte Redakteur war R. 
Lohbaner, ein gewandter Mann, der aber von Beginn feiner 
Tätigfeit an jehr ſchwer unter der Härte des Zenfors zu leiden 
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hatte. Wiederholt reichte er daher bei der Regierung Beſchwerden 
ein, und fchließlich wandte er fich unter dem 12. März 1832 
mit einer „Wiederholten Beichwerde der Redaktion des „Hoch: 
wächters gegen das Zenſur-Verfahren“ direft an den König. 
Nachdem er fein Leid geklagt, fuhr er fort: „Bei folcher, auch 
für den ruhigiten Mann unerträglichen Willfür kann ich nur mit 
Mühe mich noch erinnern, einem Eonftitutionellen Staate anzuge- 
hören, und es wird mit mir jeder Vaterlandsfreund nicht ohne 
den tiefjten Schmerz die Berhöhnung fühlen, welche hierdurch 
täglich an dem edeljten echte des menschlichen Gerites, an der 
durh die Verfaſſung verliehenen Preßfreiheit ungeftraft verübt 
wird... Das von mir redigierte Bolfsblatt hat feinen andern 
Zwed, als der Sache der Wahrheit in ungeſchminkter Form inner: 
halb der Grenzen des Geſetzes zu dienen und jede andere Abficht, 
weiche mir zur Verdächtigung meines Strebend vorgeworfen wird, 
weile ich als rein verleumderifch zurück. Dieſes Bewußtjein legt 
mir aber auch die heilige Pflicht auf, bei der höchſten Landes- 
behörde gegen jenes verfafjungswidrige Verfahren wiederholt zu 
protejtieren und Eure Königl. Majeltät um Herftellung des durch 
dad Landesgrundgeſetz garantierten Nechtszuftandes untertänig zu 
bitten.“ 


Einen Erfolg erzielte aber diefe Beſchwerde nicht, jo daß 
auh die Nachfolger Lohbauers, bejonders der vielbewanderte 
Friedrich Seybold (geb. 1784, geit. 1843), ſchwer unter den 
Drangjalen der Zenfur zu leiden hatten.*) Immerhin gelang es 
Seybold, der die Redaktion von 1837 bis 1843 führte, das Blatt 


*) Durch einen originellen Einfall ift der vom Zenfor gejtrichene Tert 
des „Hochwächters“ erhalten geblieben. Yohbauer jammelte die vom Zenſor 
durchgearbeiteten Fahnen und gab fie mit genauer Kennzeichnung des Ge— 
itridenen und mit Erläuterungen in Baden (bei K. F. Katz in Pforzheim, 
1832 muß wohl heißen 1833) in einem Quartbande unter dem Titel „Der 
Hochwächter ohne Zenfur” heraus, oder jtellte fie vielmehr, wie er ſich aus— 
drüdte, „vor die Gerechtigkeit des Volkes“. in Vorwort, das ganz in dem 
gehobenen Tone der damaligen Zeit gehalten ijt, beginnt mit den Sägen: 
„Sei mir gegrüßt, deutjcher Leſer, deutiche Yejerin des Hochwächters', die ihr 
freu mit mir durd) die matte, tote, weißjchimmernde Nebel-Nacht des jchmad)= 
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beftändig weiter zu entwideln und dejjen Anſehen und Einflub | 


zu ſteigern. Trotzdem jchloß er feine legte Neujahrsbetrachtung 
1843 mit den befümmerten Worten: „Im allgemeinen ift in 


Württemberg nirgends die Friſche, Die Lebendigkeit und Teilnahme | 


an allgemeinen Intereſſen zu gewahren, durch welche allein ein 
Fortfchritt erzielt werden kann; vor allem nirgends auch nur eine 
Spur von Begeifterung für eine Idee. Alles ermattet, alles er: 
ftorben. Jeder lebt für fih in feinem Schneckenhauſe. Da? 
württembergische Volk wird zwar im Laufe des fommenden Sahres 
neue Gelegenheit erhalten, durch die bevorstehenden landſtändiſchen 
Wahlen und die Vertreter, die es ſich ausſucht, feine Teilnahme 
an der Sache des Baterlandes zu bezeugen; aber wir wagen 


L 


faum zu hoffen. Faſt mehr Vertrauen jegen wir auf die bevor: 


Itehende Erbauung der Eijenbahnen auch in Württemberg, durd 
deren Vermittlung wir einen allmählichen Umſchwung der Dinge, 
namentlich vorerſt eine Erleichterung der Prejje hoffen. Sp aber, 
wie jegt noch im allgemeinen die Dinge jtehen, ift der ‚Beob- 
achter‘ jo weit entfernt, feinen Leſern, wie's Sitte ift und Braud, 
zum Neuen Sahre zu gratulieren, daß er vielmehr auch Diele 
Gelegenheit nicht vorübergehen läßt, ihnen feierlichjt zu Fon: 
dolieren.“ 

Mit viel Leichterem Gepäd erjchien das „Neue Tagblatt”. 
E3 wollte jeinen Lejern nicht das Hera jchwer machen ob dei 


Sammers der Zeit, fondern fie freundlich unterhalten und wos | 


möglich vergnüglich jtimmen. Die leidige Politif wurde darum 
auf ein Minimum zurüdgedrängt und der Unterhaltung der größte 
Naum gegönnt. Sn den erjten Sahrgängen erhielt die Erzählung 
jogar die bevorzugte Stelle auf der erjten Seite, wo jeßt die 
Leitartikel ihren Pla haben. Gründer des Blatte8 war der ge: 


volliten aller Zuftände auf Erden, der Zenſur, gewandelt feid; feid mir ge 
grüßt in frifcher Luft, jeid mir gegrüßt im fchönen roten Lichte der radeln, 
die hier ihre Strahlen weit hin verfenden. Denn Nacht ijt e8 noch, aber die 
Naht, die man erleuchten fann, die helle Nacht, über der die Sterne der 
Hoffnung ftehen, die Hare Nacht, aus der dort die allitrahlende Sonne ber 
auftauchen wird.“ Der dann beigebrahte vom Zenſor gejtrichene Text bietet 
allerdings ein grauenvolles Zeugnis bornierter Gemalttätigfeit dar. 
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Ihäftägewandte Buchdruder Friedrich Müller (geb. 1803, geit. 
1857) und erjter Redakteur der vieljeitig gebildete und mit Humor 
begabte Dr. ©. F. Corred, ein früherer bayrifcher Offizier, der 
leider jchon 1845, erit 32 Jahre alt, einem Lungenleiden erlag. 
Die erjte Nummer des „Neuen Tagblattes” erjchien am 24. De- 
zember 1843 und zeigte gleich in ihrem „Proſpektus“, mit welcher 
muntern Sedheit, der ein reichlicher Tropfen Eulenjpiegelei bei: 
gemischt war, die Nedaktion aufzutreten gedachte. „Da wir ſo— 
eben aus Indien eine Erbichaft von mehreren Millionen erwarten, 
jo machen wir uns eigentlid) bloß das Vergnügen daraus, das 
Publikum mit unjerem Chriſtgeſchenk zu beglüden, und jobald 
jene Meillionen eintreffen, werden wir unfer Blatt mit Bergnügen 
ganz umjonst geben. Vorläufig koſtet e8 monatlich) nur neun 
Kreuzer bei allwochentäglichem Erjcheinen. Neun Kreuzer find ja 
gegen den ‚Beobachter‘ und ‚Rerfündiger‘ ein wahres Spottgeld! 
Bir werden für diefe neun Kreuzer verfündigen und beobachten, 
was noch nie verfündigt und beobachtet worden ift, und gewiß 
Horrendes leiſten! Wir werden alle Zwerchfelle erjchüttern, um 
unferen Lejern zugleich) den Doktor zu erjparen. Sturz wir wer: 
den das Unmögliche ganz gewiß möglich machen. Da es ung 
gelungen ift, Abonnenten aus der Erde zu jtampfen, jo wird 
unjer Blatt bald das gelejenfte des ganzen Erdbodens fein, und 
man wird es nicht allein bei Marquardt, Hermann und Bubeck 
Cafés in Stuttgart), fondern auch in jedem nur einigermaßen 
fultivierten Hotel von Dtaheiti finden. Alles, was unjere ehren— 
werten anderen Mitwettrenner verjprechen, das werden wir bei 
Anftellung von zirfa 20 Redakteuren nicht bloß Halten, jondern weit 
überflügeln. Durch den Befig bereit oben erwähnter, aus In— 
dien geerbter Millionen werden wir ung mach deren Ankunft 
nächitend in den Stand gejeßt ſehen, alle brauchbaren Beiträge 
ganz enorm hoc) zu honorieren. Drud und Papier jollen jeden 
anlachen, damit fich gute Wie defto bejjer und ſelbſt jchlechte gut 
ausnehmen.“ I 

Diefer Ton gefiel, und das Blatt fand Beifall. Auch die 
wichtigen Inserate ftellten fich ein, jo daß bereit am 1. Juli 1844 
das Fleine Format (Großoktav) vergrößert werden fonnte. In 
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den nächjten Jahren weitete ſich dann die Zeitung noch mehr 
und wurde jchließlich ein allbeliebtes Blatt, das ſich über ganz 
Württemberg verbreitete.*) 

Bon den Tagesblättern, die ſonſt noch in den übrigen 
Städten Württembergs erjchienen, ſeien ſchließlich nur die beiden 
Ulmer Zeitungen genannt, die „Ulmer Schnellpojt“, von Ernit 
Nübling 1837 gegründet, und die „Zeitinterejjen“, ein von Dr. 
P. L. Adam vortrefflich redigiertes Bürgerblatt. 

Ganz bejonders trübfelig jah c8 in den Sahren von 1830 
bi8 1848 in Bayern aus. Nachdem 1830 für furze Zeit eine 
etwas größere Freiheit gewährt worden war, trug die Regierung 
Ihon zu Beginn des Jahres 1831 Sorge, das freie Wort wieder 
möglichft zu bejchränfen, und ließ daher am 28. Januar 1831 
eine ftrenge Zenſur-Verordnung erjcheinen. Nach Diejer 
Verordnung ſollte fich fünftig die Zenfur nicht nur auf diejenigen 
Artikel politischen und ſtatiſtiſchen Inhalts erftreden, welche „ſich 
auf äußere Staatöverhältnifje und auf das Wirken der Staats— 
gewalt und ihrer Organe Hinfichtlich der Ausübung der äußeren 
Negierungsrechte beziehen,“ jondern fie follte auch bei denjenigen 
Artikeln ausgeübt werden, die von innern Regierungs-Angelegen— 
heiten handeln. Und um hier dem „rechtswidrigen Mißbrauch“ 
der Freiheit der Prefje durchaus rechtskräftig zu begegnen, jolle 
der Drud aller Auffäge unterfagt werden: „1) Wenn darin Nach— 
richten über perfönliche und Familien-Berhältnifje des Monarchen 
oder der Mitglieder des k. Hauſes gegeben, die weder durch un— 
mittelbare amtliche Mitteilung, noch durd) die vorausgegangene 
Bekanntmachung in einem als offiziell anerkannten Blatte ver: 
bürgt ericheinen, 2) wenn in denjelben notorische Unmwahrheiten 
oder erdichtete Nachrichten von zu erwartenden Regierungsmaß— 
regeln enthalten find, welche Täufchung oder Aufregung zur Folge 
haben fünnen, 3) wenn durch die Bekanntmachung irgend ein im 
Königreich beitehendes Strafgejeg übertreten und eine in Ber 
brechens:, Vergehens- oder Poligei- Übertretungsgrade ftrafbare 


*) Prof. Adolf Müller-Palm, Zum 5ojährigen Jubiläum des Neuen 
Fagblatts. Stuttg. 1893, 
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Handlung begangen werden würde.“ Dieſer Punkt wurde dann 
noch näher beſtimmt. 

Gegen dieſe Verordnung erhob ſich ein Sturm des Unwillens 
im Lande. Aus den Städten Nürnberg, Fürth, Bamberg, Würz— 
burg, Kempten u. a. gingen Beſchwerden wegen Verfaſſungsver— 
letzung bei den Ständen ein, und als dieſe am 20. Febr. 1831 
zuſammengetreten waren, erklärte der fünfte Ausſchuß der Kammer 
dieſe Beſchwerden für begründet, und der Referent des Ausſchuſſes 
ſtellte ſogar den Antrag, den Miniſter von Schenk, der die Zenſur— 
Verordnung zu vertreten hatte, wegen vorſätzlicher Verfaſſungs— 
Verlegung in den Anklageftand zu verjegen. In den Debatten, 
weiche fich darauf in der Sammer entjpannen, wandte jich Die 
Oppojition hauptjächlich gegen die Beftimmung, daß die Regierung 
von jett ab, entgegen der früheren Gefeßgebung und bisherigen 
Übung, auch alle diejenigen Artikel mit Zenfur belegen wolle, die 
mr innere Angelegenheiten des Königreich behandeln, und fie 
wußte dieje Bejchränfung der Preſſe jo far vor Augen zu führen, 
dak die Kammer am 18. Mai mit 96 gegen 29 Stimmen den 
Beichluß faßte: „Die Beſchwerde wegen Verfaſſungs-Verletzung 
durh die Zenjur-Berordnung vom 28. Januar 1831 iſt begrün— 
det und der Monarch auf verfafjungsmäßigem Wege um geeignete 
Abhilfe zu bitten.“ Von einer fürmlichen Anklage wegen vor— 
jäglicher Verfaffungs- Verlegung wurde dagegen Umgang genommen. 
Immerhin ſah fich der Minister von Schenk gezwungen, feine 
Entlaffung zu nehmen, welche vom König Zudwig I. unter Aus» 
drüden der allerhöchiten Zufriedenheit gewährt wurde. Dem Be- 
ihlujje der Kammer entſprach die Regierung aber dadurd, daß 
te unter dem 12. Juni 1831 im Negierungsblatte eine königliche 
Lerordnung brachte, welche die Zenſur-Verordnung vom 28. Ja— 
mar 1831 außer Wirkung jeßte. 

Mittlerweile hatte der Nachfolger des Herrn v. Schenk, der 
Staatsrat von Stürmer, dem Landtage bereits eine Vorlage 
über ein umfafjendes Preßgeſetz gemadt. Sie bejtand 
!. aus dem Entwurfe eines Ediftes über die Freiheit der Preſſe 
und des Buchhandels, 2. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über 
die Zenfur, 3. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über die Polizei 
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dev Preſſe und ihrer Erzengniffe, 4. aus dem Entwurfe eines 
Gejetes über die Vergehen und Verbrechen durch den Mißbrauch 
der Preſſe und ihrer Erzeugniffe, 5. aus dem Entwurf eines Ge: 
jetze8 über das Verfahren gegen Übertretungen, Vergehen und 
Verbrechen durch den Mißbrauch der Preſſe und ihrer Erzeugniſſe 
und 6. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über die Bildung der 
Gelchworenen-Gerichte. 

Nach dem Inhalte dieſer Geſetzentwürfe jollte die Zenjur für 
die innern Angelegenheiten ganz aufgehoben werden und 
an deren Stelle ein vollitändiges Reprejlivfyitem treten, demzu— 
folge die Herausgeber politischer Blätter zur Erlegung einer Kau— 
tion angehalten, Vergehen und Verbrechen aber, welche durch dic 
Preſſe begangen würden, durch Gejchworenengerichte in Öffentlicher 
Sitzung abgeurteilt werden follten. Für die auswärtigen Ber: 
hältniſſe follte die Zenjur dagegen nad) den Beftimmungen der 
Bundesgeſetze auch fernerhin beibehalten werden. 

Diefe Vorlage rief in beiden Kammern lange, mit großem 
Eifer geführte Diskuffionen hervor, die aber leider zu feinem Er: 
gebnis führten. Ganz bejonders beanftandet wurde die Beibe— 
haltung der Zenfur im betreff der auswärtigen Verhältniſſe, 
welche die Kammer der Abgeordneten nicht geradezu durch ein 
neues Gejeß für immer fanktionieren wollte. Sie hatte deshalb 
beantragt, daß fich die Negierung innerhalb eines gewiljen Zeit: 
raums von der Verbindlichkeit der Karlsbader Beſchlüſſe losjagen 
und mit Aufhebung aller und jeder Zenfur das gejegliche Re— 
prejfiv-Syitem auch auf die auswärtigen Beziehungen ausdehnen 
möchte. Diefer Antrag wurde aber von der Kammer der Reichsräte 
verworfen und ftatt deffen nur der Wunjc aufgenommen, dar 
die Regierung dahin wirfen möge, die Hinderniſſe zu bejeitigen, 
die der gänzlichen Aufhebung der Zenjur noch entgegenjtänden. 

Hätte fich die Kammer der Abgeordneten in ihren Wünschen 
etwas bejchränft; hätte fie jich zunächit mit Dem begnügt, was 
zu erreichen war, jo wäre gewiß eine Verftändigung erzielt worden: 
jo aber jahen fich Schließlich die beiden Kammern genötigt, an die 
Krone die Erklärung abzugeben, daß fie fich über die Faſſung der 
erjten vier Entwürfe nicht vereinigen fünnten, und daß nur hin- 
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fichtlich des fünften und fechften ein gemeinschaftliher Beſchluß 
zwiichen ihnen zu Stande gekommen fei. Hierauf enthielt der 
Landtags: Abjchied die Erklärung: „Nachdem ſich die beiden Kam: 
mern Hinsichtlich Ddiefer vier Preßgeſetzentwürfe nicht vereinigt 
haben, jo fünnen Se. Majeftät auch dem von den Ständen über: 
gebenen Geſamtbeſchluß der andern zwei Entwürfe die königliche 
Genehmigung nicht erteilen“ — und Bayern ftand nach all’ den 
(angwierigen Verhandlungen nun wieder auf demjelben Stand: 
punfte, wo es vor dem 28. Januar 1831 gejtanden hatte. 

Immerhin war durch die Debatten vieles geklärt worden, 
und zugleich hatte die Regierung zur Genüge die ganze heftige 
Abneigung des Volkes gegen die Zenſur fennen gelernt. Und 
darum ließ es fich denn auch der Fürſt Ludwig von Öttingen 
Ballerftein, der mit dem Beginn des Sahres 1832 an die Spite 
des Miniſteriums des Innern getreten war, ſichtlich angelegen 
jein, die Echranfen, die der Zenfur in Bezug auf die innere 
Bolitif geftedt waren, zu refpektieren. Den ftrengen Maßregeln 
gegenüber, die die Bundesverfammlung im Jahre 1832 gegen die 
Preſſe in Anwendung brachte, verjuchte er natürlich feine mildernde 
Abihwächung, jo daß auc Bayern die ganze tief einfchneidende 
Wirkung diefer Bundesbeichlüffe zu verſpüren hatte. 

Unter diefen Umftänden war es denn ganz natürlich, daß 
die bayrifche Preſſe nur wenig von den verbrieften Freiheiten 
Gebrauch machte, ſich faum zu größerer Regſamkeit erhob. Nach: 
dem fich 1830 einige Blätter zu einem fühneren Fluge emporge- 
ihwungen hatten und dann 1832 von der ganzen Wucht der Be: 
ſchlüſſe des Bundestages getroffen worden waren, griff wieder die 
alte Zaghaftigfeit und Ängſtlichkeit der früheren Jahre um fich. 
Daran Ffonnte auch ein „Deutjcher Verein zur Unter- 
ftügung der freiem Preſſe“ nichts ändern, der 1832 von 
den drei Suriften Schüler, Savoye und Geib in Zweibrüden ge: 
gründet wurde und die Abjicht hatte, „für die freiefte Entwicklung 
patriotifcher Gedanken, zur Förderung des Wohls der deutichen 
Völker, die Unterftügung der ganzen Nation in Anfpruch zu 
nehmen.” Seine Stimme verhallte wirkungslos, und es machte 
ich aufs neue in ganz Bayern — abgejehen von der Augsburger 
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„Allgemeinen Zeitung“, die auch von der Negierung ſtets mehr 
als Weltblatt, denn als bayrifche Zeitung angejehen und behan- 
delt wurde — jener Eleinliche, in ſich gedudte ſpießbürgerliche 
Sinn bemerkbar, der immer die Frucht der Unterdrüdung it. 
Doch wurde diejer Zuftand nirgends als all’ zu drüdend em: 
pfunden; man bewegte fich ja in gejeglich geregelten Verhältniſſen 
und kam nicht al’ zu oft mit der Regierung in Konflikt. Das 
änderte fich aber im Sahre 1837 mit dem Rücktritt des Fürſten 
Ludwig von Ottingen-Wallerftein und der Ernennung des Herrn 
von Abel zum Minifter des Innern ganz unerwartet jehr 
wejentlih. Der neue Minifter jegte al3bald eigenmächtig die be- 
jtehende Preßfreiheit für die innern Angelegenheiten ftilljchweigend 
außer Kraft und führte auch für die innere Politik den Zenſur— 
zwang ein. Doch nirgends wurde diefe neue Zenſur nach all» 
gemein gültigen Normen, jondern überall nach geheimen Inſtruk— 
tionen ausgeübt, die, nach Zeit und Ort fortwährend wechjelnd, 
die grenzenlofeite Willfür in ihrem Gefolge hatten. Diejer Zu: 
ftand machte jede Erörterung über die innern Angelegenheiten, 
jede freie Meinungsäußerung über das Verwaltungsſyſtem, ſowie 
über einzelne Maßregeln desjelben zu einer Unmöglichkeit. Dod) 
dieje äußerſte Zenjurftrenge genügte noch nicht; der Minifter von 
Abel erfand auch die Nachzenfur für auswärtige deutiche Blätter 
und das Verbot des Poſtdebits, das einerjeit3 dazu dienen mußte, 
die auswärtige Preſſe einzufchüchtern, andererjeitS aber jolche ein: 
heimischen Blätter, welche troß der ftrengen Zenfur eine mißliebige 
Richtung anzunehmen jchienen, oder gegen die man aus andern 
Gründen eine nachdrüdliche Strafe verhängen wollte, empfindlich 
zu züchtigen. Du es zur Herausgabe eines Blattes in Bayern 
einer Erlaubnis der Regierung verfafjungsmäßig nicht bedurfte 
und die Unterdrüdung eines jolhen nur durch ein richterliches 
Urteil erfolgen fonnte, jo war ein Verbot, wodurch den königlich 
bayriichen Poſten die Beförderung eines Blattes unterjagt wurde, 
ein Nebenweg, auf dem der Minijter der Unterdrüdung ziemlich 
nahe fam, Daß er ſich dabei in grellen Widerfpruch mit dem 
Geifte der Verfaſſung fjegte, focht den Herrn Minifter wenig an. 
Doch nicht nur das; Herr von Abel fuchte ſich auch diefelbe 
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Preſſe, die er hier mißhandelte und knechtete, dort zu feinen 
Zweden dienftbar zu machen. „Sp wurde,“ berichtet U. Rauch, 
deſſen Darlegungen wir hier zum Teil folgen,*), „auf ein größeres 
Blatt durch Einfchüchterung und allerlei andere Mittel eingewirkt, 
daß es fich zur Verteidigung eines Syſtems herbeilieh, das es 
aus freiem Antriebe ficherlich nicht zu dem jeinigen gemacht Haben 
würde. Die übrigen bayrifchen Blätter, denen es an Gelinnungs- 
tüchtigfeit und Einficht mangelte, trompeteten dem größeren Organe 
nach, und nur wenige wußten fich in ein ehrenvolles Schweigen 
zu hüllen. Auf diefe Weife gelang e8, die Prefje und die öffent: 
liche Meinung, jo weit fie nicht auf eigenen Füßen ging, voll- 
ftändig zu forriunpieren. Dort aber, wo man mit diefen Mitteln 
nicht ausreichte, in den untern Schichten der Gefellichaft, wurden 
auch noch andere Hebel zu demjelben Zwede in Bewegung gejeßt.“ 

Diefer unwürdige Zuftand blieb bis über die Mitte der 
vierziger Jahre hinaus bejtehen. Im Landtage war die liberale 
Oppofition durch Urlaubsverweigerungen ftark gefchwächt worden, 
jo daß einige Verſuche zu Gunſten der Preſſe ganz wirkungslos 
blieben. Ein 1841 gejtellter Antrag auf Veröffentlichung der 
Zenjur-Inftruftionen fand nur geringe Unterftägung, jo daß der 
Minifter von Abel, der einst 1831 die Zenfur eine „morfche 
Krüde schwacher Regierungen“ genannt hatte, jett eine geharnijchte 
Lobrede auf fie hielt, da8 Anathem gegen die Preſſe fchleuderte, 
jie mit dem Namen einer „feilen Buhldirne* brandmarkte, und 
alle Anträge auf deren Erleichterung mit fchneidender Kürze, ja 
mit Hohn zurücdwies. Endlich wurde der allgemein gehaßte Mi- 
mter im Auguft 1846 gejtürzt; es riß jet aber durch das ſtandalöſe 
Zreiben der jpanischen Tänzerin Lola Montez cine folche Kor: 
tuption in Bayern ein, daß mit dem proviforifchen Minifterium 
Zu-Rhein, Maurer und Zenetti feine Änderung des Syſtems 
herbeigeführt wurde. Der Landtag jpielte dabei nach wie vor 
ine klägliche Rolle und erregte im Lande eine allgemeine Miß— 
timmung. Eine Adreſſe, die viele Bürger der Pfalz an die 
Ständeverfammlung richteten, und in der fie um Aufhebung der 


*) Schickſale und YZuitände der bayrischen Preſſe. Bamberg 1847. 
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Benfur und um Wiederherjtelung der Preßfreiheit baten, wagten 
die Abgeordneten nicht zu vertreten. Dieje Haltung der Kammer ; 
änderte fich auch nicht, ala 1847 das Ministerium Wallerftein, 
Berks, Beisler und Heeres, das ſog. Lola-Minifterium, am’s 
Nuder fam. Zwar wurde die Zenſur eine Zeitlang etwas milder 
gehandhabt, aber diefe Milderung war ihrem Umfange nad nicht 
geeignet, auch nur den billigiten Anforderungen zu genügen; viel— 
mehr hatte es — wie U. Rauch meint — den Anjchein, als ob 
man augenbliklih nur deshalb eine freiere Bewegung geitatte, 
weil man der Preſſe bedurfte, um fich der zahlreichen Angriffe 
erbitterter Gegner mit ihrer Hilfe zu erwehren; denn mit eben 
dem Maße, als die Angriffe ſchwächer wurden, trat auch wieder 
ein ftrengeres Verfahren gegen die politische Tagesprejje ein. Su 
war es nicht geitattet, die Verwaltungsmaßregeln anders als in 
lobendem Sinne zu bejprechen, und ſelbſt jehr bejcheiden ausge- 
iprochene Wünſche wurden in der Regel nicht zugelaſſen. Wie 
einfältig bisweilen die Zenjur gehandhabt wurde, möge nur das 
eine Beifpiel zeigen: Während des polnischen Aufjtandes wareı 
die Zenſoren natürlich ruſſiſch gefinnt. Der Redakteur einer 
Münchener Zeitung hatte den Bericht über ein fleines Treffen 
aufgenommen, bei welchem die Polen ſechs Kanonen erbeutet 
hatten. Der Zenſor jtrich jedoch die ſechs aus und jegte dafür 
zwei. Zur Erläuterung jchrieb er an den Rand „Zwei find | 
auch genug.“ 

Auch weiterhin wurde die Zenfur nad) geheimen, tet 
wechjelnden Iuftruftionen ausgeübt, jo daß der Schriftjteller 
höchitens aus den Zenfurftrichen abnehmen konnte, was erlaubt 
und was verboten war. Auch die Nachzenfur bejtand noch immer 
für eine Anzahl auswärtiger deutjcher Blätter fort, und Bejchlag- 
nahmen auf der einen und maßloſe Abjtriche auf der anderen 
Seite legten Tag für Tag von der Tätigkeit einer Eleinlichen und 
überängftlichen Zenſur Zeugnis ad, einer Zenſur, die jede freiere 
Meinungsäußerung, jeden freien Aufjchwung mit unnachfichtlicher 
Strenge hemmte und unterdrüdt. „Das ijt gegenwärtig,“ fo 
ſchließt A. Rauch feine Klage über die traurige Lage des bayri— 
hen Zeitungsweſens, „der Zuftand der Preſſe in dem konſtitu— 
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tionellen Bayern, in demjelben Bayern, deſſen Schwerpunkt in 
dem Fortſchritte, deſſen Anſehen und Macht in der Stellung be- 
ruht, die es in der Öffentlichen Meinung von Europa und Deutjch- 
(and einzunehmen weiß. Vergleicht man damit die Art, wie in 
Baden, Preußen, ja ſelbſt in Württemberg und Sachjen die Zenjur 
gehandhabt wird, jo Fällt da8 Ergebnis entjchieden zu unferem 
Nachteil aus.“ . | 

Dem allgemeinen ftürmischen Verlangen nach größerer Frei— 
heit entſprach dann allerdings das Minifterium am 16. De: 
zember 1847 infoweit, ald es die Preſſe für innere Angelegen: 
heiten wieder freigab; diefer Schritt fam aber, wie viele andere, 
zu jpät; das ganze politiche Leben war mittlerweile in einen 
jolden Wirrwarr geraten, daß, als nun in Frankreich) im Februar 
1848 die Revolution ausgebrochen war, auch in Bayern die Kata— 
itrophe nicht mehr aufgehalten werden konnte. 

Unter diefen Umftänden war es in den dreißiger und vier: 
ziger Jahren ganz unmöglich, daß fich in Bayern eine irgendivie 
hervorragende Prejje — die Eottajche Zeitung natürlich ausge: 
nommen — entwideln fonnte. Alle Zeitungen blieben unbedeutend, 
und weder das Volf, noch die Regierung fam über die politische 
Unreife hinaus. Die leßtere zeigte denn auch in den gegebenen 
Fällen ſtets eine wahrhaft Eindliche Ungejchielichkeit. 

Aus der ganzen Periode der achtzehn Jahre kann mithin nur 
die furze Zeit der Bewegung von 1830 bis 1832 eine etwas ein- 
gehendere Betrachtung beanjpruchen, weil hier einmal mit elemen— 
tarer Wucht die nationalen Wünfche zum Ausdruck fommen und 
einige Blätter zu lebhaften Fürfprechern dieſer Wünſche werden. 
An der Spige diejer Zeitungen Stand Wirths „Tribüne“. 

Für. die Leitung eines folchen Blattes brachte Wirt) den 
ganzen, oftmal3 überjchäumenden Enthuſiasmus des jtreitbaren 
Batrioten mit. Auguſt Wirth war ein leichtentzündbarer Ober: 
franfe; er wurde am 20. Nov. 1798 zu Hof geboren, ftudierte 
die Rechte und fchrieb zunächſt verschiedene, nationalöfonomifche 
Fragen behandelnde juriftiiche Werke, die in Fachkreiſen geſchätzt 
wurden und auch die Aufmerkſamkeit Cottas auf fich zogen. 
Diefer erinnerte ſich denn auch der jungen, vielverfprechenden 
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Kraft, als er 1830 von der bayrifchen Regierung veranlakı 
wurde, in München eine Zeitung herauszugeben, durch die volfe- 
wirtichaftliche und Soziale Reformen beiprochen und eingeleitet 
werden follten. - Denn die Sulirevolution hatte auch in Bayern 
eine liberale Strömung hervorgerufen, und der freifinnige Graf 
Armansperg war das tatjächlihe Haupt de Miniſteriums ge 
worden. Die nene Zeitung, das „Junland“ genannt, ſollte ihm 
jest al3 Stüße dienen. Wirth folgte dem Rufe Cottad gern; es 
verlangte ihn längft, lebhafter am Leben der Gegenwart teil zu 
nehmen und womöglich bejtimmend einzugreifen; er jiedelte daher 
zu Anfang des Sahres 1831 nah München über und beganı 
mit allem Eifer für eine freiheitliche Bewegung im Staate einzu: 
treten. Allein bald gelang es der gegnerischen Seite, die liberale 
Strömung wieder zu ftauen, und Wirth glaubte jogar annehmen 
zu müfjen, er fei nur benußgt worden, die Öffentliche Meinung zu 
täufchen. Jedenfalls war es mit den Liberalen Neigungen in den 
maßgebenden Sreijen bereit3 vorüber, und Gotta erhielt, als er 
bejorgt nach) München fam, den Beſcheid, der König Laffe ihm 
wegen der Haltung des „Innlandes“ jeine Ungnade bezeigen. 
Diefe Eröffnung nahm nun Cotta zwar nicht jo ohne weitere 
bin; er wandte fich fogar direft an den König Ludwig und er: 
flärte in feinem Schreiben, daß das Blatt lediglich die mit der 
Regierung vereinbarte Richtung eingehalten und der Zenfor, ber 
eine Abweichung von dem der Regierung genehmen Wege hätte 
rügen müjjen, nichts beanftandet habe*) — ed war aber nichts 
mehr zu erreichen; das „Innland“ hörte auf zu erjcheinen, umd 
Wirth gründete nun in Gemeinjchaft mit Friedrih Sonntag ein 
neues Blatt „Die Deutjche Tribüne“, das al8bald der Mittel: 
punft der heftigjten Oppofition gegen die Regierung wurde. Die 
erjte Nummer fam am 1. Juli 1831 heraus und erregte jofort 
Aufjehen durch ihren bejtimmten Ton, und alle weiteren Num: 
mern fteigerten bejtändig das allgemeine Intereſſe; das Blatt 
hatte einen wahrhaft phänomenafen Erfolg, Bon Anfang an 


*) Das Schreiben ausführlich bei A. Scäffle, Cotta. Berlin 1895, 
©. 184 u. f. 
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ftanden die inländischen Angelegenheiten im Mittelpunfte der 
Erörterung, im Gegenſatz zu den anderen Zeitungen, die meijt 
mit den Nachrichten aus Frankreich begannen und dieſen den 
weitaus größten Raum widmeten, Die in fchwungvoller Sprache 
und mit einer warmen patriotischen Begeifterung gejchriebenen 
Zeitartifel traten für die Reform der innern Buftände ein und 
fämpften gegen die Willfür der oberen und unteren Staat3organe. 
Dabei wurde beitändig die Achtung vor der Verfafjung betont 
und auf die unveräußerlichen Nechte der deutjchen Nation binge- 
wiefen. Im einzelnen erklärte fie fich bejonders für die Offent- 
lichkeit der Gerichtsverhandlungen und die Einführung der Ge- 
ihmworenen-Gerichte, und in ihrer AZ 35 fprach fie unummunden 
die Überzeugung aus, daß das einzige Mittel, Deutfchland aus 
jeiner Erniedrigung emporzuheben, in der Einführung einer ge- 
meinfamen Nationalrepräjentation mit Eonjtitutionellem Prinzipe 
beitehe. Dieje Forderungen, berichtet Mar Wirth,*) und die ener: 
giſche und glühende Sprache, in welcher fie gejtellt wurden, mach— 
ten einen ungeheuren Eindrud. Bald waren die Augen aller 
Volfsfreunde in ganz Deutjchland auf die „Deutjche Tribüne“ 
wie auf eine Standarte im Wordertreffen gerichtet. Gleichzeitig 
erregte die Zeitung aber auch das größte Mißfallen der bayrifchen 
Regierung, und fie wies ihren Zenſor an, feine® Amtes der 
„zribüne“ gegenüber mit größter Strenge zu walten. Darauf 
gab es beftändig große Striche in den Artifeln, was den Re— 
dalteur immer vecht jchmerzlich traf. Doch er juchte die Klippen 
durch edle Form der Sprache und Urbanität des Ausdruds zu 
umſchiffen. Allein es war nicht die Form, am der der Zenjor . 
Anſtoß nahm, fondern der Inhalt. Das Streichen dauerte aljo 
unbarmberzig fort, und nun griff Wirth in feinem feurigen Tem: 
peramente, indem er fich auf fein verfaffungsmäßiges Recht berief, 
zu einem Berteidigungsmittel, das bis dahin noch niemand anzu— 
wenden gewagt hatte, ja, welches bei der damaligen Verzagtheit 
der politifchen Charaktere vielleicht nicht einmal jemandem in den Sinn 


*) Ernfte und frohe Tage. Erlebnijie und Streifzüge von Mar Wirth. 
Köln 1884, ©. 19 fi. 
I. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungsieiens, 29 
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gefommen war — er ließ die von dem Zenſor gejtrichenen Ar: 
tikel dennoch abdrucden! Über diefe unerhörte Verwegenheit war 
die Staat3behörde anfangs jo verblüfft, daß fie nicht jofort zu 
Neprejfivmahregeln griff, jondern zunächit Inſtruktionen einholte, 
über die ſelbſt die Regierung erſt nach längerer Beratung ſchlüſſig 
wurde. Man entſchloß ſich, es zunächſt mit gütlichen Mitteln zu 
verſuchen, und der Miniſterialrat Joſephh von Hormayr, der be 
faunte Hijtorifer, wurde zur WVermittlerrolle auserjehen. Es 
wurde eine bejonders milde Behandlung zugejagt, wenn fich die 
„Tribüne“ nur der Zenſur unterwerfe. Wirth Hatte aber io 
wenig Vertrauen, daß er von Zenſur durchaus nichts mehr wilien 
wollte. Nun mengte jich der General von Heydegger in die An: 
gelegenheit; er juchte Wirth einzufchüchtern und begann einen 
öffentlichen Briefwechjel über Fragen der Militärverwaltung und 
des Militärbudgets, in welchem es ſchließlich jo higig zuging, daß 
es zu einem Duell fam. Der Zmweifampf verlief aber unbfutig, 
und nun jchritt die Regierung mit polizeilichen Geldjtrafen gegen 
Wirth ein. Diejer zahlte jedoch die Strafen nicht und jegte pai- 
jiven Widerftand entgegen, indem er fich ruhig pfänden ließ. Bei 
wiederholter Bublifation geitrichener Artifel verdoppelte die Polizei 
die Geldbuße, jo daß dieje bereitö nach wenigen Wochen eine un- 
erichwingliche Höhe erreichte, bevor es noch zur Ausführung der 
Erefution gefommen war. Da brachte die „Tribüne“ eines jchönen 
Tages einen Artifel, in welchem nachgewiejfen wurde, dab das 
Miniſterium ein Mittel gefunden habe, um die bayriſche Staats- 
Ihuld in Jahr und Tag zu deden. Sie brauche nur mit ber 
angeordneten jedesmaligen Verdoppelung der Gelditrafen in der 
begonnenen Weiſe fortzufahren. Das Gelächter war allgemein, und 
die bayrische Regierung griff zu andern Mitteln, ohne auch nur 
den Verſuch zu machen, die Geldjtrafen einzutreiben. Zunächſt 
wandte fie fih an den Druder und juchte ihm zu beftimmen, deu 
Abdrud vom Zenjor gejtrichener Artikel zu verweigern, hatte da- 
bei aber feinen Erfolg, und nun ging fie abermals gegen Wirth 
vor und verhängte über ihn Sefüngnisftrafen, für jeden Abdrud 
eines vom Zenſor geftrichenen Artifel8 vierundzwanzig bis acht— 
undvierzig Stunden Haft. Darauf ja Wirth, da er jein Ver— 
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fahren nicht änderte, in jeder Woche mehrere Tage in Arreft. 
Dieſes tragi-fomische Schaufpiel dauerte bis in den Herbft hinein. 
Dabei fei bemerkt, dab Wirth keineswegs revolutionäre Abfichten 
batte, vielmehr von aufrichtiger Fonftitutioneller Gefinnung bejeelt 
war, jedoch als ftarrer Idealiſt alles daranjegen wollte, um 
die Unverleglichfeit der VBerfajfung zu erringen. Zu diefem Zwecke 
wollte er gewijjermaßen für die Gerechtigfeit feiner Sache Zeug— 
ms ablegen. Er wollte in dem allgemeinen Zuſtande der poli- 
tichen Indolenz, Berzagtheit und Unterwürfigfeit des deutjchen 
Bolfes ein Beifpiel des Mutes geben, um die Bevölferung nach 
md nach dahin zu bringen, daß fie fich ermanne, zur Anwendung 
aller gefeglichen Mittel für die Verteidigung ihrer verfajjungs- 
mäßigen Rechte fich aufraffe. Doch wurde ihm Hierzu in feiner 
nächjten Umgebung, in München, wenig Unterjtügung zuteil. Wohl 
erhielt er von auswärts, aus allen Gegenden Deutjchlands viele 
Beweife der Sympathie und der Zujtimmung, in der bayrijchen 
Hauptjtadt dagegen fand fein Auftreten wenig Beifall; nur einige 
Mitglieder der liberalen Partei des Landtages, insbeſondete 
Ftiedrich Schüler, traten für ihn ein; die übrige Bevölkerung 
Münchens war nicht fähig, feinem Gedanfenfluge zu folgen, ber 
trachtete ihn mit Mißtrauen, jchidte ihm Drohbriefe und bejchimpfte 
ihn auf offener Straße. „Das ift der, der umfjerer gnädigen 
Obrigkeit den Gehorſam auffündigt!“ ſagte man, auf ihn weijend. 

Wirth Siedelte daher gegen Ende des Jahres 1831 mit 
jenem Blatte nach der bayrischen Nheinpfalz über, wo eine auf: 
gewecktere und politijch regjamere Bevölkerung ſaß und die freiere 
franzöfifche Sejeggebung mit den Schwurgerichten jeinen Beſtre— 
dungen zur Seite jtand. Er wählte Homburg bei Bweibrüden, 
en Heine Städtchen, das aber an der wichtigen Kaiſerſtraße 
Lars — Mainz lag, jo daß er die Parijer Nachrichten jehr raſch 
erhalten konnte. Eine Druderei bejaß das Städtchen jedoch nicht; 
& traten daher mehrere patriotiiche Aktionäre zujammen, die für 
die „Tribüne“ eine eigene Druderei errichteten und dieje auch mit 
einer damals noch feltenen Schnellprefje von König & Bauer 
ausrüfteten. Am 18. Dezember 1831 wurde die legte Münchener 


Nummer der „Tribüne“ ausgegeben, und am 1. Januar 1832 
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erichien die erjte Nummer in Homburg. Damit begann eim 
buntbewegte Epijode von dramatischer Lebendigkeit. Durch dus 
frifch-fröhliche rheinfränkiſche Weſen angeregt, wurde Wirth raid 
immer fühner und gab feiner Begeifterung für Recht und rer 
heit in den Leitartifeln der „Tribüne“ in überjchäumender Be 
redſamkeit Ausdruck. Natürlich ließ er auch nach wie vor di 
Striche des Zenſors unbeachtet. Im Umfehen wurde er der po: 
pulärfte Mann der weiten Umgegend; jobald er das Haus ver 
fieß, umiubelte ihn die Jugend und begleitete ihn mit Dochrufen 
Die Auflage der „Tribüne“ ftieg unter diefen Verhältniſſen u 
wenigen Wochen um viele Taujende. Aber dieje Herrlichkeit jollt 
nur von furzer Dauer jein; jchon Mitte Februar 1832 wurd 
der „Zribüne* der Poſtdebit entzogen; ein jehr jchwerer Schlag 
Doch ſuchte Wirth ſich dadurch zu helfen, daß er für die nähen 
Umgebung ein Botenneg organijierte und für weitere Entfernunget 
das Blatt unter Siegel verjandte. Dadurch wurde der Schädi 
gung durch Die Poftdebitentziehung einigermaßen begegnet; al 
jedoch die Regierung das bemerkte, jchritt jie zu weiteren Gewalt 
maßregeln und ließ die Druderei der „Tribüne“ verfiegeln. Da 
durch nahm diejes merkwürdige Preforgan ein unerwartetes Ende 
Wie ein Meteor war es glänzend aufgejtiegen, und ganz wie ci 
jolches erlojch es auch plöglih. Am 18. März erjchien die lett 
Nummer. Gleichzeitig wurde Wirth wegen Hochverrats, beganageı 
dur Zeitungsartikel, feitgenommen und vier Wochen in Zwei 
brüden in Haft behalten. Dann fam es zwar zu einer ‘Frei 
iprechung, doch fonnte jich der Vielverfolgte nicht entjchließen, di 
journaliftiiche Tätigkeit im irgend welcher Weiſe wiederaufzu 
nehmen. Dem politischen Leben blieb er aber treu und gerie 
dadurch noch in mannigfache Verwiclungen, bis er 1848 nad 
Frankfurt ind Parlament gewählt wurde, wo er jedoch mitten ıı 
den Beratungen am 26. Juli jtarb. 

Diejelben Ideale, wie Wirths „Tribüne“, verfocht auch der „Weit 
bote“ zu Oggersheim, herausgegeben von Dr. Bhil. Jae Sieben 
pfeiffer. Doch verfügte diejer nicht über den ftolzen, kraftvolle: 
Schwung und die jchmetternden Trompetenitöße eines Wirth; da: 
Blatt gewann daher bei weitem nicht deu Einfluß der „Tribüne“ 
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Zur jelben Zeit, als die „Tribüne“ fiel, mußte auch der „Weit: 
bote“ zu erjcheinen aufhören. Siebenpfeiffer wurde 1789 zu Lahr 
in Baden geboren, war längere Zeit bayriicher Landfommiffär, 
gab dann 1830 fein Amt auf und redigierte erft die Beitjchrift 
„Deutjchland“ und darauf den „Weftboten“. Weiterhin hatte er 
eine längere Gefängnishaft wegen politischer Vergehen zu evdulden, 
während der er in Wahnfinn verfiel. Nachdem er die Strafe ver: 
büßt Hatte, genas er auch wieder, wurde fpäter Profeſſor in Bern 
und jtarb am 14. Mui 1845. 

Gemäßigter trat da8 „Bayriſche Bolfsblatt* in Würz- 
burg auf. Es wurde von dem praktischen Arzte Dr. Gottfried 
kiſenmann (geb. 1795 zu Würzburg) herausgegeben und äußerte 
nur die bejcheidenften Wünjche, erregte aber auch jchon dadurch 
den Haß der Negierung und felbjt den perjönlichen des Königs 
Ludwig in jo hohem Grade, daß er 1832 verhaftet und zu lebens 
\änglicher Feſtungshaft verurteilt wurde. Nach 15jähriger Haft 
wurde er endlich auf vielfeitiges Drängen begnadigt und im fol- 
enden Jahre ind Frankfurter Barlament gewählt. Die lange 
Haft hatte ihn jedoch jo geichwächt, daß er nur noch wenig An— 
teil an der Bolitif nahın und bis zu jeinem 1867 erfolgten Tode 
in jtiller Zurückgezogenheit lebte. 

In den lauten Ton, den die „Tribüne“ und der „Wejtbote“ 
vorübergehend anzujchlagen wagten, fonnte natürlich die Augs— 
burger „Allgemeine Zeitung“ micht jo ohme Weiteres mitein: 
ſtimmen. Sie betrachtete ſich zwar ebenfalls als eine Hochburg 
des Liberalismus, als eine Weltherberge der Gerechtigkeit und trat 
auch wohl dann und warn mit gehobener Stimme für die Ideale 
der Freiheit ein, aber das gejchah doch immer nur in möglichit 
ruhiger und gemefjener Weife. Die enragierten Liberalen jprachen 
daher immer mit einem gewillen Groll von ihr: „Sie tjt eine 
zervenzarte, herablaſſende Baronejje,* erklärten fie, „die in allen 
europäiichen Kabinetten ihre Freunde hat; die durch ihren ‚lite: 
rariichen Parfüm‘ adlig und hoffähig geworden ijt; die aber troß 
threr hohen Konnerionen auch die Bourgeoifie in ihren Salons 
empfängt, wenn diefe im Frack und in Slacehandjchuhen erjcheint 
und Garantieen für bejcheidenes Betragen bietet. Die Augsburger 
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‚Allgemeine‘ nimmt für fich jelbjt den Staudpunft der „Allparteı 
lichkeit“ in Anfpruch, den Standpunkt, um es deutſch auszu— 
drüden, einer bewußten Charafterlofigfeit, die es möglicherwetie 
mit feiner Bartei, am allerwenigjten aber mit den Regierungen, 
verderben will. Das bißchen Liberalismus, mit dem fie zumeilen 
prunft, wenn Herr dv. Metternich im einer guten Laune ihr die 
Erlaubnis dazu gegeben hat, iſt der Köder, der ung loden, der 
Schleier, der die vielen Äußerungen der Alleruntertänigfeit be 
deden foll. Aber es wird dabei auch fo zahm, jo allgemein ge: 
halten, alle Konjequenzen werden jo glatt abgejchnitten, daß das 
junge freifinnige Bäumchen wie eine entblätterte und entäjtete 
Bohnenstange aus ihren papterenen Furchen emporragt.“ *) 

Diejes harte Urteil wurde jedoch gefällt, ohne daß man eine 
genauere Kenntnis von den Verhältniſſen hatte, unter demen ſich 
die Zeitung nur zu bewegen vermochte. Sie beobachtete nicht 
aus eigenem Ermefjen, weil fie e8 eben jo für gut befand, dieſe 
tejervierte Haltung, jondern weil fie dazu gezwungen wurde, 
und zwar mit allen Mitteln eines brutalen Druds. Zunächſt 
laftete die bayrische Zenfur auf ihr, und weiterhin führte die 
Öfterreichiiche Regierung eine ftrenge Aufficht über ji. Kaum 
war die freiheitliche Bewegung, die die Julirevolution hervorge: 
rufen hatte, überwunden, jo jeßte das bayriſche Ministerium aud) 
ſchon wieder alle Hebel ein, die Zeitung in jeder Weiſe zu be 
ichränfen. Über die St. Simoniften, die jo viel von fich reden 
machten, follte das Blatt einfach gar nichts bringen, denn, je 
meinte der Minister von Schenk in einem Briefe an Cotta, ci 
Icheine ihm nicht zeitgemäß zu fein, „zu geitatten, daß Durch die 
öffentlichen Blätter die nähere Kenntnis einer Lehre verbreitet 
werde, die in den Leidenschaften und bejchränften Einjichten dei 
unteren Volksklaſſen ihre Stüge jucht.“ 

Doch auch die jonjtigen Zustände in Franfreich wollte die 
bayrijche Regierung nur leichthin berührt jehen, wodurch sic 
geiftvollere Korripondenten, die etwas mehr als bloße Tages: 
neuigfeiten berichteten, jchwer betroffen fühlten. Bejonders galt 


—— 





*) Deutichlands politische Zeitungen. Züri) 1842. 
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dies von Heinrich Heine, der gegen Ende 1831 Pariſer Be- 
richterftatter der „Allgemeinen Zeitung“ wurde. Heine wollte 
gern in Frankreich die Rolle eines politischen Schriftitellers |pielen 
und als Vermittler zwiſchen Deutjchland und Frankreich auftreten, 
um dadurch „das große Werk der Völferverbrüderung“ zu für: 
bern. „Die ‚Allgemeine Zeitung‘, die ihre weltgejchichtliche Auto- 
rität jo jehr verdient“, jagt er ſelbſt, „schien mir eben wegen 
ihres Anſehens und ihres unerhört großen Abjates das geeignete 
Blatt für Berichterftattungen, die nur das Verſtändnis der Gegen- 
wart beabfichtigen.. Wenn wir es dahin bringen, daß die große 
Menge die Gegenwart verjteht, jo laſſen die Völker jich nicht 
mehr von den Lohnjchreibern der Ariftofratie zu Haß und Krieg 
wrhegen; das große Bölferbündnis, die heilige Allianz der Na— 
tionen, fommt zu jtande.* Seine erjte Einjendung datiert vom 
3. November 1831 und gelangte am 13. und 14. Dezember 
zum Abdruck. Weitere folgten jchnell. Die erften erhielten ein 
Korrejpondenz- Zeichen (4), den ferneren wurden — im Wider: 
ſpruch mir der jonjtigen Ufance der „Allgemeinen Zeitung“ — Die 
Anfangsbuchjtaben vom Namen des Berfafjers beigefügt. Zu: 
gleich erhielten die Klorrefpondenzen den Geſamttitel „Franzöſiſche 
Zuſtände“. Anfangs trat Heine in diefen Berichten jehr vor- 
chtig auf, lobte Louis Philipp als den „Bürgerfönig ohne Hof: 
etifette, ohne Edelfnaben, ohne Kurtifanen“; weiterhin aber lich 
er jeiner Spottjucht die Zügel jchiegen, machte die Fläglichen deut: 
hen Zuftände lächerlih und riß an vielen Hochehrwürdigen 
Zöpfen in ganz rejpeftlojer Weiſe. Schmunzelud ergößte jich der 
alte Geng in Wien im jeinem Lehnftuhle an dieſen köſtlichen 
Kapriolen, aber geduldet durfte doch eigentlich ein jolcher ums 
verihämter Hohn nicht werden, und jo erhielt denn der Freiherr 
von Cotta eines Tages durch Geng einen Wink, dem feden 
Spötter die Spalten der „Allgemeinen Zeitung“ nicht mehr zu 
öffnen: die amüfanten Schilderungen der „Franzöfiichen Zujtände“ 
erreichten Jchon im Juli 1832 ihr Ende. Doch trat Heine jpäter, 
während der „parlamentarijchen Periode des Bürgerfünigtums“, 
von 1840 ab, noch einmal in der „Allgemeinen Zeitung“ auf. 
Tie Zeiten hatten fich etwas geändert, der alte Aufpafjer Gent 


456 Die „Allgemeine Feitung“ und Öfterreich. 


(ebte nicht mehr, jo daß die Redaftion der Zeitung glaubte, dem 
wigigen Spötter das Wort wieder geftatten zu dürfen. Aber feine 
Korrejpondenzen wurden vor dem Abdrud immer erit jehr be- 
deutend zujammengejtrichen. 

„Derftümmelt hat Kolb fie abgedrudt 

In der Allgemeinen Zeitung“ 
jagte Heine jelbjt jpäter von ihnen mit bitterem Grimm. End— 
giltig hörten die Korrefpondenzen auf, als die „Allgemeine Zei: 
tung“ 1848 die Mitteilung gebracht hatte, der Dichter habe jeit 
Iahren aus dem Guizotſchen Minifterium eine Staatsbejoldung 
empfangen.*) 

Ein anderer hervorragender Barijer Korrejpondent jener Zeit 
war Julius Mohl, der berühmte Orientalift, der aber nicht 
nur über die innern franzöſiſchen Berhältniffe, fondern auch über 
die indischen und oftafiatiichen Zuſtände ſchrieb. Er ſetzte feine 
Storrejpondenzen biß 1863 fort. 

Beſonders heifel war die Berichteritattung über Ofterreic. 
Da es Metternich als unbehaglid empfand, wenn viel über 
Dfterreich gejchrieben wurde, jo mußten fich die Korreſpondenten 
auf das Simpelfte bejchränfen und famen daher über den leichten 
Geſellſchaftsklatſch felten hinaus. Die meiften Berichte aus ſter— 
reich in der in Rede ftehenden Zeit lieferte der Freiherr Joh. Chr. 
v. Zedlig, der bekannte Dichter der „Totenfränze* und des 
„Waldfräuleins*, befonders von 1836 ab, in welchem Sabre er 
eine Beamtenftelle im öfterreichichen Minifterium des Auswärtigen 
übernahm. Seine Artikel bewegten ſich alle in den engen Gren- 
zen der gehorjamjten Servilität, erhielten aber bisweilen einen 
gewilien liberalen Anstrich, um über ihren wirklichen Charakter 
und ihre Herkunft zu täujchen. Wie alle öfterreichiichen Korre— 
Ipondenten, jo war auch Zedlig jehr nachläſſig und mußte immer 
wieder von Cotta an feine Berjprechen erinnert werden. Trotz— 
dem wurde er ſehr hoch honoriert; jchließlich erhielt ec 4000 Gul— 
den für 25 Bogen. 


*) Ausführlices über Heine und die „Allgem. Ztg.“ bei Strodtmann, 
Heines Leben, 2. Aufl., Bd. II, ©. 27—65. Berl. 1874. 
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Von den fonftigen öjterreichifchen Ktorrefpondenten find außer 
dem früher ſchon genannten Bilat ſchließlich noch K. E. Jarcke, 
Wilhelm Hoppe, v. Kleber, der ultrareaftionäre Matthias Koch, 
Dr. Frankl und Leo Herz zu erwähnen. 

Als die magersten und unzulänglichjten Korrefpondenzen mußten 
aber die Berichte aus Preußen gelten, jo daß der General von 
Rochow einmal im Jahre 1843 an Cotta fchrieb: „Der jchlechtefte 
Teil der „Allgemeinen Zeitung“ find die Korrefpondenzen und 
Artifel aus und über Berlin.“ Allerdings legte die Redaktion 
auh lange Zeit nur einen geringen Wert auf die Erörterung der 
preußischen Verhältniffe und glaubte hierzu wohl um jo mehr 
berechtigt zu fein, da das Blatt in Norddeutichland bis gegen 
Ende der vierziger Jahre doc; nur wenig gelefen wurde. Haupt: 
lählih waren es jüngere Schriftiteller, die für das Blatt forre- 
Ipondierten, Wild. Häring (Wilibald Alexis), Nellitab, der Kri— 
minalift Temme, Prof. Ed. Gans, bisweilen auh Chr. 8. 3. 
Bunfen, v. Radowitz, Heinrich Leo und ein Major Helmuth von 
Moltfe, von dem noch niemand ahnte, welch hohe Miſſion ihm 
noch bevor ftand. Er jchrieb in den Jahren von 1841 bis 1844 
Artikel über die Lage und die Ereigniffe auf dem Balfan und 
über die Eijenbahnangelegenheiten Deutjchlands, die mehr und 
mehr das allgemeine Interefje in Anspruch nahmen. 

Ein günstiges Geſchick fügte es, daß in diejer mißlichen Zeit 
die „Allgemeine Zeitung“ einen ſehr tüchtigen Redakteur erhielt, 
und zwar in der Berjon des Dr. Georg Kolb. Faſt vierzig 
Jahre widmete diefer feine ganze geiftige Kraft mit eminenter 
Umficht in der jelbjtlofeften Weife der Zeitung. Als Sohn eines 
Goldarbeiters am 6. Mai 1798 zu Stuttgart geboren, vermochte 
er nur unter Schwierigfeiten in Tübingen Kameralwifjenjchaft zu 
itudieren. Dabei jchloß er fich gleich beim Beginn feines Stu- 
diums der Burjchenjchaft an, begeifterte jich für nationale Frei— 
heit, und ließ fich jogar im Frühjahr 1821 verleiten, mit feinem 
Freunde Gräter nach Piemont zu eilen, um an dem Aufſtande 
teilzunehmen, der dort ausgebrochen war. Die Revolution wurde 
jedoch jehr bald niedergeichlagen, und die beiden jungen Schwär— 
mer fehrten in die Heimat zurüd, ohne ſich an irgend welchem 
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Kampfe beteiligt zu haben. Die Exrfurfion war jedoch den Auf: 
pafjern Metternich nicht unbekannt geblieben; die Mainzer 
HBentralunterfuchungsfommilfion erhob Anklage, und Kolb wurde 
wegen burjchenjchaftlicher Umtriebe zu vier Jahren Feltungshaft 
verurteilt. Im September 1824 trat er dieſe Haft auf dem 
Hohenajperge an, wo er u. a. als Mitgefangenen auch Karl Haie 
traf, den jpäteren berühmten Kirchenhiftorifer. In feinen Lebens: 


erinnerungen „Ideale und Irrtümer“ gedenft diefer denn auh 


Kolbe. Er erzählt, daß auf Kolb die ftrenge Einzelhaft in einem | 


fellerartigen Gelaß fehr drücdend gewirkt habe, daß er aber doch 
ruhig und in fich gefaßt geweſen fei, denn er Habe fich als den 
Hauptjichuldigen, den Verführer der anderen betrachtet. „Er hatte 
alles eingeftanden, alles auf fich genommen, feinen verraten,“ jagt 


Haje von dem Ergebnis der Unterfuhung. Die Haft dauerte | 


jedoch nur bis zum Sept. 1826; man mochte einfehen, dat Kolb nicht 
weniger al3 ein Sochverräter, vielmehr ein recht warmherziger 
Patriot war; ja fein Unterfuchungsrichter hatte jogar ein folches 
warmed Intereſſe an ihm gewonnen, daß er ihn amgelegentlicd 
dem Justizminister empfahl, und Ddiefer machte — da er den io 
Ihwer Borbeftraften doch nicht wohl bei fich ſelbſt amftellen 
fonnte — den Chef der Cottafchen Buchhandlung auf den fennt- 
nisreichen und gewecten jungen Mann aufmerfjam. Cotta griff 
jehr gern zu, denn er brauchte eine frifche Kraft für feine Zei- 
tung, worauf Kolb nach kurzer Einführung in den Zeitungsdienit 
den deutjchen Artikel der „Allgemeinen Zeitung“ mit Einjchluf 
von Ofterreich und Preußen übernahm. Doch Hatte er manche 
Mühe, fich eine Bofition zu fchaffen, da der alte Chef-Nedakteur 
Stegmann der deutjchen Bolitif, wie bisher, immer nur einen 
bejchränften Raum gewähren wollte, Kolb dagegen die deutjchen 
Angelegenheiten jtetS in den Vordergrund zu ftellen juchte. Da: 
bei fam e8 zu manchen erregten Auseinanderfegungen, und jchlieh- 
lich jchrieb jogar Stegmann in feiner großen Bejorgnis unter 
dem 11. Mai 1832 an Cotta, die „Allgemeine Zeitung“ jchwebe 
bei der Menge des deutjchen Stoffes in der ernjten Gefahr, ſich 
„aus einer europäischen allgemein geachteten zu einer deut— 
ſchen Zeitung zweiten Nanges zu verwandeln.“ » Darauf 
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mußte fih Kolb kürzer faffen; aber das politifche Leben Deutjch- 
lands regte fich doch immer energischer, und e& zeigte ſich immer aufs 
neue, daß der deutjchen Politik ein größerer Raum gebühre, mit: 
bin Kolb mit jeiner ausführlicheren Behandlung der deutjchen 
Angelegenheiten das Richtige treffe. Das erfannte auch der junge 
Georg Cotta, der nad) dem am 29. Dezember 1832 erfolgten 
Zode feines Baters die Leitung des Berlagsgeichäftes übernom— 
men hatte; er gewährte Kolb wieder einen größeren Spiel: 
raum, und als Stegmann 1837 jtarb, jtellte ev ihn an Die 
Spitze der Redaktion. Damit trat Kolb in jeine Ölanzzeit ein. 
Er hatte fi) nach und nach einen weiten politischen Blick und 
eine große Gewandtheit im Berfehr mit den politischen Parteien 
und ihren Führern angeeignet, jo daß er in der gejchicteften 
Weile jein Fahrzeug durch alle Klippen Hindurchzubringen wußte. 
Abhold jedem Barteigezänf, zu dem die erregte Zeit jo leicht ver— 
führte, erhielt er durch jeine geichicte Taktik die „Allgemeine 
Zeitung” immer auf einer vornehmen Höhe, jelbjt wenn er ge: 
zwungen wurde, die jchlimmften SKonzejfionen zu machen. Mit 
feinem Griffel hat Levin Schüding, der 1844 vorübergehend in 
der Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“ bejchäftigt war, in 
jeinen Lebenserinnerungen das Porträt diejes Mujterredafteurs 
gezeichnet. „Kolbs Natur,“ jchreibt er, „war nicht leicht zu durch: 
hauen. Auf dem Grunde derjelben lag eine goldene Treue und 
Ehrlichkeit, eine unendliche Vaterlandgliebe und ein großer Seelen- 
durft nach Poefie; darüber lag ein Anflug von Humor und von 
Sentimentalität, und zu dem allen fam eine große Anſpruchs— 
lofigfeit. Es war feine Spur von Überhebung oder eitlem 
Größenwahn in dem mächtigften und einflußreichiten Sournaliften 
des damaligen Deutſchlands. Er hat jeine Stellung nie zu dem 
allergeringsten perjönlichen Vorteile ausgebeutet; er hat nur wie 
ein geduldiger Kreuzträger alle Widerwärtigfeiten, alle Fehden, die 
wit der Zeitung jolch einer Zeitung verbunden waren, auf fich, ganz 
allein auf feine überbürdeten Schultern genommen... Die geift- 
verwüftende Redafteurtätigfeit, die er jo viele Jahre hindurch ges 
übt, alles Wichtige jelbft tuend, felbft erledigend, nicht die ge: 
tingfte Berantwortlichkeit auf anderer Schultern legend, hatte ihm 
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dennoch nichts geraubt von feiner Herzenswärme und jeinem 
immer regen und lebendigen Intereſſe für alles Gute und Schöne; 
es war wie eine ewige Jugend in ihm. Kolb war ein unbe 
dingter Bewunderer Leopold von Rankes und wußte, wenn micdt 


gerade etwas jeine patriotische Wärme, fein deutjches Gefühl bit 


zum Hißegrade brachte, die Dinge mit der fühlen Objektivität des 
großen Meifter8 der Hiltorif zu nehmen; jo war er der fcdhwie 
rigen Aufgabe gewachjen, die eigene Anſchauungs- und Em— 
pfindungsweije jchweigen zu laffen, wenn er auf der Fleinen Welt: 
bühne, deren Negifjeur er war, die Vertreter einzelner Richtungen 
auftreten und fich ausjprechen — und manches auch nicht aus 
iprechen ließ; jo verstand er es auch, nur jelten und mit allem 
gebotenen Maß fich die Befriedigung zu gewähren, aus den 
Kuliſſen hervorzutreten, um einmal unverblümt eine Parabaje zu 
Iprechen.“ 

Troß alledem, troß aller diefer Vorzüge erhob er fich aber 
dennoch nicht bis zur höchiten Staffel des politischen Redakteurs, 
deſſen Deutjchland im dieſer Fritiichen Zeit für die vornehmſte 
Zeitung bedurft hätte. Bei aller Weltbildung blieb er, wie 
Ludwig Steub einmal von ihm fagte, „ein ganz jchwäbifcher 
Menſch“, d. h. auch er vermochte niemald die Scheu vor dem 
Preußentum zu überwinden, die damals noch jo ziemlich alle 
Schwaben beherrichte. Der geiftvolle „Briefwechjel zweier Deut: 
Ichen“ feines Landsınannes Paul Pfizer wurde von ihm nicht in 
jeiner ganzen Bedeutung erfaßt. Pfizer wies in diefem Buche in 
Icharffinniger Weife nach, daß Ofterreich unfähig fei, die Hege 
monie in Deutjchland auch ferner auszuüben. Nur ein fraftvoller 
und durch und Durch deutjcher Staat könne die Führung in 
Deutjchland übernehmen, und dieſer Staat jei Preußen. Mit 
Preußen mühten fich die übrigen deutfchen Staaten zu einem 
fonftitutionellen Bundesjtaate zufammenjchliegen. Freilich werde 
fich Ofterreich nicht unter die Oberherrſchaft Preußens stellen wollen, 
und da würde es denn die natürliche Entwidlung der Dinge fein, 
wenn es aus dem deutjchen Bunde ausjchiede. 

Diefen Gedanfengängen konnte Kolb nicht folgen, dieſen 
Schluhfolgerungen nicht beipflichten. Daß der politische Schwer: 
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punkt Deutſchlands ſchon langſam von Wien nach Berlin hinüber— 
zurücken begann, entging ihm; nach wie vor trat er für die ſo— 
genannte großdeutſche Politik ein; er wollte ein Großdeutſchland 
unter Einſchluß und Hegemonie eines würdigen verjüngten Dfter: 
reich, und er ließ auch nicht von diefem Ziele, je klarer es wurde, 
daß es nicht zu erreichen jei. Vergebens jchrieb Heinrich Laube 
an ihn: „Der Preuß fiegt doch, denn wir wollen ein deutjcher 
Staat werden, müßten wir perjönlich alle darüber zu Grunde 
gehen, und mit diefem Siege wird Ihrer Zeitung, wenn fie jo 
fortfchreitet, eine tiefe Wunde geichlagen.“ Aber Kolb fonnte deu 
„Widerwillen gegen den Preuß“ nicht überwinden, er lavierte 
bin und ber; eine tragiſche Melancholie legte jich über ihn, und 
in diefer jchied er am 16. März 1865 aus dem Leben, bevor 
„durch den jcharfen Schwerthieb des modernen Alexander“ dem 
ganzen unfeligen Konflikte ein Ende gemacht wurde. Wie er fich 
der neuen Situation gegenüber geftellt haben würde, ijt ſchwer zu 
jagen; jedenfall3 würde jeine bisherige Poſition unhaltbar ge= 
wejen jein.*) 

Die geihäftliche Lage der Zeitung änderte fich unter feinem 
Regime in den kritiſchen vierziger Jahre nur wenig, 1845 hatte 
das Blatt 9172, und 1847 9847 Abonnenten. 

Die Übrigen politischen Zeitungen Bayerns waren allefamt 
höchſt unbedeutende Blätter, die nur kurz erwähnt zu werden 
brauchen. In Eleinem Format und mangelhaften Drud boten fie 
nur einen überaus dürftigen Inhalt dar, der ein wahrhaft fläg- 
liches geistiges Niveau der Redaktion jowohl, wie der Leſer verriet. 
Eine gewijje Rührigkeit zeigten jie nur in den Schmähungen 
gegen Die preußijche Negierung. 

Eine offizielle „Bayrijche Staatszeitung“, die der 
wiederholt jchon erwähnte Kurländer F. G. L. Linder, nunmehr 
bayrifcher Legationgrat, von 1832 ab in München redigierte, 


*) Bergl. Ed. Heyck, D. Allgem. Ztg. Münd. 1898, ©. 110—130; 
Johannes Proelß, Das junge Deutjchland, Stuttg. 1892, ©. 160 ff.; W. Lang, 
Von und aus Schwaben, 6. Heft, Stuttg. 1890; Dafe, Jdeale und Irrtümer, 
Lpzg. 1872; Schüding, Xebenserinnerungen, 2 Bde., Breslau 1886; Nefrolog 
in „Unſ. Zeit”, 1865, ©. 317. 
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vermochte nur Furze Zeit zu exiftieren, obgleich die Regierung alle 
Gewaltmittel zu ihren Gunſten anwendete, unter anderem die 
Gemeinden zwang, das Blatt auf öffentliche Koften zu halten. 
Die „Münchener politifche Zeitung“, gegründet 1807, ver: 
mochte fich nur durch Diebftahl durchs Leben zu bringen. Sie 
drudte, wie norddeutjche Zeitungen wiederholt Elagten, Novellen 
mit Hinweglaffung des Autornamens und ohne Angabe der Quelle 
nach und änderte fogar, um den Raub noch mehr zu verjchleiern, 
den Titel. Im Jahre 1861 ging fie endlich ein. Etwas günftiger 
ſtand e& um den „Bayrijhen Beobachter“, den der populäre 
Schriftiteller 5. W. Brudbräu (geb. 1792, gejt. 1874) 1829 
gründete, und der bis 1834 erjchien. Der „Beobadhter“ pflegte 
eine derbe volfstümliche Sprache und ſtimmte auch nicht mit in 
die ungemefjenen Zobeserhebungen über die Leiftungen des Theater: 
perjonals ein, in denen fich die übrigen Blätter bejtändig ergingen. 
Einen humoriftiihen Ton jchlug der „Volksfreund“ an, der 
von 1822 bis 1849 in München herausfam und von 1832 bie 
1834 von Saphir redigiert wurde; doch fam das Blättchen über 
die fimpeljten Wie und die plattejten Späße nicht hinaus. 

Bon den Blättern, die außerhalb Münchens, in den Re 
gierungsbezirken, erjchienen, find befonders die beiden Nürnberger 
Zeitungen, der alte „Korrejpondent von und für Deutid- 
land“ und der 1833 ing Leben gerufene „Fränkiſche Kurier“, 
hervorzuheben. Beide Blätter juchten die liberalen Grundſätze zu 
vertreten, jahen fich aber viel von der Regierung gehemmt. Ad 
fie in der Mitte der vierziger Jahre die Berichte über die Kammer: 
verhandlungen in liberaler Färbung brachten, wurden die Redak— 
teure eine Tages von der Regierung aufgefordert, die Namen 
ihrer Münchner Korreipondenten zu nennen, was fie verweigerten. 
Die Redaktion des „Korrefpondenten“ leitete bi8 Ende 1845 Dr. 
Henlé; von da ab war der taftvolle und fenntnisreiche Dr. Philipp 
Feuſt bis in die fiebziger Jahre hinein Redakteur der Leitung. 
Die proteftantische „Augsburger Abendzeitung“ und die 
fatholiihe „Augsburger Poſtzeitung“, die „Neue Würz- 
burger Zeitung”, die „Regensburger“, „Ajchaffen: 
burger: und „Speierer Zeitung” jeien nur dem Namen nad 
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angeführt; irgend welche Bedeutung bejaßen fie nicht. Doch jei 
wenigitens erwähnt, daß die „Neue Würzburger Zeitung“ fich durch 
ganz bejonders heftige Artikel gegen Preußen augzeichnete, ja nicht 
jelten in den gemeinften Schmähungen gegen den preußischen Hof 
erging. Darauf beichtwerte fich der preußijche Gejandte in München 
bei der bayrijchen Regierung, allein ohne Wirkung, und nun juchte 
die preußische Regierung beim Bundestage ein Verbot der Zei— 
tung herbeizuführen. Erjt als das Erfolg zu haben jchien, lenkte 
Bayern ein, und der bayrijche Gejandte in Berlin erklärte im 
Juni 1838, König Ludwig verdamme „das undeutiche und nichts— 
würdige Treiben“ des Redakteurs Ernft Zander und habe „den 
freiwilligen Entjchluß" gefaßt, ihn von dem Blatte zu entfernen. 
Die Zeitung jelbjt aber wurde nicht verboten.*) 


‘. Die Öfterreihifhen Prefverhältniffe. Metternichs Elaborat über die Preſſe. 
Die Eingriffe der Senforen. Ein Bild von der Kläglichfeit der öfterreichifchen 
Preffe. Die Abfperrung der ausländifchen Zeitungen. Rückgang des Zei- 
tungswefens. Derfuche, eine etwas größere Preffreiheit zu erlangen. Er 
richtung einer Senfur-Ober-Direftion. Gründung des „Adler“. Die „Diener 
Heitung”, der „Oſterreichiſche Beobachter”, die „Prager Zeitung“. 
Über Ofterreich fagerte nach wie vor der ſchwere Drud 
Metternichg, und der Präfident der Polizei- und Benjurhofitelle 
Graf Joſeph Sedlnigfy jorgte dafür, daß die von dem allmäch- 
tigen Miniſter feitgejegten Schranken für die Preſſe mit aller 
Strenge aufrecht erhalten wurden. Doch nicht nur in Dfterreich, 
iondern auch im ganzen übrigen Deutjchland wollte Metternich 
jeine Anjichten über das Zeitungswejen zur Geltung bringen. Er 
Jandte daher noch im Jahre 1846 ein Elaborat über die Preſſe 
in Ofterreich an den preußischen Minifter von Canig und an die 
Heinen deutjchen Höfe, in welchem er hinfichtlich der Tages- und Flug— 


*) Treitſchke, Deutiche Gejchichte, IV, ©. 722. 
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blätter, jowie der Bücher unter zwanzig Bogen zur feften Hand: 
habung des Bundesgejeged vom Jahre 1819 aufforderte. „Die 
Preſſe ift eine Gewalt,“ fagte er, „und Gewalten bedürfen der 
Regelung. Die Preſſe läßt fich nur auf dem präventiven Wege 
dämmen, Die Repreſſion bietet eine gänzlich illuforische Form, 
weil fie dort, wo fie jchlägt, nicht das Produkt, jondern den 
Produzenten trifft.“ Die Sicherheit erfordere Schirmen mehr als 
Strafen. Jeder Staatsmann, felbit in England und Frankreich, 
behauptete Metternich, erkenne in der Breßfreiheit „ein Übel, dejjen 
Grenzen und Folgen ganz unberechenbar ſind.“) Mittlerweile 
machte fich aber auch in Ofterreich ein immer lebhafteres geiſtiges 
Leben bemerkbar, und Männer wie Anaſtaſius Grün, Bauern— 
feld, Karl Beck, Rollet, Meißner, Hartmann ſtanden auf und 
verlangten nach einer größeren Freiheit in der geiſtigen Bewegung. 
Da ſich jedoch die Regierung auch nicht zu den kleinſten Kon— 
zeſſionen bereit fand, ſo wurde die Kluft, die ſich zwiſchen den 
Grundſätzen Metternichs und den Anſchauungen des emporſtre— 
benden neuen Geſchlechts dahinzog, immer tiefer. Dabei kam es 
zu Eingriffen und Maßregelungen, die aller geiſtigen Bildung 
Hohn ſprachen. Einige wenige Beiſpiele mögen zur Illuſtrierung 
genügen. 

Bei einer kritiſchen Beſprechung glaubte ſich ein Schriftſteller 
unter anderem auf die „Autorität“ von Schiller und Goethe be— 
rufen zu dürfen, allein der Präſidialiſt des Prager Guberniums, 
der die betreffende Abhandlung zu zenſieren hatte, kannte in 
jeinem bureaufratischen Hochgefühl nur Zivil: und Militär-, Auto- 
ritäten“ und ließ den Verfajjer in feine Kanzlei fommen, um ihm 
die rejpeftwidrige Nedeweife vorzuhalten. Der Schriftfteller ver- 
ſuchte zwar, fich zu verteidigen. „Wie in anderen Sphären Be: 
börden und Amter, jo jeien auf dem Gebiete der deutjchen Lite: 
ratur Schriftiteller von dem Range eines Schiller und Goethe 
doh wohl ohne Frage Autoritäten.“ Allein der Mann der 
Obrigkeit fiel ihm ins Wort: „Autoren wohl, aber nicht Autori- 


*) Aus Metternich nachgelafienen Papieren. 7. Band. Wien 1883. 
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täten,“ rief er, griff zur Feder und berichtigte in jolcher Weije 
die anjtößige Stelle. 

In einer Anekdote jpielte ein Srländer eine lächerliche Rolle; 
dad glaubte der Zenfor aber nicht dulden zu dürfen, denn der 
König von Großbritannien und Irland war doch ein hoher 
Alliierter Seiner Majejtät des Kaiſers von Dfterreich. Flugs 
änderte er Irländer in Urländer um, und jede diplomatiſche Ver— 
wicklung war unmöglich gemacht. 

In einer Novelle ſollte ein ehrbares Mädchen die unziemliche 
Frage „Wo führt der Weg zu Ihrer Schlafkammer?“ mit den 
Vorten zurückweiſen: „Durch die Kirche, mein Herr!“ Die 
Ideenverbindung zwiſchen Schlafkammer und Kirche erſchien aber 
dem Zenſor wie eine Blasphemie; er ſtrich „Kirche“ und ſetzte 
dafür „Küche“. Das Mädchen antwortete alſo: „Durch die 
Küche, mein Herr!“ 

Bisweilen waren die Ausjtellungen und Maßnahmen der 
Zenforen einfach unbegreiflih. Das mußten u. a. die Wiener 
Necitariften erfahren. Sie hatten in den zwanziger Jahren 
eine katholische Zeitichrift „Olzweige“ gegründet; im Jahre 1841 
wollten fie das mittlerweile eingegangene Blatt unter dem Titel 
„Frische Olzweige, Konverfationsblatt für Katholiken“ in ver- 
jüngter Geftalt ins Leben rufen; als fie aber um behördliche Ge- 
tattung einfamen, wurde der Beiſatz „Konverjationg=Blatt” ge- 
itrihen, und als jie dagegen Berufung einlegten, wurde auch noch 
das Epitheton im Titel verpönt. „Dlzweige“ durfte die Fromme 
Zeitfchrift heißen, aber „Friſche lzweige“ follte man nicht 
jagen; vielleicht lang das im Ohr des Zenſors zu neuerungs- 
jüchtig, zu burſchikos, zu herausfordernd. 

Im Jahre 1846 wünjchte Joſeph Kaijer fein „Pädagogijches 
Wochenblatt“ durch Holzſchnitt-Illuſtrationen zu beleben, was auch 
bet den berufenen Zenſoren auf weiter feine Bedenfen ſtieß. Es 
wurde daher bei der oberiten Zenjur-Behörde auf Willfahrung 
angetragen, und dieſe gejtattete auch den neuen Schmud, be= 
itimmte jedoch, daß die Zahl der Jllujtrationen auf monatlich) 
‚wei bejchränft bleibe und eine jede, bevor der Holzjchnitt ange- 

IL. Salomon, Geſchichte des deutihen Bettungsweiens, 30 
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fertigt werde, „in eimer deutlichen Zeichnung zur Zenſur vorzu— 
legen jei, fohin nur nach Maßgabe der Zenjur-Erledigung zum 
Abdruck gebracht“ werden dürfe. 

Ganz bejonders gefährlich für den Herausgeber und Redak— 
teur eines Blatte8 war es, wenn er es an dem jchuldigen Reſpekt 
gegen dag Kaijerhaus fehlen lief. Als Dr. Morig Rappaport 
in der für den 19. April 1842 bejtimmten Nummer feiner „Leje- 
blätter”, die er in Lemberg herausgab, das Feſtgedicht für den 
Geburtstag Seiner Majeftät des Kaiſers Ferdinand I. vergeſſen 
hatte, faßte der Zenjor Ignaz Kankoffer das als eine Majeftäts- 
befeidigung auf, ließ den beftürzten Nedafteur durch einen Poli: 
ziften vorführen und zwang ihn, fofort im Bureau den Feſtgruß 
zu verfalfen, worauf dann die betreffende Nummer der „Leie 
blätter“* auch noch rechtzeitig mit „Galicias Jubelgruß“ erſchien. 

Für das jonftige Verhalten der Zeitungen gegenüber dem 
Kaiſerhauſe gab es eine Anzahl geheimer Inftruftionen, denen 
zufolge 3. B. der Bejuc von Mitgliedern des A. H. Kaiſerhauſes 
in Borftadt- Theatern nicht angeführt werden durfte. Auch An: 
griffe gegen den Adel, das Militär „oder dergleichen höhere 
Stände” waren unterfagt, ebenjowenig wurden Ausfälle gegen die 
Hofburg: Theater-Direftion geduldet.*) 

Unter dieſen Umftänden bot die öfterreichiihe Preſſe ein 
überaus flägliches Bild. Ein touriftischer Schriftiteller jener Zeit 
entwirft folgende Schilderung: 

„Und die Wiener Tagesliteratur..... die macht ſich nod 
immer wichtig, weni es gilt, über den Pas einer Tänzerin eine 
eben jo lange als breite philofophiiche Abhandlung zu jchreiben; 
— fie jpielt noch immer mit den geichminften Theaterpuppen und 
beurteilt jeden Geiger, jeden Stlavierpaufer, vor allem aber die 
Kunftreiter. Dabei jieht aber die Wiener Tagesliteratur ſehr 
bleich und hager grämlich und mager aus und fneift ſich jelbit 


*) Ausführliches bei Adolf Wiesner, Denfwürdigkeiten der öjterr. Zenſur. 
Stuttg. 1847, ©. 331; Wiedemann, Die firhliche Bücher-Zenfur in der Erz- 
Diözefe Wien. Wien 1873, ©. 290 f. und Frhr. vd. Helfert, Die Wiener 
BJournalijtit im Jahre 1848. Wien 1877, ©. 7—89. 
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hin und wieder in die Baden und zauft ſich manchmal jelbit bei 
den Haaren und gibt ſich dann und wann ſelbſt Najenjtüber, um 
jih von ihrer Eriftenz zu überzeugen. Wie die Komödianten es 
zu tun pflegen, wenn der Dichter fie jagen läßt: ‚Träume oder 
wache ih?‘ Da betajten und jchütteln fie ſich und wiljen doch 
nicht, woran fie find. Der große Dichter unſerer Zeit aber tft 
die Geſchichte. Und die Geſchichte jchweigt über die Wiener 
Tageöliteratur.“ *) 

Bei dem Gejchichtichreiber der Wiener Journaliſtik aber quillt 
ob diefer „Einichläferung und Irreführung der öffentlichen Mei— 
nung“ der Zorn auf. „Es war ein trauriges, ein trojtlojes, ja 
ein efelerregendes Gejamtbild ver Wiener Journaliſtik gejchaffen 
worden,“ jagte er, „auf der einen Seite die jyitematische An— 
preifung der Negierungsware, das Verjchweigen aller Mißerfolge 
diefer Negierung, das Hinwegleugnen aller Schäden, die Begeife— 
tung jener Leute, die auch nur für das geringfte Ausmaß von 
Reform eintraten; auf der andern Seite die erdrüdende Leere, 
dad Schweigen des Grabes, eine Unfenntni® der innern und 
äußern Vorgänge, als hätte das Rad der Gejchichte innegehal- 
ten... Man drüdte allen Zeitungen, die unter Wölfen nicht 
mit heulen wollten, die Kauft auf den Mund, zwang fie über: 
haupt zu jchweigen, benahm dem Volke die Möglichkeit, auch des 
andern Mannes Rede zu vernehmen, und das ift Vergewaltigung, 
Fälſchung der öffentlichen Meinung, Korrumpierung der Preſſe.“ **) 

Diejer traurige Zuftand der Preſſe war um jo empfindlicher, 
da auch die auswärtigen Zeitungen nad) und nad) fajt alle 
aus Ofterreich verbannt wurden. Im Jahre 1846 fonnten nur 
noch drei deutjche politische Zeitungen die Linie der jchwarzgelben 
Srenzpfähle pafjieren: die Augsburger „Allgemeine Zeitung“, die 
stanffurter „Oberpojtamtszeitung“ und der Nürnberger „Korre— 
ipondent“. Mit dem Sclufje des Jahres 1845 war auch der 
Voſſiſchen⸗“ und der „Spenerfchen Zeitung“ der Eintritt nach Ofter- 


*) J. G. Zerffi, Wien und die Wiener. Reiſeſkizzen. Charivari 1845, 
AR 144. 
**) E. 8, Zenfer, Geld. d. Wiener Journalijtif. Wien 1892, ©. 108. 
30* 
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reich abgejchnitten worden, doch wollte das nicht viel heißen; Die 
Berliner Blätter waren an der Donau nicht beliebt; die „Voſ— 
fische Zeitung“ war nur in 10 Exemplaren und die „Speneriche“ 
ſogar nur in 8 nad) Ofterreich gegangen. Zu gleicher Zeit wurde 
auch den Privat-Lefe-Vereinen in Wien unterfagt, weiterhin Die 
„Kölnische Zeitung“ und die Brockhausſche „Deutjche Allgemeine 
Zeitung“ zirfulieren zu laſſen. Die legtere war beſonders jchlecht 
bei der Regierung angejchrieben; 40 Gulden Strafe mußte der: 
jenige für jede Nummer bezahlen, bei dem jie gefunden wurde. 
Weshalb auch die harmloje Dresdener „AUbendzeitung“ verboten 
ward, iſt unerfindlich. 

Infolge dieſes allgemeinen jchweren Drudes ging das 
Beitungswejen in Ofterreich mehr und mehr zurüd. Während im 
Jahre 1840 noch 14670 Zeitungseremplare durch die öiter- 
reichiiche Poit befördert wurden, famen 1845 nur noch 12900 
zur Berjendung. Der Verbrauch von Drudpapier für die 40 Mil: 
fionen Menschen der öjterreichiichen Monarchie belief jich 1845 
auf 500000 Ries, das war ungefähr jo viel, wie das Fleine 
Königreich Sachſen verbrauchte, das einen achtzehnmal Eleineren 
Umfang hatte. 

Unterdejjen wuchs die allgemeine Erregung mehr und mehr; 
man erfuhr ja schließlich doch, was in Frankreich, was in Baden, 
was in Preußen vorging, und empfand die Abjperrung je länger, 
dejto drüdender, und es wurden die verjchiedensten Verſuche unter: 
nommen, den elenden Zuftand einigermaßen zu bejeitigen. Zu: 
nächjt traten die Journalisten Wiens hervor. Sie richteten 1842 
eine Bittjchrift an den Präfidenten der oberften Polizei: und 
Zenfur-Hofitelle, den Grafen Joſeph Sedlnigkfy, in der fie um 
Erleichterung des auf der Preſſe laftenden Drudes baten; allein 
noch ehe dieſe Bittjchrift überreicht werden fonnte, erlangte Sebl- 
nitzky Kenntnis von derjelben und wies fie daher einfach mit der 
Bemerkung zurüd, daß er feine Sournaliftenförperichaft kenne. 
E3 möge jeder Einzelne fommen und ihm feine Bitte vorbringen. 
Das unterblieb aber, da man von der Vergeblichkeit jolcher An- 
liegen von vornhinein überzeugt war. Darauf traten im Frühjahr 
245 die Wiener Schriftjteller bei dem Baron von Hammer 
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Purgitall zu einer Beratung zujammen. Es waren Vertreter faft 
jedes Zweiges der Mifjenjchaft und der Literatur erjchienen, der 
greife Erzbifchof von Erlau, Ladislaus von Pyrker, Graf Auers- 
perg (Anaſtaſius Grün), Grillparzer, Bauernfeld, Fürſt Schwarzen 
berg, die Hofräte Jenull und Baumgartner und viele andere. 
Nach jorgfültiger Erwägung aller Verhältniffe jegte man eine 
Denfichrift auf, in der man nur in der bejcheidenften Weife der 
Zenfurbedrüdungen Erwähnung tat und auch bloß um die genaue 
Durchführung des im Jahre 1810 erlaſſenen Zenfur-Mandates 
bat, daS jeitdem ganz und gar in Bergejjenheit gekommen jei. 
Do auch dieje Bitte fand an maßgebender Stelle feine Beachtung. 

So fam das Jahr 1848 heran, und immer höher ftieg Die 
allgemeine Aufregung; ſchon konnte man ein fieberhaftes Zittern 
in allen Gejellichaftsfreifen wahrnehmen. Da begann man end» 
ih in den oberiten Zenſur-Regionen eine gewiſſe Reorganijation 
in den Zenjurverhältniffen anzuftreben, und am 1. Februar trat 
in Wien eine kak. Zenfur-Ober-Direftion mit einem Hof- 
tat an der Spite ins Leben und ferner als Berufungs-Inftanz 
an £. £. oberjtes Zenfurfollegium unter dem Worfite des 
Grafen Sedlnigfy. Dieje neue Einrichtung zeichnete ſich befonders 
durch die Beitimmung aus, daß fünftig einem Verfaffer „auf jein 
Anſuchen“ die Gründe angegeben werden follten, aus Denen 
Streihungen vorgenommen oder wohl gar die ganze Drucdlegung 
verjagt worden jei, was ihm dann als Anhaltspunkt für feine 
Berufung an die oberſte Inftanz dienen konnte. Allein dieje Be- 
tufung war verjagt: a) bei Zeitichriften, Tag- und Flugblättern 
„von nicht rein wijjenjchaftlichem Inhalte“, alfo gerade da, wo 
die Beläjtigungen am ärgjten, am empfindlichiten waren, und wo 
vordem eine Berufung zwar unpraftijch und zwecklos, aber min- 
deſtens grundjäglich nicht ausgeſchloſſen war; b) wegen Hinweg— 
laffung oder Anderung in einzelnen Ausdrücden oder Stellen und 
e) „wenn überhaupt feine wichtige Nüdficht für die Veröffent: 
hung geltend gemacht werden“ könne, eine Beurteilung, die 
einzig der Behörde jelbjt anheimgejtellt war und daher dem Be: 
lieben oder dem Mangel an Berftändnis neuerding® Tür und 
Zor öffnete. Helfert berichtet denn auch, daß bereit der nächjte 
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Tag einen auffallenden Beweis davon brachte, was man von der 
neuen Einrichtung zu erwarten habe. Am 2. Februar wurde die 
jüngst geichaffene Kaiferliche Akademie der Wiljenichaft eröffnet. 
Auf Grund ihrer Allerhöchit genehmigten Statuten hatte der 
Präfident von Hammer-Purgſtall in jeiner Rede erklärt, „daß die 
Afademie zenjurfrei wirfen werde”; die Nede wurde im der 
„Wiener Zeitung“ (Feuilleton vom 4. und 5. Februar) abge— 
druckt, allein die bezeichnende Stelle fehlte. Der Präfident von 
Hammer: Burgjtall war außer fich; er lief in feiner rajtlojen 
Weiſe von einem zum andern, verflagte den Präſidenten der 
Benfur-Stelle beim Kurator der Afademie, dem Erzherzog Johan, 
- drohte mit feinem Rüdtritt — allein die Sache blieb, wie jie war. 

Die Situation für die Prefje war aljo nur jchlimmer ge 
worden; doch dauerte fie nicht lange; am 14. März fegte der 
Sturm der Revolution die ganze nichtswürdige Inftitution hin— 
weg, und Spott und Hohn wurden ihr nachgejchleudert. In der 
Nacht vom 14. zum 15. März zirkulierte in den Kaffee und 
Bierhäufern Wiens in zahlreichen Abjchriften ein Parte- Zettel: 
„Authentiihe Nachricht von dem am 14. März 1848 erfolgten 
Hinjcheiden und dem Leichenbegängnifje der Frau Belladonna 
Zenſur, geborenen Mitternacht.“ 

Es iſt begreiflich, daß fich die Zeitungen unter dem jchmweren 
Drud, der jo viele Jahrzehnte lang auf der Preſſe laftete, faum 
nennenswert entwideln fonnten, und daß daher nur wenig von 
ihnen gejagt werden fanı. Im der Kaijerftadt Wien erjtaud 
während der ganzen in Nede ftehenden Zeit nur eine einzige neue 
politische Zeitung, der „Adler“, und diefe war noch dazu herz- 
(ich unbedeutend. Ste wurde 1838 von U. 3. Groß-Hoffinger 
gegründet und trat mit der ausgejprochenen Tendenz hervor, in 
allen Fällen und unter allen Umständen für die Regierung ein 
zutreten. Es wurde ihr daher auch ausnahmsweiſe die Aufnahme 
bezahlter Injerate gejtattet. Aber Groß-Hoffinger war durchaus 
nicht ein überzeugter Verfechter der Politik Metternich, jondern 
ein charafterlojer Vielfchreiber, der urjprünglich das Gegenteil von 
dem verfochten hatte, für das er jet eintrat. Geboren 1808 zu 
Wien, widmete er fich anfangs dem Militärdienfte, ging dann 
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ıber zur Schriftitellerei über, jchrieb das Buch „Seufzer aus 
Ofterreich“, in welchem er die Regierung ohne jede tiefere Kennt- 
nis befehdete, und gab 1833 eine Zeitichrift „Aujtria* heraus, 
son der aber nur zwei Bände erjchienen. Nach dieſen Miß— 
erfolgen verjuchte er e8 mit Berberrlichungen des Kaiſerhauſes, 
veröffentlichte eine Apotheoje des Kaijer8 Franz und das Werf 
„Erzherzog Karl und der Weltjtreit“, worauf er die Konzeſſion 
jur Herausgabe des „Adler“ erhielt. Aber jo geihidt das Blatt 
auch redigiert war, die hämijchen Ausfälle auf die politischen 
Gegner, der enge Horizont, der ganze Ton, mit dem bejtändig 
„Die goldene Hand der Legitimität” gepriejen wurde, ſprach einen 
größeren Lejerkreis nicht an. Er juchte num durch eine Anderung 
de3 Titel in „Vindobona“ eine Beſſerung der Lage herbeizu- 
führen, Doch auch das war vergeblich, worauf die Zeitung im 
Juni 1844 wieder einging. Es erjchienen nun abermals, wie 
ehedem, in Wien nur die beiden politifchen Zeitungen, die beide 
direft unter dem Einfluffe der Regierung ftanden, die „Wiener 
Zeitung“ und der „Ofterreihifche Beobachter“. Beide 
ind jchon genügend charafterifiert worden. Sie bewegten ſich 
auch bis zum Zuſammenbruch des alten Regimes ohne jede Kon- 
zeiten in ihren engen Schranken, jo baß der Nedafteur I. 8. 
Bernhard der „Wiener Zeitung“ nach wie vor die althergebrachte 
Reihenfolge der Artikel inne hielt. Erſt fam die offizielle Rubrif 
Bien, dann folgten Amerika, weiterhin Spanien, Öroßbritannien, 
Stanfreich, die Schweiz, die Niederlande, Rußland; gleich Hinter 
Rußland folgte Preußen und hinter diefem Deutjchland. Die 
Vuchdruderfamilie van Ghelen zahlte von 1823 ab zwölf Jahre 
hindurch einen jährlihen PBachtichilling von 20000 Gulden, 
von 1835 ab einen jolchen von 22000 Gulden, und im 
Sahre 1847 wurde ein Vertrag auf zehn Jahre mit einem 
Pachtſchilling vom 32000 Gulden gejchloffen; dieſer Ber» 
trag follte aber nicht mehr feine natürliche Erledigung finden; 
der Märziturm des Jahres 1848 fegte ihn hinweg. Das Blatt 
jelbft aber vermochte fich in dem Sturme zu erhalten, während 
der „Dfterreichifche Beobachter“ nicht nur die Richtung, fondern 
auch die Geftalt änderte und vom 1. April ab unter der Leitung 
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Ernft von Schwarzers ſich „Dfterreichifche Zeitung“ nannte, ja, 
ſich jogar als „Oppofitionsblatt“ anfündigte. 

Bon den Provinzblättern ift nur die „Prager Zeitung‘ 
zu erwähnen, die mit dem Beginn des Jahres 1846 von dem 
Medaujchen Berlage gepachtet wurde. Der bisherige Pächter, der 
Haajejche Verlag, Hatte die Zeitung mehr und mehr vernadläjligt; 
der Verleger 2. W. Medau, der dem Landesgubernium eine jähr- | 
liche Bacht von 10400 Gulden bezahlte, gab jett das Blatt in 
Großfolio heraus, gewann ſich in dem befannten Schriftiteller 
Ladislaus Tarnowski (eigentlich Gottfried Schulze) einen je: 
tüchtigen Redakteur und zog auch die übrigen böhmischen Schrift 
jteller zur Mitarbeit heran, jo G. Franz, Ferdinand Stamn, 
Dr. ©. Bruna, Sojef Walter u. a. Leider ftarb Tarnowili 
bereit3 1847, erſt 37 Jahre alt, worauf der Romanjchriftiteler 
Eduard Breier (geb. 1811, geft. 1886) an feine Stelle trat, ohne 
ihn ganz zu erjeßen. 


Drittes Kapitel. 


— 


Der nene Geift in der Zeitfhriften-fiteratur. 
(1830—1848.) 


Die rein politifchen Journale. Die fonfervativen Zeitjchriften. Jardes 
„Politifches Wocenblatt”. Derficht die Kegitimität. Rankes „hiſtoriſch-polit. 
Seitfchrift”. Görres’ und Philipps’ „Hiftor-polit. Blätter“. „Der Staat“. Die 
Iberalen Zeitfchriften. „Das Daterland”; die „Deutfhe Monatsfchrift” von 
Stedermann ; der „herold“. Helds „Kofomotive”. Ihre Schieffale in Leipzig 
und Halle. „Unfer Planet“. „Der Wandelftern“. „Die Sonne“. Die 
„Abeinifchen Jahrbücher”. Mathys „Daterländifche Hefte“. Der „Deutjche 
zuſchauer“. Die „Konftitution. Jahrbücher“. Die „Grenzboten“. Ihr Her- 
ausgeber Ignaz Kuranda. Alfred Meifner iiber ihn. Die Heitfchrift ver- 
tritt die Intereſſen des jungen Öfterreihs. Wird an Grunow, Guftav Frey 
tag und Julian Schmidt verfauft. 


Der neue Geist, der mit den Sulitagen des Jahres 1830 
hereindrang, fam natürlich nicht bloß in dem Zeitungen, jondern 
auh in den Zeitjchriften zum Ausdrud, und bier jogar in 
allen feinen Schwingungen, mit jeiner ganzen Intenjivität, da ja 
der Raum der Sournale nicht durch die Berichte über die Tages— 
ereigniffe in Anfpruch genommen wurde, mithin ein weit größerer 
Raum, als in den Zeitungen, zur ausführlichen Erörterung der 
Zeitfragen zur Verfügung ftand, und da ferner auch die Zenſur 
den Schriftftellern weniger ftreng auf die Finger jah, weil Die 
Zeitſchriften ja nicht in die breite Mafje des Volkes famen, alfo, 
nach Anficht der Regierungen, nicht jo direft vergiftend wirken 
tonnten. 
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Die Flut der neuen Gedanken ergriff jehr bald die gejamte 
Sournalliteratur. Jede Zeitjchrift ſuchte jet eine gewiſſe Ge— 
ſinnung herauszufehren, irgend einen politischen Glauben auf feine 
Sahne zu jchreiben, wenn fie auch im übrigen nur der fimpelften 
Unterhaltung dienen wollte. „Die nationale Sache* und „die 
Rettung der Geſellſchaft“ waren die Schlagworte, an die jeder 
Aufjag, jede Novelle, jede Anekdote in irgend welcher Weije an- 
fingen mußte. Eine volfstümliche, gewandte Sprache, ein ſchla— 
gender Wig, eine beigende Ironie mußten die Ausführungen be- 
leben. „Die Zeit des Räfonnierens, Disfutierend und Debattiereng 
begann,“ jchreibt ein Scilderer jener Zeit,*) „die Kritik wurde 
räjonnierend, jelbjt die dichterifchen PBroduftionen waren mit 
NRäfonnements bis zum Erſticken angefüllt . . . Überall traten 
politiſche Ideen und Zeittendenzen an die Stelle der bloß lite— 
rariſchen und ſogenannten allgemein menſchlichen . . .. Man be: 
gehrte gar kein Kunſtwerk, man wollte einen zeitgeſchichtlichen In— 
halt und begehrte ihn ſelbſt von der Kritif.... Die Journale 
wurden, wenn auch nicht Leiter, jo doch Träger der öffentlichen 
Meinungen; fie jprachen nur aus, was Gemeingefühl und Ge- 
meinftimmung war, und fonnten fi) eben nur dadurch Halten, 
daß fie es ausfprachen. Wie weit man über das Maß hinaus: 
ging, merfte man damals nicht; die allgemeine Stimmung hatte 
an ſich jelbit etwas Unmäßiges, etwas Unbegrenztes.“ 

Die Jugend mit ihrer größeren Empfänglichfeit und Reiz: 
barfeit trat naturgemäß am lebhaftejten für die neuen Ideen ein, 
Es erjtand eine ganze Reihe neuer Schriftiteller, Gutzkow, Laube, 
Mundt, Kühne, Meißner, Bed, Auge, Duller, DOttinger, Will- 
fomm u. a., die jämtlich fich der Journaliftif zumwandten, weil te 
dort ji) am bequemjten ausjprechen fonnten und am weiteiten 
gehört wurden. Wie heftig fie fich gedrängt fühlten, ihrem Un: 
mut und Mißbehagen über die unzulänglichen Verhältniſſe Luft 
zu machen, bringt Mundt recht charafteriftiih zum Ausdrud. 


*) Hermann Marggrafi, Deutfchlands jüngjte Literatur- und Kultur. 
epoche. Leipzig 1839, ©. 260. 
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„Der Zeitgeift zudt, dröhnt, zieht, wirbelt, hambachert in mir,“ 
ruft er einmal aus, „er pfeift in mir, hell wie eine Wachtel, 
ipielt die Sriegstrompete auf mir, fingt die Marjeillaije in all 
meinen Eingeweiden und Ddonnert mir in Zunge und Leber mit 
der Pauke des Aufruhrs herum.“ 

Leider wuhten die Regierungen dieſem allgemeinen beißen 
Berlangen nach edleren Staatsformen in feiner Weije zu ent- 
iprechen. Bolljtändig unfähig, Die allgemeinen Forderungen zu 
verftehen, jetten fie alledem nur jtarren Widerftand entgegen, 
oder ſie ließen ihre Anfichten durch Journale vertreten, die ohne 
allen Einfluß blieben. 

Bon der großen Menge von Zeitjchriften, die in diefen be- 
wegten Jahren auftauchten, find die rein politifchen die unbe- 
deutendjten, zudem erjchienen fie auch nur in geringer Anzahl. 
Es war dies eigentlich jelbitverjtändlich, denn den Sournalen mit 
(iberaler Tendenz wurde ja ſtets nur ein kurzes Dafein gejtattet, 
während die fonjervativen Zeitjchriften, jo eifrig fie auch von den 
Kegierungen protegiert werden mochten, doch niemals ein größeres 
Bublifum eroberten. Den verhältnismäßig größten Leſerkreis und 
wohl auch einen zu Zeiten nicht geringen Einfluß beſaß von diejen 
letzteren das durch die Initiative Jojeph von Radowitz' in Berlin ins 
Leben gerufene „PolitiſcheWochenblatt“, dejjen Redaktion Karl 
Ernſt Sarde bejorgte. Diefer war einer der begabtejten fonjer= 
vativen politischen Schriftiteller der dreißiger und vierziger Jahre. 
Seboren 1801 zu Danzig, jtudierte er die Rechte und jchrieb zu— 
nächjt verjchiedene juriftiiche Werfe, in denen er fich bereits als 
ein energiicher Verfechter der Legitimität und als ein heftiger 
Gegner aller freiheitlichen Bewegungen befannte. Weiterhin ver: 
focht er auch, nachdem er 1824 in Köln zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, mit großer Leidenſchaft die Intereſſen des 
Katholizismus. Nach feiner 1825 erfolgten Berufung als Pro— 
tefjor des Kriminalrecht3 an die Univerfität Berlin trat er den 
dortigen fonjervativen Streifen näher, befreundete jich mit den 
Gerlachs (Wilhelm, Ludwig und Leopold), jowie mit Joſeph von 
Radowitz, und wurde daher bei der Gründung des Wochenblattes be— 
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wogen, dejjen Redaktion zu übernehmen.*) Die Zeitjchrift begann 
im Herbit 1831 zu erjcheinen und jollte gleihjam einen Damm 
gegen die von Frankreich herüberjtrömenden Ideen bilden. Im 
dem Proſpekte hieß es denn auch, es werde bezwedt, „der Revo: 
lution in jeder ihrer Geſtalten entgegenzutreten, die Angriffe Des 
auswärtigen Journalismus zurückzuweiſen und die jchlechten poli— 
tiichen Lehren durch die guten zu befämpfen.“ Der allgemeine 
Charakter der Zeitjchrift werde der antirevolutionäre fein, und 
fie wünsche deshalb auch, als Organ und Vereinigungspunft aller 
antirevolutionären Richtungen aufzutreten. Dieſes Ziel erreichte 
fie zwar nicht, doch fahte fie bald in den höheren und höchiten 
Berliner Gejellichaftsfreijen Fuß und übte auf die innere Ent: 
wicklung des preußischen Staates während der dreißiger Jahre 
einen nicht zu leugnenden Einfluß aus. Das eigentliche Leitmotiv 
des Blattes bildete die unabläfjige Fehde gegen den fonftitutio- 
nellen Verfafjungsjtaat. Wie die Evangelische Kirchenzeitung, die 
Paitoralfonferenzen, die Miffionsvereine und die Konventikel der 
Frommen auf dem religtöjen, jchreibt Hajjel, jo gehörte auf dem 
politiichen Gebiete das Wochenblatt zu den Waffen, mit denen 
die feudalsfirchliche Partei ihr Terrain zu behaupten und zu er: 
weitern wußte. Es erichien an jedem Sonnabend in Folio in 
Stärke von ein bis zwei Bogen zum Jahrespreije von 61/s Talern. 
Bon politischen Tagesnachrichten jah eS ganz ab; e8 wollte nur 
leiten und brachte daher neben cinem furzen orientierenden poli- 
tiichen Wochenbericht größere, meist polemifche Artikel und Korre 
jpondenzen. Es wandte fi) gegen den Polenenthuſiasmus, der 
damals weite Kreije ergriffen hatte, die revolutionären Bewegungen 
in Braunjchweig, Hannover und Leipzig, ganz bejonders aber 
gegen die fonftitutionellen Bejtrebungen in Süddeutichland. Mit 
der ganzen Schärfe einer gut gejchulten Dialektif verurteilte es 
hier den modernen Liberalismus, „den Herd der Revolution“, 
„jene doftrinäre Sucht, nach flüchtigen Abjtraftionen beliebiar 


*) Berge. Paul Hajlel, Joſehh Maria von Radowig, Berlin 1905, 
Band I, ©. 213 ff. und die Aufzeichnungen Yudiwigs von Gerlach, Band 1, 
S. 193. 
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Berfafjungsformen zujammenzujegen und politifche Luftjchlöffer 
zu erbauen.“ Die jüddeutiche Prejje wurde heftig angegriffen, 
beſonders Wirths „Tribüne“; das Hambacher Felt erregte den 
Berichteritattern „Schmerz und Efel“, und die danach gefaßten 
Bundesbejchlüffe erjchienen ihnen als „Vollendung im rühmlichen 
Wirken der Sicherheit Deutſchlands“. Im ähnlicher Weije jprach 
ich das „Wochenblatt“ über die liberalen Strömungen in Frank— 
reih aus. Dieje Artikel ſchrieb Radowitz. Dfterreich blieb faft 
ganz unbeachtet. Dieje Haltung des „Wochenblattes“ wurde be- 
jonder3 am preußifchen Hofe gebilligt; Friedrich Wilhelm IL. 
timmte ihr durchaus bei, jo daß Sarde, ald.er am 15. No— 
vember 1832 aus der Redaktion jchied, ſtolz von jich jagte: 
„Bielleicht ift noch niemals einem Ddeutjchen politiichen Schrift- 
iteller ein jo ausgewähltes und geiftvolle® Publikum zu teil ge: 
worden, als die Umgebung, durch welche er ſich getragen und 
durch deren Beifall und Zuſtimmung er fich beglüdt fühlte.“ 
Jarde ging nach Wien und trat ald Rat im außerordentlichen 
Dienſte bei der f. k. Haug, Hof und Staatskanzlei ein, an 
Stelle des verftorbenen Geng, brachte es aber nur zu einem Gent 
au petit pied, wie Metternich jagte; ein ganzer Geng vermochte 
er nicht zu werden. Auch jtarb er bereit? 1852. Sein Nad)- 
jolger beim „Wochenblatt” wurde Dr. %. W. Streit, Major 
2. D., doch jchrieb er auch fernerhin noch oft und gern für jein 
ehemaliges Journal, bis 1837 ein jäher Bruch ihn für immer 
vollftändig von Berlin trennte. Der Kölner Kirchenjtreit war 
ausgebrochen, und Sarde, der als leidenjchaftlicher Katholif auf 
Seiten des verhafteten Erzbiichofs ſtand, erwartete, daß, da die 
Behandlung fonfeffioneller Fragen ausgejchlofjen fein jollte, das 
„Wochenblatt“ die Kataftrophe mit Stilljchweigen übergehen werde. 
Das war jedoch nicht der Fall; das „Wochenblatt“ brachte eines 
Tages einen jcharfen Artikel gegen den Erzbiſchof Drojte zu 
Viihering, worauf Jarcke in der Augsburger „Allgemeinen Zei— 
tung“ erflärte, daß er jede Berührung mit dem „Wochenblatt“ 
abgebrochen Habe, an dejjen Leitung und Eutwidlung er als un— 
ermüdlicher Mitarbeiter acht Jahre tätigen Anteil genommen, 
Tas „Wochenblatt“ erjchien darauf noch bis 1840, verlor aber 
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jeinen früheren Einfluß mehr und mehr und büßte ihn ſchließlich 
danz ein. 

Diejelbe Tendenz, wie Sardes „Wochenfchrift“, verfolgte aud 
Leopold Rankes „Hiltorifch-politijche Zeitfchrift”, deren 
eriter Band 1832 zu Hamburg, und deren zweiter von 1833 bis 
1836 in Berlin erjchien. Mitarbeiter waren Savigny, laufe 
wig u. a. Auch fie wandte ſich gegen die liberalen Bejtrebungen 
und warnte davor, „nach einem eingebildeten Glück auf Wegen, 
die vom Wahren abführen, zu jagen.“ Immerhin wollte fie das 
Volk nicht volljtändig von einer Teilnahme an den Staatöge 
ichäften ausgejchlofjen jehen. Einem vaterländijch gefinnten Mittel: 
ſtande fünne wohl cin gewiljer Einfluß eingeräumt werden, allen 
mit vorfichtiger Beſchränkung. „Macht joll er haben,* erklärt 
fie, „doch nad) dem Maße jeiner Einficht, d. h. im Wejentlichen 
nach dem Kreiſe jeiner Erfahrungen, aber nicht nach den ober: 
flächlichen Theorieen, welchen die öffentliche Meinung zu folgen 
jegt nur zu jehr geneigt ift.“ Das mehr und mehr überhand: 
nehmende Bolitifieren aller Kreije bezeichnete fie als eine Neigung, 
die von „wahrem Bürgerfinn, d. h. von hingebender, jelbitverleugnen: 
der Liebe zum Gemeinwohl noch jehr verjchieden“ jet, und erflärte 
fih darum auc) gegen die Preßfreiheit. Weiterhin wandte fie 
ſich mehr und mehr der hHiftorischen Kritik zu und wurde jomit 
eine rein wiſſenſchaftliche Zeitjchrift.*) 

Für das fatholifche Deutschland riefen Görres und Philipps 
in München 1839 die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ ins 
Leben. In dem Programm hieß es, daß der Hauptzweck der Zeit: 
Ichrift jei, „die revolutionäre, wie Die deſpotiſche Doftrin der 
faljchen Staatsweisheit durch die Verkündigung der Grundjäge 
wahrer Freiheit und des Rechts zu bekämpfen. Das erjte Heft 
wurde mit einem Artikel „Weltlage* eröffnet, der die allgemeinen 
religiöfen Verhältniſſe darlegte; der zweite Artikel handelte „über 
die gegenwärtige Stellung der katholiſchen Kirche zu dem von ihr 


*) Bergl. auch G. Kaufmann, Politifhe Gefchichte Deutfchlands im 
19. Jahrh. Berlin 1900, S. 237 ff., wo das „Bolit. Wochenbl.“ und Ranter 
„Hiſt.pol. Zeitjchrift“ gegeneinander abgewogen werben. 
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getrennten Konfeſſionen.“ Mitarbeiter waren Hauptjächlich die 
Münchener Profejjoren, darunter Döllinger und v. Moy, und 
ferner Jarde, der jogar einen jehr bedeutenden Anteil an der 
Sründung der Blätter gehabt haben joll. Nach Görres’ Hinjcheiden 
(1852) übernahm Edmund Jörg, der befaunte antipreußiiche Po— 
litifer, die Redaktion der „gelben Hefte“ und führte fie bis 1891. 
Bald nach ihrem Erjcheinen wurde die Zeitjchrift in Preußen 
verboten. 

Aus den Kreiſen der Tibera len wagten jich allerwärts die 
verschiedensten Sournale hervor, aber fajt alle welften jchon nad) 
furzem Dajein dahin; nur ein einziges überjtand die Kataftrophe 
von 1848, die Zeitjchrift „Die Grenzboten“. Keins gewann einen 
führenden Einfluß; fie fünnen daher hier auch nur kurz ange: 
führt und charafterifiert werden. 

In Berlin gab Wöniger 1843 das Sournal „Der Staat” 
heraus, dem aber das Oberzenfurgericht durch Abänderungen jo 
viele Schwierigfeiten bereitete, daß erſt Ende Dezember das 
Dftoberheft zur Ausgabe gelangen konnte. Mißmutig ſahen da- 
ber Redakteur und Verleger von einer weiteren Herausgabe der 
Zeitichrift ab. Eine „Monatsfchrift“, die Buhl zur felben 
Zeit in Berlin ins Leben rufen wollte, jah fich jofort im Keime 
erjtickt, da verjchiedenen Aufjägen, die für das erjte Heft beftimmt 
waren, das Imprimatur verweigert wurde. 

Die mannigfachften Verjuche mit liberalen Zeitjchriften wurden 
in dem damals politifch befonders regen Leipzig unternommen. 
der gelehrte W. Wahsmuth gab dort „Das Baierland“, 
Blätter für Propofition und DOppofition (von 1833 an: Blätter 
für teutiches Volks- und Staatsleben) im Verein mit Fr. Bülau 
und Sul. Weisfe von 1831 bi3 1835 heraus. Weiterhin er: 
Ihienen in Leipzig die „Ofterländifchen Blätter“, einige 
Zeit redigiert von Dr. Eduard Singer, und von 1842 bis 1846 
die „Deutſche Monatsfchrift für Literatur und öffentliches 
Leben“ von Karl Biedermann. Diefer juchte befonders die „praf- 
tiichen“ und „materiellen“ Intereſſen Deutjchlands zu fördern. 
sn dem Programm der Zeitjchrift, das ſelbſtändig als Flugichrift 
erichien und den Titel „Das deutjche Nationalleben in jeinem 
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gegenwärtigen Zuftande und im feiner fortichreitenden Entwide- 
lung“ führte, legte er folgende Grundfäge dar: „Aufbau eines 
kräftigen Nationallebens auf der Grundlage möglichjt alljeitia 
entwicelter materieller Interejjen und eines tüchtigen praftifchen 
Geiſtes im Volke; im Politiſchen konſequente Durchführung des 
fonftitutionellen Prinzips, tunlichjte Selbjtverwaltung des Volkes, 
Förderung des Gemein: und Aſſoziationsgeiſtes; für die allge: 
meinen deutſchen Verhältniſſe Anfchluß der jämtlichen Staaten 
zweiten und dritten Ranges an Preußen, Weiterausbildung des 
Zollvereins nad) der politischen Seite hin; im Kirchlichen möglichite 
Sonderung der Gebiete von Staat und Kirche; für die idealen 
Beitrebungen endlich — Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt — 
möglichſt enger Auſchluß an die lebendige Wirklichkeit, beſonders 
auch die nationale.“ Die Zeitſchrift beobachtete dann eine ge— 
mäßigt-liberale Haltung, die aber vielen Politikern angeſichts der 
allgemeinen Erregung als viel zu zahm, ja als philiſterhaft er— 
ſchien und darum beſonders von der „Rheiniſchen Zeitung“ und 
den „Sächſiſchen Vaterlandsblättern“ wiederholt angegriffen wurde. 
Ihre Verbreitung war übrigens gering; fie brachte es niemals 
über 500 Abonnenten.*) Neben feiner „Monatsſchrift“ gab 
Biedermann von 1844 bi$ 1847 auch noc eine Wochenjchrift 
„Der Herold“ für Politik, Literatur und öffentliches Gerichts- 
. verfahren heraus, die ebenfalls einen gemäßigten Ton beobachtete 
und darum gleichfall® wiederholt den Tadel der enragierten libe- 
ralen Blätter erfuhr. Im Jahre 1845 mehte in diefen der Witz 
die Nunde: „Durch eine Verfügung der hohen Medizinalbehörde 
ift der in Leipzig erjcheinende ‚Herold‘ in jämtlichen Hojpitälern 
des Königreich Sachjen eingeführt worden. Man hofft dadurd 
ein Bedeutendes an Opium zu jparen.“ Biel feder ala Bieder- 
mann, rejolut und nicht jelten beißend wißig war F. W. A. Held, 
der aber nur eine jehr furze Rolle in Leipzig ſpielte. Geboren 
1813 zu Neiße, war er erjt Offizier, ſpäter Schaufpieler und 
ſchließlich Schriftfteller, als welcher er Ende 1842 nad) Leipzig 
fam und dort im Verlage von Reclam jun. mit dem Beginn des 


*) Biedermann, Mein Leben. Breslau, Bd. 1, ©. 78. 
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nächſten Jahres die Wochenſchrift „Lokomotive, Volksblatt für 
tagesgejchichtliche Unterhaltung”, berausgab. Ein eifriger Mit: 
arbeiter wurde ihm bald in Dtto von Gorvin. Held jette jofort in 
jehr hohen burſchikoſen Tönen ein. Won der Art feiner Schreib» 
weile feien mur einige wenige Proben mitgeteilt. „In Wahrheit“, 
ihrieb er einmal, „manche Regierung hat vor der Volfsvertretung 
denjelben Reſpekt, wie die Wichsbürjte vor dem Stiefel.“*) Ein 
andermal jagte er: „Im Bayern wundert man jich, daß der 
26. Mai, der Tag, an welchem der humane König Mar feinen 
Bayern eine Verfaflung jchenfte, fo ohne alle Feierlichfeit vor: 
übergegangen ift. Mich wundert, daß fich die Leute darüber 
wundern. (E3 wäre doc höchjt lächerlich, wenn man den Ge— 
burtstag eines Kindes feiern wollte, während es im Sterben liegt.)“ 
Die Zuftände in Hannover apoftrophierte er mit den Worten: 
„Während der Abwejenheit Sr. Majeität des Königs wird Se. 
Königl. Hoheit der Kronprinz geruhen, die Regierung zu be= 
lorgen. (Diejelbe haben zwar das Unglüd, blind zu fein; allein 
Se. Majeftät haben jchon unterm 3. Juli 1841 die Gnade ge— 
habt, zu defretieren, daß die Blindheit ſich mit der Regierung 
eined deutſchen Staated wohl vertrage, was wir untertänig genug 
ind vollfommen zu glauben.)“ Diefer Ton mußte natürlich als- 
bald Aufjchen erregen; in furzer Zeit hatte die „Lokomotive“ 
3000 Abonnenten, und im Verlaufe der nächften Monate fticg 
die Zahl der Abnehmer bis gegen 12000. Dit dem Beifall der 
Menge wuchs aber auch das Mihfallen der Leipziger Behörde 
über das neue Blatt; «8 wurde wiederholt verwarnt und ſchließ— 
lich mit der Konzejfionsentziehung bedroht. Darauf wollte Held 
ein „Manifeft an das deutiche Publikum“ erlaffen, in dieſem 
gegen die „bis zur äußerften Strenge getriebenen Zenſurmaß— 
regeln“ protejtiren und erklären, daß cr für jeinen Wahljpruch 


*) Diefer Sag wurde jedoh vom Zenſor gejtrihen; bei den beiden 
anderen Beifpielen fielen die eingellammerten Zeilen dem Zenjor zum Opfer, 
Bir find darüber durch das Bud) Helds „Zenfuriana, oder Geheimnijie der 
Zenſur“ unterrichtet, das er 1814 in Kaſſel herausgab, und in welchem er alle 
1. 3. in den Nummern der „Lokomotive“ gejtrichenen Stellen zum Abdrud 
brachte. 
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„Vernunft, Freiheit und Recht“ bis zum Bettelftabe und nod 
mit dem Betteljtabe fümpfen werde, allein das Manifejt wurde 
vom Zenſor gejtrichen. Dadurch fteigerte fich die Gereiztheit 
Helds noch mehr; er wurde immer heftiger, und nun ereilte ihn 
jein Schiejal: die „Lokomotive“ wurde unterdrüdt, und er jelbit 
des Landes verwiejen. Er wandte ſich nad) Halle und juchte dort fein 
Blatt ald Monatsjchrift weiter zu führen, mußte hier aber nod) 
üblere Erfahrungen mit dem Zenſor machen. Als er einmal 
ichrieb, daß in Deutfchland eigentlich nur zwei Parteien beftehen 
dürften, die Liberale und die fonjervative, jtrich der Zenjor den 
Saß mit dem Bemerfen: „Wir fennen gar feine Parteien; wir 
haben in Preußen nur Recht und Geſetz.“ Auffäge, in welchen 
Bücher befprochen wurden, die außerhalb der deutjchen Bundes: 
Itaaten erjchienen waren, verfielen ohne weiteres dem Rotitiit, 
da der Zenſor den Grundjag aufftellte, daß alle ſolche Bücher 
zunächft als verboten betrachtet werden müßten und darum weder 
angezeigt noch Eritifiert werden dürften. Zu alledem fam die 
langjame Erledigung der Zenjurierung, jo daß 3. B. das Dftober: 
heft von 1843 erit zu Anfang des Jahres 1844 ausgegeben wer: 
den fonnte. Dieje vielen Hemmnijje bejtimmten jchlieglich Held, 
jeine Zeitfchrift zu Anfang 1844 ganz aufzugeben; er ging nad) 
Berlin, geriet dort 1848 in die Strudel der Revolution und 
übernahm dann nach mancherleı Schidjalen 1863 die Redaktion 
der den Arbeiterinterejjen gewidmeten „Staatsbürgerzeitung“. 
Sclieglih gründete er 1871 noch eine zweite Zeitung gleichen 
Namens, ftarb aber bereits am 26. März 1872. — Ju dem 
Leipzig benachbarten Grimma erſchien im Berlage von Dr. Fer— 
dinand Bhilippi „Unjer Planet”, dejjen Redaktion Ernjt Keil, 
der jpätere Herausgeber der „Öartenlaube”, leitete. Da es aber 
bald zu Konflikten mit der Behörde fam, jo wurde der „Planet“ 
in einen „Wandefljtern“ umgejtaltet. Der Charafter blieb aber 
doch der alte, worauf die Behörde verlangte, daß die Tendenz 
des Blattes auf die eines rein belletrijtiichen Journals reduziert 
werde. Auf dieſe Umänderung ging jedoch Seil nicht ein, er trat 
lieber von der Redaktion zurüd (1845), worauf der „Wandels 
ſtern“ alsbald jeinen Lauf einſtellte. In Chemmitz, wo ſich eben: 
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Us ein jehr lebhaftes politisches Leben entwidelt Hatte, gab der 
uriſt Dr. Eduard Theodor Jäkel von 1841 ab die Beitichrift 
Die Sponne* heraus, die bald das wichtigjte politiiche Organ 
n Erzgebirge wurde, aber bereit3 im Auguſt 1845 durch Sons 
fionsentziehung zu Grunde ging. 

Süddeutichland endlich fteuerte zur Literatur diefer liberalen 
olitiſchen Zeitungsliteratur die „Rheiniſchen Sahrbücher zur 
ejellichaftlichen Reform“ bei, herausgegeben von Püttmann unter 
Nitwirfung von Engels, Weller, Ronge u. a. (Darmjtadt 1845 
is 46), ferner die „Baterländijchen Hefte“, herausgegeben von 
er DOppofition der badijchen zweiten Kammer, redigiert von dem 
Abgeordneten Matthy (es erjchien der erjte Band 1843 zu Mann: 
jeim im jech® Heften, der zweite auf einmal, die Berfafjungsfeier 
vom 22. August bejchreibend), den „Deutichen Zuſchauer“ von 
d. Hoff und ©. v. Struve (Mannheim 1847 und 48), Die 
‚Konftitutionellen Jahrbücher”, die 1843 in drei Bänden 
in Stuttgart herausfamen, von K. Weil redigiert wurden und 
Berthold Auerbach, ©. Rieſſer in Hamburg, ©. v. Struve in 
Mannheim, Steinader und Jürgens im Braunjchweigiichen u. a. 
zu Mitarbeitern hatten, und die Beitjchrift „Bayerns Depu- 
tiertenfammer”, anfangs der dreißiger Jahre von dem Literar- 
biftorifer Heinrih Kurz in München herausgegeben. Das Jour— 
nal wurde jedoch bald unterdrüdt, worauf Kurz in Augsburg 
das fonftitutionelle Oppofitionsblatt „Die Zeit* ins Leben rief, 
das aber ebenfalld nur wenige Monate erjcheinen durfte. Kurz 
jelbjt 309 fich wegen feiner freifinnigen Sprache eine Feſtungs— 
Itrafe von zwei Jahren zu, die er 1833 und 1834 auf der Berg: 
feſte Wülzburg verbüßte. 

Etwas abjeit3 jtanden „Die Grenzboten* Sie waren 
ein für die damalige Zeit äußerſt charafteriftiiches Blatt. Ihr 
Herausgeber Ignaz Kuranda, zu Prag 1811 geboren, gehörte zu 
der Gruppe jener jungen Ofterreicher, denen es in den vierziger 
Jahren daheim zu eng und drüdend wurde, und die daher aus: 
wanderten. Er fam zunächit 1837 nach Stuttgart, wo er mit 
den ſchwäbiſchen Dichtern und David Friedrich” Strauß befannt 
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wurde, und ging daun, wechdem es ihm gelungen war, mit Gott 
in Verbindung zu treten, als Korreipondent der „Allgemeinen 
Zeitung“ zunächjit nach Paris und dann nach Brüffel. Dort er: 
freute er fich jehr bald der Unterftügung des Ministers Nothoms 
und des Schriftitellers Hendrik Conſcience und hielt unter deren 
Ägide Vorträge über die neuere deutjche Literatur. Damit wedte 
er nach und nad) cin jolches Intereſſe für das deutſche Geiſtes— 
leben, daß er auf den Gedanfen fan, das von dem kriegsluſtigen 
franzöfischen Miniftertum Thiers bedrohte Belgien, befonders aber 


die jtammverwandte vlämijche Bevölkerung desjelben, die cben die | 
erften Verſuche machte, ihre Literatur und ihr Volkstum gegen 


die Üübermächtig vordringende franzöjiiche Kulturmacht zu jchügen, 
enger an Deutichland anzufchliegen und zwar durch eine Zeit: 
jchrift zur Pflege der beiderjeitigen Beziehungen. Dieſe erjchien 
darauf vom 1. Dftober 1841 ab unter dem Titel „Die Grenz 
boten, Blätter für Deutjchland und Belgien“. Allein die Er 
wartungen Kurandas erfüllten jich nicht; die vlämischen Beſtte— 
bungen fanden bei dem deutjchen Liberalismus nicht die gehofite 
Teilnahme, und außerdem legte die preußische Regierung der Ver: 
breitung der zenfurfrei im Auslande gedrudten Zeitjchrift nad 


Deutjchland allerlei Schwierigkeiten in den Weg. Wicderholt 


blieben die Pakete mit den „Grenzboten“ an der Grenze bei 
Aachen liegen. Kurz entichloffen verlegte daher Kuranda die 
Beitichrift im Sommer 1842 nach Leipzig und ließ den buch— 
händlerischen Bertrieb durch die Verlagsbuchhandlung F. 8. 
Grunow bejorgen. Zugleich bejeitigte er den Nebentitel und wid: 
mete die Zeitjchrift fortan hauptfächlich den Intereſſen ſter— 
reichd. „Die Örenzboten‘ wurden dag Organ für alle Schmerzeu 
der Deutjchöjterreicher,” jchreibt I. Grunow.“) „Nicht nur die 
jungen Boeten, von denen, wie man damals jagte, allmöchentlid 
einer mit einem Bändchen TFreiheitsliedern in der Tajche über die 
böhmisch: fächjiiche Grenze Fam, ſchloſſen fih ihm an; die ftändi- 
ſche Oppofition ergriff begierig die Gelegenheit, über Verhaud— 
lungen zu berichten, die in Djterreich felbjt nicht laut werden 








*) Fünfzig Jahre! Grenzboten, 50. Jahrgang, .I2 40 (1891). 
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durften, und bis hoch hinauf in die Staats: und Hoffanzleien 
redeten fich die mifvergnügten Beamten von der Leber, was fie 
drüdte. Was ihm auf geheimen Wegen zufloß, unterzog Kuranda 
mit dem ihm eigenen Geſchicke fozufagen einem Veredlungsver: 
fahren. Er hütete fich jorafältig, das Regierungsſyſtem als 
Ganzes anzugreifen, ließ Prinzipienfragen und Programm auf ſich 
beruhen, verarbeitete nur zu jchonender und unterhaltender Schil- 
derung die Einzelheiten, die ihm als verjchwiegenem Beichtvater 
anvertraut worden waren.“ ‚Sein allgemeiner politischer Stand- 
punft war dabei der großdeutjche, den er auch fpäter noch in 
Dfterreich feſthielt. 

Bildeten mithin die „Grenzboten“ eine ganz befondere, durch: 
aus eigenartige Erjcheinung unter den deutjchen politischen Zeit— 
ihriften, jo ftellte fich auch ihr Herausgeber als eine außerges 
wöhnliche, von den jonftigen deutjchen Literaten vollftändig ver: 
ihiedene PBerjönlichfeit dar. Er trug fich jtet3 hoch elegant, be= 
ſaß die gejellfchaftlichen Formen des gewandten Weltmannes, war 
von gewinnender Liebendwürdigfeit und außerordentlich anregend. 
Bejtändig fand man ihn Über alles unterrichtet, was in der gan 
zen fultivierten Welt vorging, da er es bei feinem unruhigen 
Geiſte nie lange in dem philiftröfen Leipzig aushielt, fondern oft 
monatelang in Baris, Brüffel, Prag, Wien, Berlin, Dresden 
und Hamburg oder auf längeren Reifen in Italien lebte, überall 
Verbindungen mit hervorragenden Männern anfnüpfend und dieje 
zu Mitarbeitern an feiner Zeitjchrift heranziehend. Im Hinblid 
auf dieſes energische Werben jpricht Auguft Lewald jogar einmal 
von einer „gußeifernen Zudringlichfeit* Kurandas. Alfred Meißner, 
der ihn durchs längeren perjönlichen Umgang genau fannte, jagte 
von ihm (Grenzb. 1880, „12 1): „Kuranda war ein geijtreicher 
Mann und liebenswürdiger Nedakteur. Seine Artikel jchrieb er 
mit großer Sorgfalt, und fie waren jo elegant wie jeine Er: 
ſcheinung .... Sein Auge wachte über jeder Nummer mit zärt: 
licher Sorgfalt, und er ſprach am liebiten davon, was das lebte 
Heft enthalten habe, oder das nächjte bringen werde. Er war 
mit ganzer Seele bei der Sache. Man fonnte es ihm auf dreißig 
Schritte anfehen, wenn wieder einmal eine Feder erjten Ranges 
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ihm ein Manuffript eingefandt hatte. Dann trug er jein Haupt 
mit beſonderem Schwunge, die Hand führte noch kecker als jonit 
das zierliche Stöckchen, die Augen ftrahlten von jiegreichem Feuer.“ 

Für die Bureauarbeiten der Redaktion Hatte er fich im den 
ersten Leipziger Jahren einen jungen Landsmann Jakob Kauf: 
mann bejtellt, der jedoch auch manchen gediegenen Aufſatz für die 
„Srenzboten“ jchrieb und felbjt in der jpäteren Periode der Zeit: 
Ichrift noch ihr Mitarbeiter blieb, jo dal bei feinem Tode ihm 
Guſtav Freytag in der Zeitichrift „Sm neuen Reich“ einen 
warmen Nachruf widmete, der auch im Freytags gejammelte 
Schriften übergegangen ift. Nad) Kaufmann waren Dr. Guitar 
Julius, Dr. Hermann Jellinef und jchlieglih Julian Schmidt 
Hülfsarbeiter der Redaktion. 

Natürlich wurden die „Örenzboten“ alsbald im ganzen Ge 
biete des öjterreichifchen Kaiferjtaates verboten, aber doch in zahl 
reichen Eremplaren eingejchmuggelt, jo daß fie von allen Gebil— 
deten Djterreich8 gelefen werden konnten. Schwieriger war die 
Beförderung der Korrejpondenzen aus Ofterreich an die Redaktion 
nach Leipzig. Allerwärts jpähten die Häjcher des Bolizeiminifter: 
Grafen Sedlnigfy, und mancher Brief wurde in feinem Flug 
aufgefangen und nach vorgenommener Einficht in das geheim 
Fach des Bolizei- Archivs geftedt. Aus diefem dunkeln Verließ 
bat neuerdings Auguft Fournier mehrere diejer Briefe wieder ans 
Licht gezogen.*) 

Unter der geſchickten Redaktion Kurandas gelang es aud, 
das Schifflein der „Örenzboten“ 1842 über die Sandbank zu 
bringen, die es motwendigerweije bei der innern Umgejtaltung des 
Blattes paffieren mußte. Die belgischen Lejer, die fein Intereſſe 
an der Beitichrift mehr haben fonnten, zogen fich zurüd, die 
neuen Leſer in Ofterreich waren aber nicht jo leicht zu erwerben. 
„Sie fünnen nicht glauben, lieber Grunow“, jchreibt daher Ku: 
randa einmal im Februar 1843, „was mir das Blatt für Mühe 
und Angft macht.“ Nach und nach hebt fich aber die Zeitjchrift, 
und 1846 können jchon 690 Abonnenten verzeichnet werden. Das 





*) Morgendämmerung N. Fr. Preſſe, Ian. 1902. 
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Jahr 1847 brachte dann „gegen alle Erwartung“ 1300, und als 
der vereinigte preußische Landtag eine ganz neue Bewegung in 
der politiichen Welt hervorrief und die „Örenzboten“ auch den 
preußiſchen Angelegenheiten ihre Aufmerkjamfeit widmeten, ftieg die 
Zahl der Abonnenten zu Anfang 1848 faft auf 4000. Da aber 
brach die Revolution aus, und Kuranda eilte nach Wien, wo er 
mit Subel empfangen wurde. Sofort ftand er mitten im politi- 
hen Leben und erkannte auch, daß Fünftig nur in Wien fein 
Wirkungskreis fein könne. So verftand er fich denn auch dazu, 
das Anerbieten von Grunow, Freytag und Julian Schmidt an— 
zunehmen, das Blatt an diefe zu verfaufen, worauf Die eine 
Hälfte des Eigentum! an Grunow, die andere an Freytag und 
Julian Schmidt überging. Damit trat die Zeitſchrift abermals 
in eine ganz neue Phaſe; fie wurde jegt in den Dienst reindeuticher 
Interefjen geftellt und verlor damit ihren Hauptreiz für Dfter- 
reih. Die Zahl der Abonnenten janf daher bis auf 800. Ihre 
weiteren Schickſale werden im legten Abjchnitte des Buches dar— 
gelegt werden. 


2. Die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung. Die „Hallifhden Jahrbücher”, 
gegründet von Ruge und Ectermeyer. Stellen fih auf die linfe Seite der 
Segelfhen Schule. Kritifieren die deutfchen Liniverfitäten, treten fir Heine 
ein, befämpfen die reaftionäre Richtung, heben Preußens großftaatliche Auf- 
gabe hervor. Werden von £eo und dem „Politifhen Wochenblatt” ange- 
ariffen. Sollen fi unter preußifche Senfur ftellen. Siedeln als „Deutfche 
Jahrbücher” nah Sadfen über. Werden unterdrüdt. Können auch als 
„Deutfch*franz. Jahrb.” nicht beftehen. Das Cottaſche „Morgenblatt”. Wagt 
fih nicht weit vor. Guftav Schwab redigiert den poetifhen Teil. Wolf— 
gang Menzel gibt das „Kiteraturblatt“ heraus, Tritt in diefem als fana- 
tiſcher Parteimann auf. Befämpft Goethe und weiterhin das Junge Deutſch— 
land. Seine Angriffe auf Gutzkow und defjen „Wally“. Das Fläglidhe Nach— 
fpiel der Gutzfow-Tragödie. Die „Wiener Zeitfchrift“. Ihre Leiter Schickh 
und Wittbauer. Ihre Mitarbeiter. Witthauer über den ſchlechten Geſchmack 
des Publifums. Der „Phönir”, redigiert von Duller und Gutzkow. Sucht 
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die Ideen der neuen Zeit zu vertreten. Mundts „Sreihafen”. Engländers 

„Salon“, Bäuerles „Cheaterzeitung”. Gubfows „forum der Journal: 

Kiteratur‘. Das Blatt foll eine „Ausfiht auf den Strom der öffentlichen 
Meinung geben”. Befteht nur wenige Monate. 


Weit bedeutender, als die rein politischen Sournale, warer 
die Beitjchriften für die umiverfelle Bildung; ja, dw 
wichtigste in dieſer Gruppe ſtellt jich überhaupt als die hervo:: 
ragendite der ganzen im Nede ftehenden Periode dar. Sie führte 
den Titel „Halliſche Sahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft 
und Hunt.“ Urjprünglich waren die „Jahrbücher“ nur als ein 
Sammelpunft aller hervorragenden geiftigen Kräfte Deutſchlands 
gedacht. Die Anfichten einer beitimmten Partei oder Schule 
jollten wicht vertreten werden; die Zeitſchrift jollte nur klärend 
wirken; immerhin war gleich im Anfang, wie die Herausgeber ın 
der IE 1 des zweiten Jahrganges ausführten, „theoretijch der 
Brotejtantismus und die freie Wiſſenſchaft, praftiich der prote— 
Stantische und moderne Staat als das Prinzip des Blattes aus: 
geiprochen.“ Sehr bald zeigte fich jedoch, daß die Herausgeber, 
wohl ohne daß jie fich dejjen ganz klar bewußt waren, einen 
ganz bejtimmten Standpunkt einnahmen, daß fie auf der 
linfen Seite der Hegeljchen Schule jtanden, der Seite der ſoge— 
nannten Sunghegelianer, und den revolutionären Stern der Hegel: 
ichen BHilojophie immer mehr herausichälten. Dadurch bildeten 
die „Halliichen Jahrbücher“ in den breiten Streifen der Gebildeten 
nach und nach jenen politischen Geift heraus, der jchließlich ge: 
bieterisch die Umgeftaltung der alten unzulänglichen Staatsform 
verlangte; fie wurden das eigentliche treibende Moment in der 
gärenden Zeit der vierziger Jahre, und als dann die allgemeine 
Bewegung Deutjchland durchbraufte, ereignete ſich nur, was jid 
theoretisch bereit3 in ihnen vollzogen hatte. „Die Flut des un: 
Jichtbaren Geiſtes fteigt über alle Dämme, Deiche und Nacht— 
wächterpoften,“ ruft denn auch einmal der Herausgeber aus, mit 
jeinem geiftigen Auge die ungeheuere Strömung überjchauend, die 
fi) mehr und mehr entwidelt hat. „Sie flieht über das Land 
und quer durch die eigenen Köpfe der Schreier, ohne daß fie es 
gewahr werden, bis zu dem Augenblick, wo dieſes Fluidum die 


Die „Ballifhen Jahrbücher“. 489 


ganze Welt neu baut und nach fich geitaltet.” Und auf der 
anderen Seite, wo man das Beltehende mit ängftlichen Händen 
haften will, mehrt jich täglid der Ingrimm gegen die Zeitjchrift, 
die cinen jolchen gewaltigen Einfluß auf die Geifter auszuüben 
vermag. Jammernd ruft der reaftionäre Heinrich Leo: „Wir 
haben eine Revolution zu erwarten; wir haben eine preußifche 
Revolution zu erwarten; wir haben die preußifche Revolution von 
der Jung-Hegelichen Rotte zu erwarten!“ Schließlich fand die 
berrjchende Gewalt noch Zeit, das gefährliche Journal zu ver: 
nichten ; die allgemeine Kataſtrophe fonnte fie aber nicht mehr 
aufhalten. „So bleibt denn den ‚Sahrbüchern‘ der Ruhm,“ jagt 
daher Karl Frenzel einmal, „daß fie für die deutjche Bewegung 
dasjelbe Ferment geweſen find, wie die Encyklopädie für die fran— 
zöftfche Revolution; das Auftreten der einen wie der andern war 
eine befreiende Tat.“ 

Die Gründer der „Halliihen Jahrbücher" waren Arnold 
Ruge und Theodor Echtermeyer, doch beteiligte ſich der 
iegtere nur wenig an den Arbeiten für die Zeitjchrift und jchied 
Ihließfich ganz aus der Nedaftion aus; es ift daher einzig und 
allein Ruge als die Seele des Unternehmens zu betrachten. Er 
wurde am 13. September 1802 zu Bergen auf Rügen geboren, 
wo fein Vater Gutsinfpeftor war, jtudierte in Halle, Iena und 
Heidelberg zunächſt Theologie, dann Philologie, trat dabei auch 
zu den Burfchenfchaften in Beziehung und wurde jchließlich Mit: 
glied eines Jünglingsbundes, in welchem ein eidliches Gelöbnis 
abgelegt wurde, auf die Einheit und Freiheit des Waterlandes 
unter preußijcher Führung Hinzuwirken. Das galt aber nach den 
herrſchenden Anfichten der Regierungen für ein Staatsverbrecen. 
Er wurde im Anfang des Jahres 1824 wegen Hochverrats in 
Heidelberg verhaftet und zunächſt nach Berlin, dann nach Köpenick 
transportiert. Nach einjähriger Unterfuchungshaft erfolgte jodann 
eine Verurteilung zu vierzehn Jahren Feitungehaft, von denen 
der Delinquent jedoch nur fünf in Kolberg auf dem Lauenburger 
Tore abzubüßen brauchte, da im Jahre 1830 feine Begnadigung 
eriwirft wurde. Auge wandte ſich nun wieder nach Halle, war 
dort zunächft einige Jahre Lehrer am Pädagogium und habilitierte 
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ji) weiterhin an der Univerjität. Bald nachher unternahm er, 
durch eine Heirat in äußerst glänzende Verhältniſſe vwerjegt, mit 
jeiner jungen Jrau eine lange Neife nach Italien und machte au 
diefer viele wertvolle Befanntjchaften mit hervorragenden Männern. 
Seine Frau zog fich jedoch auf der Neife eine ſchwere Erfältune 
zu und ftarb an deren Folgen, worauf er fich nach einiger Zeit 
zum zweiten Male verheiratete. Hierauf führte er mehrere Jahre 
auf feinem Landhauſe in iebichenftein ein jtilles Gelehrten: 
leben, Hauptjächlih mit den Studium der Hegelichen Philoſophie 
beichäftigt, bi8 er im Jahre 1837 mit Echtermeyer (geb. 1805. 
geft. 1844) die Gründung der „Sahrbücher“ unternahm. Um ſich 
einen großen und gediegenen MitarbeiterfreisS zu erwerben, be 
juchte er alle größeren deutjchen Univerfitäten und fnüpfte mit 
den dortigen geiftigen Slapazitäten Verbindungen an. So vor 
züglich ausgerüjtet, begann er mit Echtermeyer am 1. San. 1833 
die Herausgabe der „Halliichen Jahrbücher‘. Das Blatt erfcbien 
täglich, mit Ausnahme de8 Sonntags, in Quart im Umfange von 
ein bis zwei Bogen zum Sahrespreife von 6 Talern im Ber: 
lage von Otto Wiegand in Leipzig. Irgend welche Auſprache 
an die Lejer mit einer Darlegung der Zwede und Biele der 
HBeitjchrift war vermieden worden, weil die Herausgeber fich nicht an 
eine bejtimmte Marjchroute gebunden jchen wollten. Eröffnet wurde 
die erjte Nummer durch einen Aufjag Echtermeyers über die Uni: 
verfität Halle, der fich zunächit vecht harmlos anliek, im weiteren 
Verlauf aber (in den Nummern 84 bis 87), wo er zur Schilde 
rung der Gegenwart überging, manche bittere Wahrheiten ſagte. 
Tholud, der viel Gefeierte, wurde ein Gefühlstheologe genannt, 
der jich wiljenjchaftlih manche Blöße gäbe. „Er iſt ein geilt- 
reicher Mann,“ heißt e8 dann, „aber er it unphilojophifch, ſonſt 
hätte er es nicht aushalten können, länger als zehn Jahre jo an 
der weiten und fchlaffen Leine der Meinungen herumzufahren um 
nur das ungeheuer ausgeweitete Prinzip der frommen guten Ge 
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finnung zu haben. Was ift nicht alles fromm und gut!” Weiter | 


hin wurden Leo und Erdmann ihrer reaftionären Haltung wegen 
angegriffen. Nach Echtermeyer brillierte Ruge mit einem geiſt— 
reichen Artikel über Heinrich Heine, der eben zum Zenit feine: 
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Ruhmes emporſtieg (IE 25—29). „Heine iſt der Poet der 
neueften Zeit,“ führte Auge aus. „Mit ihm lebt in der Poeſie 
eine Emanzipation von dem alten Autoritätsglauben und ein 
neuc® Genre auf... Die Heinejche Poeſie ift bei dem Fort: 
ichritte unferer Zeit beteiligt und darum eine weitverbreitete Ge— 
mütsangelegenheit, ihre £ritifche Beleuchtung aber nichts Geringeres, 
als ein Spiegel der heutigen Bildung.“ Darauf beleuchtet der 
Verfafjer Heines Wig und fährt dann fort: „Deine it ein Wider: 
jaher der trüben deutjchen Romantik von 1813 und 1815; Die 
Hegeliche Philoſophie und der franzöfiiche Ejprit haben ihn im 
die Lehre genommen, und er jucht nun dem jentimentalen, ſchwer— 
fälligen, trübjeligen, religiög verdumpften deutjchen Geist zu verar— 
beiten und zu verdauen. E83 weht in der Tat Frühlingsluft in feinen 
Schriften. Er hat Recht gegen die Zeit, die er ironifiert. Der 
Askeſe, der Romantik und dem Chriftentum fegt er die heitere 
Freiheit entgegen.“ Dann wendet Ruge ſich aber gegen die Fehler 
des Dichters, und damit nimmt er ein zweischneidiges Schwert in 
die Hand. „Heines Fehler beitehen darin”, jagt er, „daß er bei 
der Kritik des hohlen Sdealismus, der hohlen Begeifterung für 
die abgetragenen Kleider der Zeit, in denen die Priefter und 
Deipoten einhergehen und der ‚elenden‘ Menjchheit aufs Haupt 
treten, das Kind mit dem Bade ausjchüttet. Seine Realität, die 
er der ‚hohlen dee‘ entgegenjegt, ift jelbit Hohl und morjch; fie 
ift die gemeine, geiitlofe Welt. Seine Freiheit, die er aus der ‚Falten 
Heuchelei‘ rettet, ift eben jo falt, als fie. Erſt der Spott, der 
den Wiß von feiner Empörung gegen Vernunft und Freiheit 
zurüdbrächte, wäre die wirkliche Befreiung, die num auch ihn und 
fein Bubliftum nicht mehr falt ließe. Der Menfch ließe jich mit 
dem Wahren erfüllen und Herz und Seele von ihm bewegen: es 
wäre ein Umjchlag der Komödie in die Begeifterung, man fünnte 
jagen in die Religion, um die hinreißende Gewalt der bejeelenden 
und den Übergang zur Tat unter dem Einfluß diefer Gewalt zu 
bezeichnen.“ 

Des weiteren trat eine ganze Reihe hochbedeutender Mitar: 
beiter mit wertvollen Beiträgen auf, darunter 3. ©. Droyfen und 
L. Breller in Kiel, Franz Kugler, Jacob Grimm, B. F. Stuhr, 
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A. B. Marz, 3. 3. C. Heder und %. Pott in Berlin, F. Bülau, 
D. G. Marbad) und Heinrich Laube in Leipzig, Karl Roſen— 
franz in Königsberg, Adolf Stuhr in Oldenburg, 8. W. Gött: 
ling in Jena, C. Bayer in Erlangen, Reinhold Köftlin umd 
David Friedrich Strauß in Stuttgart, Friedrich Viſcher in Tü— 
bingen, Ludwig Feuerbach in Nürnberg, Daniel Scheufel in Bafel. 

E3 war natürlich, daß die Arbeiten diejes glänzenden Mit: 
arbeiterftabes, die oft mit feiner, pridelnder Ironie und ſelbſt mit 
Ihalfhaftem Humor durc;jegt waren, bald allgemein beachtet 
wurden und nicht jelten das Tagesgeſpräch bildeten. 

Nach fünfzig Jahren noch erinnerte fih Rudolf Haym eb: 
haft, welchen Genuß und welche Anregung er einjt aus dem Sournale 
ſchöpfte. „Die Zeitjchrift war die vornehmfte Erjcheinung des 
deutichen Journalismus und das wirkſamſte Organ desjenigen 
Teiles der Hegeljchen Schule, der das friedliche Reich des abjo- 
luten Idealismus zu einem friegerifchen und erobernden made. 
Wir rijfen uns um jede neu erjshienene Nummer und leijteten 
den tapfern Führern, jo oft fie mit Elingendem Spiel gegen einen 
neuen Feind und in ein neues Gebiet vorrüdten, willig Folge, 
überzeugt, daß an ihre Fahnen der Sieg gefmüpft ſei.“) Bon 
den philofophijch = politischen Artikeln erregten beſonders Aufjehen 
„Der Pietismus und die Sefuiten*, „Rotteck und der Erzbiichof 
von Köln“, „Der Protejtantismus und die Romantik“ und 
„Stredfuß und das Breußentum.“ Diejer legtere war von Ruge, 
und der Berfafjer fchloß mit der freimütigen Mahnung, daß 
Breußen der Mittelpunkt des freien Deutichlands werden jolle. 
„In einer Wiedergeburt freier und wahrhaft reformatorischer Ent- 
wicklung,“ jagte er, „kann Preußen ung werden, was wir jo jehr 
an ihm zu gewinnen ung jehnen, das Haupt und der Mittelpunft 
des europäifch bedeutenden, freien Deutjchlande. Das ift Preu: 
Bens großftaatliche Aufgabe, das wäre unfere Sicherheit umd 
Emanzipation..... Sind wir jegt nur Provinzen ohne Reid), 
ohne welthiftorische Bedeutung, jo hätten wir bei einer jolchen 
Entwiclung der Prinzipien die tiefften Sympethieen des Einen 








*, Rudolf Haym, Aus meinem Xeben. Berl. 1902, 5. 104. 
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großen Interefjes deutjcher Geiftes- und Staafsfreiheit, ein Band 
der Liebe und der Größe, um allen Stürmen fommender Jahr: 
hunderte ein ficheres Herz und eine fejte Stirn zu bieten.“ 

Ebenfalls aus Auges ‘Feder ftammte eine geiftijprühende Ab- 
handlung über Heinrid; Leos Brojhüre „Sendichreiben an 9. 
Görres“, die 1838 in Halle erjchienen war. Leo wird wegen 
jeiner reaftionären Geſinnung heftig angegriffen. „Dieſer gelb— 
jühtige philojophijchereligiöje Dilettantismus Leos“, ruft Nuge 
aus, „der weder den Tag des Geiſtes, noch die Morgen: 
öte de Gemütslebens, nocd die Sonne des Vaterlandes anders 
als durch feine Gallenbrille ficht — das iſt wahrhaftig nicht die 
Stimmung und nicht das Bewußtjein, welches die Uwerſchämtheit 
der Kufufsbrut über Bord werfen könnte!“ 

Bon den kritiſch-biographiſchen Abhandlungen find hervorzu- 
heben die von Friedrich Viſcher über David Friedrich Strauß und 
Eduard Mörife, die von Karl Roſenkranz über Ludwig Tieck 
und die romantishe Schule, die von Strauß über Juſtinus 
Kerner. Allgemeines Entjegen in dem betreffenden Streifen rief 
eine Serie von Aufjägen hervor, welche verjchiedene Univerfitäten 
(Berlin, Jena, Tübingen, Freiburg) charakterifierten. Sämtliche 
Schäden wurden hier rückſichtslos beleuchtet, uud der alte, von jo 
vielen ängjtlich gehütete gelehrte Dunft und Nimbus wurde mit 
vollen Baden bei Seite geblafen. Das größte Gaudium aber er: 
regten ſehr bald die jogenannten „Hinrichtungen”, in denen pieti= 
ſtiſche Schwärmer, verbijjene Reaktionäre, aufgeblajene Wichtigs 
tuer, kleine Schreier und fonftige wunderliche oder kurioſe Ge— 
jellen abgetan wurden. Tholud, der in feinen „Stunden chrift- 
licher Andacht“ von dem „Eiweiß der Gottesliebe* und von 
„Sotte8 Mutterbrüften“ ſprach, wurde auf dieſe Gefühlsver: 
irrungen nachdrüdlich aufmerkfjan gemacht; Leo erfuhr cine jehr 
ſcharfe Kritik. „Seit Herr Leo zum erjtenmale als Hiftorifer 
auftrat, war und bfieb jeine hervorjtechendite Eigenjchaft die Ge— 
walttätigfeit .... Herr Leo weiß es immer bejjer, als es Die 
Geſchichte gewußt Hat: jie fann es ihm mie recht machen; er weiß 
Immer etwas an ihr zu korrigieren. Er behandelt die hiſtoriſchen 
Sejtalten wie Schyulbuben, die eigentlich ihr Konzept, che jie es 
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ing Neine jchrieben, vorher ihm, dem Schulmeifter, hätten zur 
Durchſicht vorlegen ſollen.“ Mit Eöftlihem Humor wurden 
Guſtav Bacherer, der jederzeit jchnellfertige ©. 2. B. Wolff, der 
nur in Bartizipial:Konftruftionen fich bewegende König Ludwig 
von Bayern u. a. im ihrer literarijchen Nichtigkeit hingejtellt. 
Eine folche energiiche und oft rüdjichtslofe Haltung mußte 
den „Sahrbüchern“ bald ein ganzes Heer von Feinden jchaffen. 
Leo wandte ſich in der zweiten Auflage jeined „Sendjchreibens 
an 9. Görres“ in einem Vorwort von 18 Seiten mit jeiner 
ganzen Heftigfeit gegen fie, und das Berliner „Politiſche Wochen: 
blatt“ brachte im Juli 1838 einen befonderen Artifel „Die Halli: 
ihen Jahrbücher“, in welchem es die Tendenz der Zeitichrift 
durchaus verurteilte. Aber Ruge antwortete ftolz: Meine Gegner 
„können nicht darauf antragen, mic) abzujegen. Ich bin Hallifcher 
Bürger und Pfänner (Salzfieder) und bejige in diejer Qualität ein 
einträgliches ficheres Amt, welches feinerlei Gefahr läuft, jo lange 
der preußiiche Staat jo ſicher ift, wie ich ihn zu fennen das Ber: 
gnügen und den Vorteil habe. Meine Gegner fünnen aljo nicht 
rufen: ‚Tut ihn in die Hölle der Nahrungslofigkeit‘.“ Dennod) 
wußten ihm diefe Gegner beizufommen, bejaßen fie doch in den 
oberjten Negierungsfreifen viele mächtige Freunde. Mit deren 
Hülfe wurde es denn auch durchgeießt, daß dem Dr. Ruge im 
Mai 1841 eine Kabinett3ordre zuging, dahin lautend, dab er 
die mit ſächſiſcher Zenſur erjcheinenden „Halliſchen Sahrbücher“ 
binfort unter preußifcher Zenjur erfcheinen lafjen müſſe, widrigen- 
fall3 er ſich eines Verbotes feiner Zeitjchrift in preußischen Lan— 
den zu gewärtigen habe. Allein Auge befürchtete, daß dann den 
„Jahrbüchern“ jeder freiere Atemzug benommen werden würde, 
während doc, gerade jegt, nach dem Tode Friedrich Wilhelms IIL, 
um jo nachdrüdlicher auf die Erlangung einer Konftitution hin— 
zuarbeiten je. „Se näher wir der Verwirklichung der politischen 
‚sreiheit rüden“, jchrieb er an Karl Rofenfranz, „um jo drin: 
gender wird das Bedürfnis, die freie Staatsform im Sinne der 
neueften Form der philojophiichen Wiſſenſchaft zu erörtern.“ Er 
erwarb daher, um ſich am geichicdteften aus dem Dilemma zu 
ziehen, das ſächſiſche Staatsbürgerrecht und jiedelte im Juni 1841 
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nach Dresden über, doch wurden unmittelbar darauf die „Bahr: 
bücher“ in Preußen verboten. Sie erjchienen mun unter dem 
Titel „Deutihe Sahrbücher*; auch wurden die Namen der 
Herausgeber nicht mehr genannt, ſondern am Schluß jeder Num— 
mer war die Bemerkung angebradht: „Herausgegeben unter Ber- 
antwortlichfeit der Berlagsbuchhandlung Otto Wigand.* Der Stern 
der Zeitjchrift ſank jet aber troß alledem jchnell hinab; auch die 
jächfische Regierung verfuhr nun jtrenger gegen das in Preußen 
verfehmte Blatt und verwarnte es wiederholt. „Der Zenſor 
Wachsmuth ſtrich par ordre des BZenjurfollegiums,“ klagt Ruge 
in einem Briefe an M. Fleiſcher, „und dies par ordre des 
prussiens und der Theologiens die ganze Tendenz, alſo die ganze 
Philoſophie . . . . Wir ließen, nachdem in acht Tagen zwölf 
Manuſkripte raſiert waren, horribile dietu, die unverfänglichen 
vorrüden; aber es half nichts; auch das noch zu arg!" Schließ— 
ih gab ein Artikel Auges „Die Selbitfritif des Liberalismus“ 
die Beranlafjung, daß man die „Jahrbücher“ ganz unterdrüdte. 
Am 3. Januar 1843 bejegte die Polizei die Druderei der „Sahr: 
bücher“ und beichlagnahmte dort und bei Wigand alle Vorräte. 
Damit war Deutjchland feiner bedeutenditen Beitfchrift beraubt. 
Diefer Gewaltaft rief jedoch große Mißſtimmung in ganz Deutjch: 
land hervor, und es wurden Wünfche geäußert, daß die Zeitjchrift 
In einem anderen deutjchen Staate ein Aſyl finden möge. Dem 
aber beeilte fih die Bundesverfammlung fchleunigft entgegen zu 
treten, indem jie das Wiedererfcheinen der „Jahrbücher“ im gan 
zen Umfange der deutſchen Bundesjtaaten unterjfagte. Ruge 
wandte ji) nun nad) Paris und machte dort noch einen Verſuch 
mit „Deutjch-franzöfiichen Sahrbüchern“, die er 1844 
mit Karl Marz herauszugeben begann; es erjchienen jedoch nur 
zwei Hefte, da die Verhältnijfe zu ungünjtig waren und außerdem 
ein Abjag nach Deutfchland nicht ermöglicht werden konnte, weil ſämt— 
lihe Exemplare der Zeitjchrift an der Grenze feftgehalten wurden.*) 





*) Dieje beiden Hefte der „Deutich-franzöfiichen Jahrbücher” gehören 
heute zu den größten Seltenheiten und werden im Antiquariatsbuchhandel 
mit 75 Mark notiert. 
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Der Wunſch, eine folche univerjelle Zeitjchrift herauszugeben, mußte 
aljo für immer begraben werden.*) 

Ein Erjaß erjchien in der deutſchen Sournalliteratur nicht ; das 
Cottafche „Morgenblatt” (Siche ©. 295), das die entitandene 
Lücke wohl einigermaßen hätte ausfüllen können, wagte fich nicht 
jo weit hervor und hielt ſich beſonders von der philoſophiſch— 
theologischen Bewegung der Zeit fern. Nur im literarijch-kriti: 
ichen Zeile, dem „Literaturblatt”, trat es energifcher auf, jo daß 
fich diefe Beilage de „Morgenblattes" nach) und nach eine do- 
minierende Stellung errang. Die allgemeinen Nedaktionsgejchäfte 
verjah aud) weiterhin bis zu feinem 1863 erfolgten Tode Hermann 
Hauff; das „Fach der Poeſie“ (jo drüdte fich eine Notiz der Re: 
daftion aus) übernahm von 1827 bi8 1837 Guſtav Schwah, der 
befannte Dichter (geb. 1792, geit. 1850), und nad) ihm Guftav 
Pfizer (geb. 1807, geſt. 1890). Beide pflegten den poetijchen 
Teil mit vielem Berjtändnis und großer Hingebung. Bejonders 
war Schwab unermüdlich in der Prüfung der eingefandten Ma— 
nujfripte und unterhielt auch eine umfangreiche Korrejpondenz, in 
der er jungen Talenten Ratjchläge erteilte oder fie ſonſt zu für: 
dern juchte. Freilich erfuhr er troß al feiner Mühe und feines 
Wohlwollens oft genug nur ſchnöden Undanf, und jo entrang ſich 
ihm denn eined Tages, im April 1837, die Klage: 

Su fämpfen hat ein Dichter-Redafteur 
Mit was für Riefen ? 
Mit jedem, dem ein Kied fein fein Gehör 
Surücgewiefen | 
Sie alle hoffen, auf des Feindes Rumpf 
Dereinft zu thronen, 
Und fchreiben mit dem groben Federſtumpf 
Rezenfionen. 
Doch Hatte er vermöge feines ficheren Urteils auch ſchöne Erfolge 
aufzumweifen. Er erfannte die bedeutenden Talente Lenaus und 


*) Vergl. Arnold Auge. Briefivechjel und Tagebuchblätter aus den 
Jahren 1825— 1880, herausgeg. v. Paul Nerrlid, 2 Bde., Berl. 1885, wo 
ſich auch eine autobiographiiche Skizze findet. Über die Unterdrüdung der 
„D. Jahrbücher” Ausführliches in der Beichwerde an die Hohe Zweite Kam 
mer der Sächſiſchen Ständeverſammlung. Braunich. 1843. 
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Freiligraths und führte beide Dichter in die Öffentlichkeit ein; 
dagegen vermochte er Heines Poefte nicht gerecht zu werden. Von 
den fonjtigen Dichtern der damaligen Zeit zog er Karl Simrod, 
Wilhelm Wadernagel, Eduard Mörike, Ludwig Bauer, Anaftafius 
Srün, Heinrich Kurz, Ludwig Seeger und viele andere zur Mit- 
arbeit heran. Bei dem licbenswürdigen Wohlwollen, das er jeder: 
zeit offenbarte, wurde er bald der Mittelpunkt eines großen lite 
rarischen Kreifes, und fein gaftfreies Haus in Stuttgart Jah 
Dichter und ihre Gefellen aus allen deutjchen Landen.*) 

Ganz anders verhielt es jich mit dem Redakteur des „Xite- 
raturblattes“, mit Wolfgang Menzel (geb. 1798, gejt. 1873). 
Eine leidenschaftlihe Kampfnatur, war er ein Kritiker, der immer 
mit lauter Stimme jprach, ich dabei aber beftändig von feinen 
perfönlichen Sympathieen und Antipathieen leiten lief. Darum 
war auch, wie Hermann Marggraff jchon 1838 in feinem 
Buche „Deutjchlands jüngjte Literatur- und Kulturepoche“ (S. 279) 
bervorhebt, jeine Polemik durchaus einjeitig, von den Aufwallungen 
des Augenblid3 beftimmt und gefärbt und durch feinerlei Pietät 
veredelt. „Er ijt es vorzüglich gewejen,“ klagt Marggraff, „der 
die jet Herrichende ISmpietät hervorgerufen hat, die ohne Scheu— 
(der und Zaum dahertrabt und der Blumenbeete und Saatfelder 
nicht achtet.“ Im allgemeinen befämpfte Menzel zwar alles Un— 
deutiche, Unchriftliche und Unfittliche und war dabei von einer 
gewiſſen Freiheitsidee erfüllt, aber er wurde immer von einem 
jolhen Fanatismus und jolcher launenhaften Barteilichfeit be- 
herricht, daß ei oft über das Ziel hinausſchoß und fich bis zum 
blinden Haß verirrte. Eine umüberwindliche Abneigung hegte er 
gegen Berlin, Hegel und Goethe. Seine Angriffe auf Goethe 
hatten ja bei dem zum Teil Herzlich albernen Goethe-Kultus, der 
damal3 in Berlin berrichte, einen gewiſſen Grund; wenn er aber 
noh als alter Mann in feiner „Denkwürdigfeiten“ **) jchreiben 
fonnte „ich erklärte, ein gegen die Religion jo indifferenter, gegen 
die Unfittlichfeit jo nachjichtiger und jo viel mit ausländischen 


*) Karl Klüpfel, Guſtav Schwab. Leipzig 1858. 
**) Wolfgang Menzeld Denkwürdigfeiten. Bielefeld 1877. 
DL Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiens. 32 
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Gejchmäden und Formen fofettierender, weibiſch eitler Mann, der 
auch durch feine Beichmeichelung Napoleons bewährte, wie wenig Herz 
er für das Naterland habe, fünne und dürfe nicht als erjter und 
einziger Genius der Nation angejehen werden“ — jo bewies er 
damit, daß er für die hohe Bedeutung Goethes abjolut fein Ver: 
ſtändnis beſaß. Goethe tat ihn denn auch ganz verächtlich ab 
in dem Stachelreim (Sophien-Ausgabe, Bd. V, 1. Abt., ©. 202): 

Derwandte find ſich von Matur 

Der Srifhling und das Ferkel; 

So ift Herr Menzel endlih nur 

Ein potenzierter Merkel. 
Und jelbjt Menzels Kollege Guftav Schwab fonnte eine Miß— 
billigung dieſes Goethehaſſes nicht zurüdhalten und machte ihr in 
dem Verſe Luft: 

Cang' hab’ ich mich gewehrt für unfern Meifter Goethen, 
un fchweig’ id, denn wie fannjt Unfterbliches du töten! 
Weiterhin wandte ſich Menzel auc) gegen das Junge Deutſch— 

land. Anfangs war er Gutzkow mit einem gewiljen Wohlwollen 
entgegengefommen und hatte ihn ſogar 1831 als Redaktionsge— 
hülfen nach Stuttgart gezogen, bald aber war die große Verfchieden: 
heit in den Grundanjchauungen der beiden Männer Elarer hervor: 
getreten, jo daß Gutzkow feine Stelle wieder aufgadb. Nun jah 
fi) Menzel die „Jungdeutſchen“ — außer Gutzkow: Laube, Wien- 
barg, Mundt, Kühne — genauer an und entdedte, daß fie alle 
jamt ganz Ddiejelben jchlimmen Untugenden wie Goethe bejahen, 
daß auch fie der Jrreligiofität, Unfittlichfeit, Vaterlandsloſigkeit 
und Fremdtümelei verfallen waren und zudem noch ein fünftes 
höchjt bedenfliches Lajter bejaßen,; während Goethe jich zeitlebens 
als „Fürſtendiener“ gefühlt hatte, waren fie „Revolutionäre*. Er 
begann aljo einen Feldzug gegen die „Inngdeutſchen“. Dieje 
wußten fich aber zu wehren. SKräftig hieb Laube in der „Yet: 
tung für die elegante Welt“ auf den Angreifer ein. „Ein Kris 
tifer, dejjen Syſtem feine Berjpektive hat“, rief er, „fann für ein 
Land ein Unglüd werden, wenn er fih Einfluß und Glaub: 
würdigfeit errungen, denn er erfennt feinen Embryo, feine Kuoſpe, 
er zertritt die Zukunft. Ein Kritifer, der nicht jpefuliert, ijt eu 
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Menſch, der nicht wächlt, ein Kritiker ohne Schönheitsfinn ift ein 
Karifaturenmaler, und Menzel findet gewiß immer das Liebens- 
würdige aus den Dingen, aber das Schöne fieht er nit. Er 
iſt ein Patriot, aber fein Äſthetiker; auf die üſthetik ift er ger 
raten, weil man eine Zeitlang auf nichts Anderes geraten Fonnte, 
wenn man laut jprechen wollte. Dahin gehört fein frafjes Ur: 
teil über Goethe, womit er unſere Jugend anjtedte, die vor allen 
Dingen recht brav fein will und von der Poeſie aud) was Braves 
und Waderes verlangt. ... Einſam jteht er mit altem, roftigem, 
Ihartigem Schwerte an der Heerjtraße und jchlägt nieder, was 
ihm nicht gefällt vom vorübergehenden Gefindel ; gegen die Höhen 
aber, wo die früheren Kameraden fürbaß eilen, ftößt er donnernde 
Flüche aus, um jo heftigere Flüche, je mehr er alte geliebte Waffen 
und alte gejchmähte Waffen an ihrem Leibe fieht.“ 

Doch damit nicht genug; die jungen Gejellen trachteten auch 
danach, fich enger zufammenzufchließen und jich ein eigenes Organ 
zu gründen. „Deutjche Revue“ follte es heißen, und in Frank— 
furt a. M. jollte es erjcheinen. Bereits war Wienbarg nad) 
sranffurt gefommen, um Gutzkow in der Errichtung der Zeit— 
Ihrift zu unterjtügen. 

In einer folchen Zeitjchrift aber erblicte Menzel für fich die 
größte Gefahr; er fürchtete, feine Autorität einzubüßen und wo— 
möglich jeine ganze Exiſtenz in Stuttgart zu verlieren. Ein wil: 
der Zorn flammte in ihm auf, und mit haßjprühenden Augen 
juchte er, wie er einen Hauptichlag gegen dieſe „Jungdeutſchen“ 
ausführen könne. Da fiel fein Blick auf Gutzkows neueſten 
Roman „Wally, die Zweiflerin“, und mit der ganzen Wut eines 
Berjerfers fiel er über das Buch her, um es zu zerfegen. Zwei 
ganze Nummern des „Literaturblattesg (AZ 93 und 94 vom 11. 
und 14. Sept. 1835) wurden der Berdammung dieje® Romans 
gewidmet, und alle Regiſter wurden gezogen, um ſowohl den 
Roman, wie die ganze Richtung des „Jungen Deutjchland“ zu 
kennzeichnen. Die Worte „Unmoralifche Literatur“ waren noch 
al3 befonderes Brandmal über die Überfchrift, die den Titel des 
Gugfowjchen Romans wiedergab, gejeßt worden. Unter uner- 
hörten perjönlichen Beichimpfungen Gugfows warf Menzel dem 
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Romane vor, daß er durch ottesläfterung und Unzucht die Welt 
reformieren wolle, und daß es darum auch im höchiten Grade 
gefährlich fei, den jungen Revolutionären ein eigenes Organ, wie 
e8 in der „Deutjchen Revue“ geplant werde, zu geftatten. Bon 
einer fachlichen Beſprechung de3 Buches jah er ab, dagegen brad) 
er in einen Wehruf nach dem andern aus. „Nur im tiefiten 
Kote der Entfittlihung, nur im Bordell werden folche Ge— 
finnungen geboren,“ jammerte er. „So lange ich lebe, werden 
Schändlichfeiten diefer Art nicht ungeftraft die deutiche Literatur 
entweihen.“ Und die Mitglieder des Jungen Deutjchland nannte 
er den „Auswurf der Nation“. Darum ſei auch Front zu machen 
gegen die neue literarijche Revue im großen Stil, die diejes „jo: 
genannte junge Deutjchland“ plane. „Ich will meinen Fuß bin: 
einjegen in Euern Schlamm“, rief er, „wohl wiljend, daß id 
mich bejudele., Aber ich will den Kopf der Schlange zertreten, 
die im Mifte der Wollujt fich erwärmt.“ 

Diefer bitterböje Angriff mit feinem ausgejprochen denunzia: 
torischen Charakter machte in ganz Deutjchland das größte Auf: 
jehen. Gutzkow ließ eine Nechtfertigung im einer bejonderen 
Brojchüre „Verteidigung gegen Menzel" und Wienbarg ebenfalls 
eine jolhe „Menzel und die junge Literatur“ erjcheinen; auch 
Heine, Auerbah, D. Fr. Strouß, der Heidelberger Theologe 
Paulus und weiterhin Börne in der Brojhüre „Menzel der 
Franzoſenfreſſer“ traten gegen die nichtswürdige Verunglimpfung 
auf. Auch der größte Teil des gebildeten Publikums ſtand für 
Gutzkow ein. Nichtsdejtoweniger war der vorläufige Sieg auf 
Menzeld Seite. Es liegt der Verdacht nahe, daß Menzel bei 
jeinem Borgehen gegen Gutzkow die öfterreichiiche Regierung be- 
reits im Rücken batte,*) anzunehmen ift wenigftens, daß feine 
Angriffe ihr durchaus gelegen famen. Schon im Oftober deutete 
fie in einer Bundestagsfigung an, daß fie bei der Bundesver— 
jammlung entiprechende Schritte einzuleiten gedenfe, um das Junge 
Deutschland unfchädlich zu machen, und als die württemberaijche 





*) Ludwig Geiger, das Junge Deutſchland und die preußiiche Jenfur. 
Berlin 1900, ©. 134. 
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Regierung fich gegen ein folches Vorgehen ausſprach, ließ Metternich 
durch den Öfterreichiichen Gejandten in Stuttgart einwirfen, worauf 
der Widerjtand fallen gelajfen und am 10. Dezember 1835 jene 
Acht über dad Junge Deutjchland ausgejprochen wurde, über die 
wir bereit3 ©. 317 ausführlich berichtet haben. Zugleich wurde 
Gutzkow vom badischen Hofgericht zu einer dreimonatigen Ge— 
fängnisjtrafe verurteilt. Mit diefer Kataſtrophe fiel natürlich 
auch das Projekt der „Deutjchen Revue“. Als traurige Zeugen 
ihrer erjten Regungen bewahrt die Frankfurter Stadtbibliothet 
die Korrekturbogen des erjten Heftes auf. 

Ein recht flägliches Nachſpiel dieſes Dramas boten jchließlich 
noch die Erklärungen verjchiedener preußifcher Brofejjoren und 
Beamten, die bereit von Gutzkow als Mitarbeiter der „Deutjchen 
Revue“ genannt worden waren, und gegen die nun die preußi« 
hen Mintfterien ebenfalls Miene machten gerichtlich einzufchreiten. 
Eine ganze Reihe diefer „Mitarbeiter“ leugnete jett öffentlich, 
einem Drude der Regierung nachgebend, eine Gemeinschaft mit 
Gugfow ab. Varnhagen von Enje erklärte in der „Allgemeinen 
Zeitung” (23. Nov. 1835), daß jein Name nur „durch Irrtum“ 
in Berbindung mit der „Deutjchen Revue“ genannt fein fönne, 
bat aber zugleich vorfichtiger Weije Gugfow in einem Briefe vom 
16. Nov., doch nicht auf Ddiefe Erklärung zu antworten. In 
ähnlicher Weife fchüttelten die Profefloren Ulriei, Gans, Roſen— 
franz, Trendelenburg und Hotho den verfehmten Gutzkow von 
ich ab. Karl Roſenkranz leugnete zwar nicht, Berichte für die 
„Deutſche Revue“ zugefagt zu haben, fügte aber hinzu: „Die 
Notwendigkeit, falfchen Deutungen entgegenzutreten, veranlaft 
mich, zu erklären, daß weder politische, noch religiöfe Tendenzen 
meine Zufage motivierten.“ Durch Prölß (Das Junge Deutjch- 
land) ift jedoch feitgeftellt worden, daß die Privatbriefe Roſen— 
franz’ an Gutzkow mit diejer Verficherung nicht übereinftimmten. 

Auch Heinrich Laube zog fich oftentativ von Gutzkow zurüd, 
indem er eine dahingehende Erklärung in der „Allgemeinen Zei— 
tung“ erfieß, die aber einen fcharfen Tadel von Heine, Mundt 
und Wienbarg erfuhr. 

Unter den wenigen Zeitungen, die den Mut hatten, für 
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Gutzkow einzutreten, fand ſich auch erfreulicherweile die Augs— 
burger „Allgemeine Zeitung“. Sie drudte die Münchener Korre— 
jpondenz eines Hamburger Blattes ab, in der Menzel heftig ge 
tadelt und gefragt wurde, ob denn wirklich durch die Schriften 
von ein paar jungen Leuten die gejellichaftlihe Ordnung, Moral 
und Neligion umgeftürzt werden fünne, und zeigte auch jonft 
ihre Sympathieen für Gutzkow. | 

Das änderte aber natürlich an dem Erfolge Menzels nichts; 
er hatte ja erreicht, daß das Junge Deutjchland vollftändig aus 
dem Sattel gejchleudert worden war und Die gefürchtete „Deutſche 
Revue“ ihm feine Konkurrenz machen konnte. Sein Anſehen als 
Kritiker hatte aber troß alledem jchiwer gelitten; die geiftig Vor: 
nehmen der Nation verjagten ihm fortan ihre Achtung, und aud 
feine Eritifche Tätigkeit an fich verlor mehr und mehr den Zur 
jammenhang mit der großen geiftigen Strömung der Zeit, die 
troß Acht und Aberacht feineswegs aufzuhalten war. Das „Lite 
raturblatt* ſank denn auch nach und nach von feiner früheren 
Höhe herab, jo daß Menzel jchliehlich 1848 von der Nedaftion 
zurüctrat. Dem Blatte war jeßt aber nicht mehr zu helfen, 
worauf e8 Cotta 1852 ganz fallen ließ. Doch auch das „Mor: 
genblatt“ jelbjt Hatte fich mittlerweile überlebt und ging 1865 
aus Mangel an Teilnahme ein. Ein Verjuh Menzels, von 
1852 ab im eigenen Verlage ein neues „Literaturblatt” heraus 
zugeben, hatte nur geringen Erfolg; immerhin erichien das Platt 
— allerdingd ohne je irgend welche Bedeutung zu erlangen — 
bis 1869. 

Ein ähnliches Schidjal wie das „Morgenblatt” hatte die 
„Wiener Zeitjchrift” (Siehe S. 291), doch mußte jie noch weit 
mehr als das Cottafche Unternehmen unter dem Metternichichen 
Drude leiden. Immerhin leiftete fie, was fie nur irgend ver 
mochte. So verjammelte fie u. a. beim Tode Goethes eine große 
Bahl von öfterreichifchen und anderen Dichtern um fich und lieh 
von dieſen dem dahingeſchiedenen Dichterfürften in tief empfuns 
denen Strophen eine großartige Huldigung darbringen. Die wert- 
vollften Beiträge jteuerten Ed. v. Bauernfeld, Ernſt v. Feuchters: 
leben, Tſchabuſchnigg, Anaftafius Grün, Chr. v. Zedlitz, Joh. 
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v. Hammer, 3. ©. Seidl, Franz Hermann v. Hermannsthal, 
IN. Vogl und 3. ©. Caſtelli bei. 

Leider ftarb der Herausgeber der Zeitjchrift, der umjfichtige 
Schickh, am 1. August 1835 zu Gaftein, worauf die Witwe das 
Unternehmen vorläufig weiterführte, bis mit dem Schluſſe des 
Sahres Friedrich Witthauer die Zeitfchrift faufte und nach und nach 
noch einmal zu einer zweiten Blüte brachte. Witthauer, ein eigen- 
artiger, im mehr als einer Beziehung merfwürdiger Mann, war 
feın geborener Ofterreicher, fondern ein Norddeuticher; doch ift 
von jeinen früheren Lebensjchidjalen nur wenig bekannt. In 
Bremen um 1793 geboren, foll er eine Zeitlang als Offizier gedient 
und ſodann einige Sahre in London gelebt haben. Nach Wien 
fam er 1825, wo er zunächit Unterricht im Englischen und Frans 
zöſiſchen erteilte. Weiterhin trat er als Theater: Sritifer in 
Bäuerles „Iheater- Zeitung“ auf und befundete hier eine reiche 
Yıldıng. Er war damals nad) Wurzbachs Angaben (Bivgr. 
Lexikon) „der einzige in Wien, der eben jo geiftreic) als gediegen, 
eben jo wahr als parteilos die fritifche Feder führte und dabei 
den Anftand und die gute Sitte mufterhaft wahrte.“ Im dem 
Außern der „Wiener Zeitjchrift” nahm der neue Befiter feine 
Veränderungen vor, dagegen juchte er den Inhalt wertvoller zu 
geitalten und zog daher jeden neuen öfterreichiichen Schriftiteller 
von Bedeutung zur Mitarbeit heran. So erjchienen denn bald 
auch Arbeiten von Franz Stelzhamer, C. A. Saltenbrunner, 
Aerander Baumann, Karl Bed, Carlopago (Ziegler), D. Prechtler, 
Fürſt Friedrich von Schwarzenberg und, was bejonders hervor 
gehoben werden muß, die erjten Novellen von Adalbert Stifter. 
Der Jahrgang 1840 brachte die Novellen „Der Kondor“, worauf 
bis 1844 „Das Heidedorf*, „Die Mappe meines Urgroßvaters“, 
„Die Wirkungen eines weißen Mantels“ (jpäter „Bergmildy“ be= 
titelt) und „Die drei Schmiede ihres Schickſals“ im der Zeit— 
Ihrift erfchienen. Eine feinfinnige Huldigung brachte das Blatt 
dem damals fchon recht verbitterten Grillparzer zum 15. San. 1844, 
jeinem 51. Geburtstage, dar, zu welchem es eine Reihe von Ge— 
dichten veröffentlichte, die jämtlich den großen Dramatiker feierten. 
Von den Sunftbeilagen jener Zeit jeien hauptſächlich die ſorg— 
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fältig ausgeführten Porträts von Grillparzer, Halm, Hammer: 
Burgftall, Feuchtersleben, Zedlit, Bauernfeld, Seidl, Deinhard— 
jtein, Lenau, Eajtelli, Pyrker, Anaftafius Grün, Leitner und 
Schwarzenberg genannt. 

Leider wurden die Verhältniſſe, unter denen Witthauer jeine 
Beitjchrift herausgeben mußte, immer ungünftiger; der Zenſur— 
druck jteigerte fich immer mehr, und al3 natürliche Folge verflachte 
ſich der Geſchmack des Publikums noch weiter. In einem Briefe 
an einen Mitarbeiter klagt er bitter über feine Lejerwelt, die für 
Ernjtes, Geijtiges allen Sinn verloren habe. „Suchen die Leute 
in den Sournalen doch ganz etwas Anderes,“ fchließt er, „als 
was ihnen zu denken gibt.“ 

Troß alledem blieb die Zeitjchrift „der Hort des literarijchen 
und fünftlerifchen Lebens in Ofterreich“, jo lange Witthauer das 
Steuer in der Hand hielt. Im der Mitte des Jahres 1844 er: 
frankte diefer jedoch und mußte mit dem Schluſſe des Jahres die 
Redaktion niederlegen; er war von einem fchweren Bruftleiden 
befallen worden und ftarb auch bereits 1846 in Meran. Darauf 
ging es mit der Zeitjchrift Schnell abwärts. Für die Jahre 1845 
und 1846 übernahm G. R. von Franck die Leitung des Blattes 
und juchte möglichjt die Traditionen Witthauers zu wahren ; 1847 
fungierte 3. A. Bachmann ald Herausgeber, biß die Stürme des 
Jahres 1848, wie jo vielen anderen Unternehmungen des Bor: 
märz, auch der „Wiener Zeitjchrift" ein Ende bereiteten.*) Die 
legte Nummer erfchien am 25. Oftober 1848. 

Von den fonftigen Leitichriften brachte es feine zu einer 
hervorragenderen Stellung. Von einer gewiſſen jugendlichen Be: 
geifterung wurde der „Phönix, Frühlingszeitung für Deutſch— 
land“, getragen. Sie wurde von Eduard Duller (geb. 1809, 
geit. 1853) in Frankfurt a. M. vom 1. Januar 1835 ab in 
eleganter Ausstattung zum Sahresabonnement von 16 Gulden 
herausgegeben. Duller jelbjt redigierte das Hauptblatt, das neben 
Novellen und Gedichten äfthetiiche, philoſophiſche und kulturge— 
ſchichtliche Artikel brachte, während ein literarifches Beiblatt, deſſen 


*) Schloſſer, S. 475—479. 
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Redaktion Karl Gutzkow übernommen hatte, fich über die lite- 
rarijchen Zustände verbreitete. Doc brachte da3 Hauptblatt nur 
jelten einmal einen bedeutenderen Artikel wie den humoriſtiſch— 
Jatirifchen von Franz Dingeljtedt „Abjchiedsrede an den Kometen“, 
oder den von Ludwig Wiehl „Börne, Görres und Rothſchild“. 
Bon den poetifchen Beiträgen find Georg Büchners dramatifches 
Fragment „Danton® Tod“ und Grabbes Szenen aus defjen 
„Hannibal“ hervorzuheben. Gewuchtig ſetzte Gutzkow in jeinem 
„Literaturblatt“ ein; er entwicelte ein großartiges Programm 
und drang in diefem bejonders darauf, daß die junge Generation 
fi nicht in einem unfruchtbaren Kultus des Ruhms ergehe, jon- 
dern ſelbſt jchaffe und daß fie fich dabei nicht in Träumereien 
verliere, fondern große Ideen entwicle. „Wir wollen eine neue poeti= 
Ihe Bofition, aber weder die blaue Biume, noch die Ironie, noch 
die Manie für die alte Literaturgefchichte.“ Die Ideen der Zeit 
jollte die neue Literatur fünftlerifch widerfpiegeln, auch die dra- 
matische, und durch dieſe jollte die deutiche Bühne wieder nativ- 
nalifiert werden. Leider fand Gutzkow nur wenig Zeit, dieſes 
Programm weiter auszuführen, denn im Herbft brach ja jchon 
die Wally-Kataſtrophe über ihn herein, die jede weitere Redaktions— 
tätigfeit unmöglich machte. Der „Phönix“ erhielt ſich darauf nur 
noch bis zum erjten Semejter des Jahres 1838. 

Einen etwas univerjelleren Charakter ftrebte Theodor Mundts 
deitjchrift „Der Freihafen, Galerie von Unterhaltungsbildern 
aus dem SKreifen der Literatur, Gejellichaft und Wiſſenſchaft“ an. 
Sie erjchien von 1838 bis 1844 und hatte C. ©. Carus, €. 
Gans, Varnhagen von Enſe, den Fürjten Pückler, Karl Nojen- 
franz, Guftav Kühne u. a. zu Mitarbeitern. Bon D. Fr. Strauß 
bot fie die „Selbftgejpräche über das Bleibende und Vergängliche 
im Ehriftentum.“ 

Verſchiedenes Literaraejchichtliches Material brachte der im 
übrigen herzlich unbedeutende „Salon“, den Sigmund Engländer 
1847 in Wien herausgab, jo z. B. Erinnerungen an Heinrich) 
Heine von dem Maler Johann Peter Lyſer und die Schilderung 
eine Befuches bei Goethe 1830 ohne Angabe des BVerfafjers, 
doch wahrfcheinlich ebenfalls von Lyſer herrührend. 
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Der Überblick, den die Bäuerlefche „Allgemeine Theater 
zeitung, Driginalblatt für Kunft, Literatur, Muſik, Mode um | 
gefelliges8 Leben“, die täglich in groß Duart in Wien erjchien 
(ſiehe ©. 225), über das allgemeine Stulturleben geben wollte, 
bejchränfte fich nach wie vor nur auf ganz flüchtige Notizen und die | 
oberflädhlichiten Bemerkungen. Dagegen präjentierte fich das 
Blatt mehr und mehr in feinerer Ausftattung und mit vielen 
Illuſtrationen. Dadurch erhielt es fich die Gunft der Leſer und | 
blieb bi zum Beginn der politifchen Bewegung vor 1848 die 
verbreitetfte Zeitfchrift in Ofterreih. Im Jahre 1846 ging dad 
Eigentumsrecht von Bäuerle auf den Druder 3. P. Sollinger 
über; doch blieb Bäuerle noch bis zu feinem 1859 erfolgten Tode 
der Redakteur des Blattes, vermochte aber, al3 mit den März 
tagen des Jahres 1848 eine neue Gedankenflut hereinbrach, ſich 
in die ernfthaftere Zeit nicht zu finden und damit auch den Rüd— 
gang der „Theaterzeitung“ nicht aufzuhalten. Bald konnte fie 
nur noch mit Mühe ihr Leben friften, und unmittelbar nad 
Bäuerles Tode ging fie ein. Sie hatte e8 bis zu einem Alter 
von 53 Jahren gebracht. 

Un den Schluß diejer Reihe von Journalen für die univer: 
jele Bildung fei endlich noch eine Zeitfchrift geftellt, die zwar 
nicht die geringſte Wirkung ausübte und auch nur während 
weniger Monate erfchien, aber doch ſowohl wegen ihrer Eigenart, 
wie auch wegen ihres Herausgebers nicht ganz unbeachtet bleiben 
faun. Es ift Gußfows „Forum der Journal: Literatur“. 
Bisher war die Zeitjchrift vollftändig unbekannt, erſt Iohanne 
Prölß gelang es, fie aus der Vergefjenheit hervorzuziehen, worauf 
er fie in feinem Werke „Das Junge Deutichland“ Seite 253 bis 
261 ausführlich charafterifiert hat. Der junge Gutzkow unter: 
nahm mit diefem Sournal feinen erjten literarifchen Schritt, Er 
wollte, wie er jelbft fagte, durch eine Überficht des deutjchen 
Sournalwejens die Vereinigung hie und da zerjtreuter Element 
und die Ausficht auf den Strom der öffentlichen Meinung, dejien 
Wellen die Zeitungen feien, freier zu gewinnen juchen. Dabei 
ging er von der Überzeugung aus, daß das Heil der Literatur, 
jowie eine befriedigende Geftaltung des Lebens von einer gegen 
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eitigen Befruchtiing abhange. Eine gleiche Wechjelwirfung ſei 
von der Wilfenjchaft und dem Leben zu fordern. Die Journale 
eien die berufenen Vermittler hierzu. Die Fachjournale müßten 
Rücficht auf die allgemeinen Interefjen, die Unterhaltungsblätter 
Rüdfiht auf die Fortſchritte der Wiljenfchaft nehmen. „Das 
Einzige,“ jagt er dann, „was den alten Wujt verdrängen und ein 
riiches Leben vermitteln kann, ift die Erwedung höherer und all- 
jemeiner Intereſſen, das allgemeine Feithalten an einer gemein 
amen dee, die würdigere Verhandlungen aufzuregen im jtande 
ft.“ Die Hauptfache aber jeien die Nationalinterejjen, und diejen 
müfje jich die Literatur vor allem widmen. So bald Dies der 
Fall ſei, werde auch neues Leben in die Literatur fommen, 
und dieſe werde das Band erjeten, das zerjchnitten worden, ja, 
dieſes Band werde durch cine folche neue Literatur wieder ge— 
woben werden. Dem jugendlichen Herausgeber jchwebte alfo 
nicht3 weniger, als die Reform des gejamten Geiſteslebens als 
Ideal vor, bei der die Literatur die Führerjchaft übernehmen 
jolle. Dazu fehlte ihr aber zunächit noch alle Kraft, und darum 
verhallte auch die Stimme des jungen Journaliften vollftändig 
wirkungslos. Die erften beiden Hefte, die als Bierteljahresichrift 
in Oftapformat zu Anfang des Jahres 1831 zu Berlin erjchienen, 
blieben faft ganz unbeachtet, und als darauf der Verjuch gemacht 
wurde, das Unternehmen als Wochenjchrift in Quartformat ein= 
zuführen, Eonuten nur 13 Nummern ausgegeben werden, da die 
Zahl der Abonnenten nicht über 70 hinausfam. Das Journal 
mußte alfo jchon im Herbjt ruhmlos zum Orkus hinabfteigen. 
Nur beim Herausgeber Hinterlich es ein Andenfen, leider ein recht 
ſchlimmes, denn diefer hatte fich verpflichtet, für die Herftellungs: 
often einzuftehen und fah ich nun mit einer großen Schuldenlaft 
beihwert, an der er über zehn Jahre ang zu tragen hatte. 
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3. Die literarifhen Journale. Sind zum großen Teil Tummelpläe de— 
Jungen Deutfhlands. Der „Telegraph”, herausgegeben von Gutzkow. Ent 
fteht in Frankfurt a. M. und fiedelt dann nad Hamburg über. Seine Mit 
arbeiter. Wehl und Sontane über das Blatt. Gutzkow über feine Tätigfent 
am „Telegraphen“. Das Journal wird in Preußen verboten. Zemalds 
„Europa“. Gutzkow über Lewald. Der Charakter der „Europa“. Wird von 
Guftanv Kühne erworben. Mundts „Literarifher Zodiakus“, WMienbares 
„Kiterarifche und Fritifche Blätter“, Jungs „Literaturblatt”, Marbabs „Kite 
ratur und Kunftbericyte”. Die Berliner „Jahrbücher für wiſſenſch. Kritik”, 
Eine fonfervative „Kiterarifche Zeitung“. Die „Blätter für literarifche Unter 
haltung“. Das „Magazin für die Kiteratur des Auslandes“. Sein Beraus- 
geber Jofeph Lehmann, Das Blatt ift ein Sentralorgan für die Beftrr 
bungen auf dem linguiftifchen Gebiete. Seine manniafahen Scidjale. 


Ganz befonders laut traten die literarijchen Journale der 
Zeit von 1830 bis 1848 auf. Hier juchten die jungen Schrift: 
jteller ihre Grundjäge zu proffamieren, einen unbequemen Ge— 
nofjen nach allen Regeln der Kunst abzutun und jich jelbit mög: 
licht in den Vordergrund zu jchieben. Dabei feierte die Ka— 
meraderie ihre höchjten Triumphe. Die meijten Vorwürfe werden 
Heinrich Laube gemacht; immer wieder wird er beichuldigt, 
daß er fort und fort die literarischen Zeitfchriften mit Neflamen 
für jeine Schöpfungen füllen lajje. „Wird irgendwo ein Yaube- 
ſches Stück in Szene gefegt”, heißt c8 einmal im „Charivari 
(1845, MA 139), „jo bilden die Laubeſchen literariſchen Lakaien 
ein wahres Poſaunenkonzert.“ Ein andermal fteigert ſich ber 
Grol bis zum bittern Hohn. „Zur Aufführung von Laube 
‚Struenjee‘ in Dresden“, wird gemeldet, „ging von Leipzig ein 
Extrazug der Eifenbahn mit Claqueurs und literarijchen Bedienten 
des großen dramatijchen Autors dahin ab.“ Oder es wird an 
die Mitteilung, daß Viktor Hugo zum Pair von Frankreich er 
hoben worden jei, die bijjige Bemerkung gefnüpft: „Undankbares 
Deutjchland, wann wirft du den gefeierten Dichter des ‚Rokolo' 
in den Bairftand erheben?“ *) 


*) Einen geharniichten Artikel iiber das Cliquenweſen, beionders gegen 
„die forzierte Emporhebung Laubes“, bradite auch die fonjt jo zahme „Abend 
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Eduard Beurmann klagt denn auch einmal ſehr beweglich, 
daß die literariſchen Journale, ſtatt das „Senkblei der Literatur“ 
darzuſtellen, das „Blei an deren Schwingen“ ſeien, daß ſie ſtatt 
ein „Akzeſſorium der Literatur“ zu bilden, ſich ſelbſt zur Haupt— 
ſache machten.“) 

Als die bedeutendſte dieſer literariſchen Zeitſchriften iſt Gutz— 
kows „Telegraph für Deutſchland“ zu betrachten, der auch 
eine Art Bindeglied zwijchen den Beitichriften für univerjelle Bil- 
dung und den rein literarischen Sournalen darjtellt. Das Blatt 
hatte ein eigentümliches Schidjal. Als Gutzkow am 10. Febr. 1836 
aus dem Gefängnis zu Mannheim trat, in das ihn die Denun- 
ztationen Menzeld gebracht hatten, juchten ihm jeine Frankfurter 
Freunde eine neue Bafis für feine Erijtenz zu jchaffen. Sie 
brachten Mittel zuſammen und ermöglichten es Gutzkow, mit Ed. 
Beurmann eine politiiche Zeitung zu gründen, die den Titel 
„Frankfurter Börfenzeitung“ erhielt; einem literarischen Beiblatt 
diefer Zeitung wurde die Bezeichnung Frankfurter „Telegraph“ 
gegeben. Mit dem 1. September 1836 trat das Unternehmen in 
die Erjcheinung. Allein die Zeitung entwidelte jich nicht, jo jehr 
ih auch ihre Herausgeber abmühten; es fehlte an dem nötigen 
Betriebsfapital und darıım bejonders an auswärtigen Mitarbeitern. 
Schon nad) drei Monaten ging fie daher wieder ein; doch gelang es 
Gutzkow, das Beiblatt zu retten und jo den „Zelegraphen“ zu 
einem felbftändigen Sournale auszubilden. Aber er durfte das 
Blatt nicht mit jeinem verfehmten Namen zeichnen; jtatt feiner 
wurde zunächſt W. Speyer und dann Ed. Beurmann genannt. 
Die Verhältnifje für das Journal lagen in Frankfurt jedoch jo 
wenig günjtig, daß Gutzkow es in einer großen Berlagsbuchhand- 
lung unterzubringen ſuchte und jchließlih Hoffmanı und Campe 
in Hamburg veranlaßte, e3 zu übernehmen. Im September des 


witung“ 1845 in A2 78. Sie wies dabei auf die unerhörten Reklame-Artikel 
im „Kometen“, den „Örenzboten“, der Augsburger „Allgemeinen Zeitung”, 
der „Deutichen Allgem. Ztg.“, dem „Morgenblatt“ und der „Kölnijchen ei: 
tung” Bin. 

*) Ed. Beurmann, Frankfurter Bilder. Mainz 1835, ©. 307. 


510 Gutzkows „Telegraph für Deutfchland”. 


Jahres 1837 ging das Blatt, dad nun den Titel „Telegraph für 
Deutjchland“ erhielt, in den Berlag von Hofimanı und Campe 
über. Dabei änderte ji) auch der Charakter des Blattes. 
Während es bisher das gejamte Gebiet der Bildung in den Kreis 
jeiner Betrachtungen zu ziehen verfucht hatte und bejonders be- 
müht gewejen war, jeine Xejer über die Strömungen in der Theo: 
logie und der Sozialpolitif zu informieren, ließ es jeßt, da die 
Gefährlichkeit, darüber zu jprechen, von Jahr zu Jahr wuchs, 
dieje Themata mehr und mehr bei Seite und wurde fait aus 
ichließlich eine fiterarische Zeitjchrift. Das literarijche Thema er 
hielt aber einen breiteren Ausbau, wie überhaupt das ganze 
Sournal ein ftattlicheres Gewand befam. Bon Sanuar 1840 ab 
erichien e8, jtatt in Oftav, wie bisher, in Quartformat. Als 
verantwortlich zeichnete zunächft der Berlag; mit der M 164 
des Jahres 1841 trat jedoh Gutzkow al3 verantwortlicher Re 
dafteur hervor. 

Mit den reicheren Mitteln ließ ſich auch bald ein vorzüg: 
licher Mitarbeiterfreis beranziehen. Zu den alten Getreuen aus 
der Frankfurter Zeit, den Gödeke, Garriere, Heinrich König, 
Dingelitedt, Herwegh, traten Friedrich Hebbel, Auguft Beder, 
Theodor Mügge, Friedrich) Dettfer, Wilhelm Hamm, Julius 
Moſen, Karl Bed, Alexander Weill, Ludwig Wihl, Thereje von 
Bacheracht, A. v. Sternberg, Siegmund Schott und viele andere. 

Daneben war auch Gutzkow jelbft eifrig für fein Blatt tätıg. 
Er lieferte eine Anzahl Charafteriftifen, Neifebriefe aus Stutt— 
gart, Karlsruhe und Augsburg, jchrieb ein „Tagebuch aus Berlin“, 
in welchem er außerordentliche Berjonalfenntniffe offenbarte, und 
Beiprechungen von Theater- Aufführungen. Außerdem trat er in 
verjchiedenen Fällen für die Intereſſen des Schriftitellerftauder 
ein, fämpfte gegen den Nachdrud, der die Schriftjtellerwelt ie 
ichwer jchädigte, und wandte ſich auch gegen die Überjegungsmwut, 
durch die der Büchermarkt mit minderwertigen franzöfijchen und 
engliihen Romanen überjchiwemmt werde, während die deutichen 
Schriftjteller jebwer dadurch beinträchtigt würden. Durch dieſes 
energifche Auftreten zog er ich allerdings manche Angriffe von 
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eiten der Buchhändler zu, und der Verleger Heinrich Hoff in 
Mannheim veröffentlichte jogar eine heftige Brojhüre „Gutzkow 
ınd Gußfowgraphie“ gegen ihn. Die wertvolleren Aufſätze gab 
Zutzkow jpäter in feinen „Vermiſchten Schriften” (4 Bde., Lpzg. 
1842— 50) und in dem Sammelbande „Aus der Zeit und dem 
eben“ (ebend. 1844) in Buchform heraus. 

Der „Zelegraph“ gewann durch die bunte Mannigfaltigfeit 
and den frifchen Geift, der aus den Blättern wehte, jehr bedeu- 
tend und wurde mehr und mehr ein beliebtes Blatt. Feodor 
Mehl erinnerte jich noch in jpäten Jahren („Zeit und Menschen, “ 
Altona 1889, Bd. I, ©. 259), daß in den Kaffeehäufern Berlins 
zu Anfang der vierziger Jahre der „Zelegraph“ ein jehr be- 
gehrte8 Sournal war, und Theodor Fontane meint, er habe in 
diejer Zeit jeine ganze Kenntnis vom Jungen Deutjchland aus 
dem „Zelegraphen“ geſchöpft. Dieſe Blütezeit follte aber nicht 
lange dauern. Die preußijche Regierung hatte wiederholt Anſtoß 
an verjchtedenen Büchern genommen, die bei Hoffmann und Campe 
erichienen waren; neuerdings mochte ihr dann auch der rege 
„Zelegraph” unbequem fein, und jo machte fie denn eines Tages 
tabula rasa und verbot unter dem 28. Dezember 1841 den ganzen 
Verlag Campes in Preußen. Damit wurde aber dem „Tele: 
graphen“ die Lebensader fait vollitändig unterbunden, und Guß- 
fow verlor alle Luft, das Blatt fernerhin zu leiten. Schon vor 
der Kataſtrophe hatte er fich mit der Frage beichäftigt, ob es für 
jeine literarifche Entwidlung nicht bejjer fein würde, die ganze 
Redaktionstätigkeit aufzugeben. „Das Blatt fchadet mir,“ fchrieb 
er bereit3 im Mai 1841 an Lewin Schüding. „Meine Gegner 
fürchten fi) und machen daher beftändig Lärm, und ich felbft 
lann doch nicht jo diplomatiſch werden, daß ich über alles jchwiege.“ 
Und als dann das Verhängnis hereingebrochen war, legte er die 
Redaktion nieder und unternahm eine Neije nad) Paris. Die 
Redaktionsgefchäfte übernahm, nachdem Schüding es ausgefchlagen 
hatte, Gutzkows Nachfolger zu werden, Georg Scirges (1811 
bis 1879), ein literarischer Bohemien, der etwa feit einem Jahre 
Mitarbeiter am „ZTelegraphen“ war, dem es aber durchaus an 
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dem Weit- uud Scharfblid feines Vorgängers fehlte, worauf das 
Blatt jchnell fein Anjehen einbüßte, zurüdging und 1845 jan | 
Erjcheinen einjtellte. 

Einen ähnlichen Charakter wie Gutzkows „Telegraph“ trus 
Lewalds „Europa“, nur war deren geijtiges Niveau wejentlid 
niedriger. In Lewald präjentierte jich der Weltmann der du 
maligen deutjchen Schriftiteller. Gutzkow rühmt ihn als den 
„vollendetiten Repräfentanten der bürgerlichen Nobfejje unſeret 
Literatur.” „Wie ſchön,“ fügt er fodann noch Hinzu, „wenn zu 
dem Weltmanne noch der Wert einer wirklich poetischen Yuläng- 
lichfeit fommt, Scarfblid, witige Kombination, jchöpferide 
Bermögen! In der Tat it die ruhige und englische Haltung 
Lewalds, jein Plie und die Feine Kofetterie etwa mit einem neuen 
au duc d’Orleans dejfinierten Gilet nur die äußere Hülle, id 
möchte jagen die ſtiliſtiſche Hülle eines tiefen Geiſtes, der die 
menjchlichen Zuſtände mit klarſtem Auge durchjchaut, die Hülle 
einer genialen Neuerung in der Literatur, welche wir wahrjcein- 
fi) nur diefem Namen verdanfen.“ *) So ernjt wird es Gubfen 
mit diejer hohen Wertſchätzung aber wohl nicht gewejen fein; mar 
fühlt es, der Schalf bligt zwijchen den Zeilen hervor, er madt 
fih im Grunde luftig über den gejchäftigen Allerweltsferl, der 
unaufhörlich über alles Mögliche plaudert, ganz nett und Lieben“ 
würdig und auch mit einer gewiljen Kenntnis von Literatur, 
Mufit, Mode und Gejellichaft, aber Doch immer höchjt ober: 
flählih, ohne Die tieferen Strömungen der Zeit zu berühren. 
Der ganze Verlauf feines Lebens ließ ihn auch nicht zu ermteren 
Studien fommen. 

August Lewald wurde 1792 zu Königsberg in Preußen alt 
der Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns geboren, widmete jid 
zunächſt ebenfall3 dem Handelsftande, geriet dann in die Strudel 
des Krieges und machte als Sekretär eines höheren ruſſiſchen 
DOffiziers die Feldzüge gegen Frankreich mit. Nach dem Frieden‘ 
ichluffe warf er fich ganz in das jchöngeiftige Leben, verſuchte ſich 


*) Gutzkow, Beiträge zur Gejch. der neuejten Literatur. Stuttg. 18%. 
Bd. I, ©. 307. 
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als Dramatiker, Schaufpieler und Bühnenleiter, führte dann auch 
eine Zeitlang das zwangloje Leben eines Bohemiens in Paris 
und jchrieb Theaterjtüde, Novellen, touriftiiche Plaudereien und 
noch viele andere. Darauf fiedelte er fi) 1834 in Stuttgart 
an und gründete dort 1835 die Zeitjchrift „Europa, Chronik der 
gebildeten Welt“. Später zog er mit feinem Blatte nach Karla» 
ruhe um, verlor aber hier die Luft an der jteten Redaktionsarbeit, 
worauf 1846 Guftav Kühne das Sournal für 3000 Taler er: 
warb und es nad Leipzig überführte. Nach längerem Aufent- 
halte in Wien lebte Lewald dann vorübergehend in Frankfurt 
a. M., Stuttgart ımd Baden-Baden, immer eifrig jchriftftellernd, 
bis er 1871 zu München ftarb. Guftav Kühne leitete unterdejjen 
die „Europa“ bis 1859, worauf fie in den Verlag von Karl B. 
Lork und dann in den Ernſt Keils überging. Nedigiert wurde 
fte in diejer Zeit von Friedrich Steger (1811—1874) und Her- 
mann Kleinſtreuer (1826—1888), ſank aber jchließlich zu voll- 
ſtändiger Bedeutungslofigfeit herab und ging 1883 aus Mangel 
an Abonnenten ein. 

Unter Lewalds Leitung war die „Europa“ mehr ein Geſell— 
ſchaftsblatt, das ſogar Modekupfer brachte und nur im Jahrgang 
1836 gediegenere „Literariſche Überſichten“ von Karl Gutzkow 
bot. Ludwig Kaliſch ſpottete denn auch in feinem „Buch der 
Narrheit“ in etwas derber Weije über das Blatt: 

In einen Stier hat fih ein Gott verwandelt, 
Um Kadmus’ fhöne Schwefter zu entführen; 
In Ochfen müffen Menfhen fi verwandeln, 
Um die „Europa” Kewalds zu berühren. 

Unter Guftav Kühne gelangte die „Europa“ etwas mehr in 
das Fahrwaſſer des Jungen Deutjchlands; Theodor Mundt, 
Heinrich König, Berthold Auerbach, Hieronymus Lorm, Robert 
Blum wurden Mitarbeiter. Doc) blieb der Ton immer gemäßigt, 
da Buftav Kühne feine Kampfnatur war. Wurde er doch „bald 
wohlwollend, bald ſcheltend,“ wie er jelbjt jagt, der „Beſonnenſte“ 
der Jungdeutfchen genannt. Im Jahre 1848 ward aber auch er 
von der allgemeinen Bewegung ergriffen und geftaltete, damit er 
kräftiger in die Tagesdebatten eingreifen könne, die „Europa“ in 
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ein Tagesblatt um. Er traf aber damit nicht das Richtige; di 
Taufende von Abonnenten jchmolzen auf ebenfo viele Hundert 
zujammen, jo daß er fich beeilte, dad Journal wieder im jein 


frühere Form zu bringen. Bon dem Stoße, den es durch die 


Umformung erlitt, hat es fich aber nie wieder erholt. 

An dieje beiden größeren Sournale, den „Telegraphen“ un 
die „Europa“, fchließt ſich eine Reihe kleinerer literarijcher Blätter, 
unter Denen jedoch fein einziges zu einiger Bedeutung gelangte; die 
meiften beftanden auch nur ganz kurze Zeit. Theodor Mundt gründete 





1835 einen „Literariihen Zodiafus“, der aber jehr jchwer 


unter der preußifchen Zenjur zu leiden hatte und darum bald. wieder 


einging. Ludolf Wienbarg gab „Literarifche und kritiſche 


Blätter“ heraus, die auc Novellen und Überfegungen aus den 
Franzöſiſchen brachten. Alcgander Jung redigierte einige Zeit eu 
„Xiteraturblatt“, das die jungdeutjchen Ideen im Diten ver 


breiten wollte. Ein „Literatur= und Kunftbericht“ von 
Oswald Marbach erjchien Mitte der vierziger Jahre im Leipzig. 


Berliner „Jahrbücher Für wiſſenſchaftliche Kritif“, die 


befonders von Barnhagen von Enſe unterjtügt wurden und den | 
Berunglimpfungen Menzels gegenüber eifrig für Goethe eintraten, 


hielten fich von 1827 biß 1846. Eine fonjervative „Literari— 
Ihe Zeitung“, die fich der Proteftion des Minifteriums Eid; 
horn erfreute, und deren erjter Redakteur Karl Büchner (geit. 
1837) war, fam von 1834 bis Ende 1845 im Verlage von Dunket 
und. Humblot in Berlin heraus. 

Außerdem erjchienen auch ferner noch die „Blätter für 
fiterarifhe Unterhaltung” (Siehe ©. 292), die aber nid! 
mit in den Ton der jungdeutfchen Sournale einftimmten. Heinrid 
Brockhaus, der jeit 1823 die Zeitjchrift ſelbſt vedigierte, fuchte 
fih von den literarischen Kämpfen möglichft fernzuhalten. Et 
berichtete wohl über die Bewegung und gejtattete ſelbſt Männern 
von jo ausgeſprochener Parteirichtung wie Arnold Ruge ihr 
Anfichten zu entwideln, aber er ließ die Zeitjchrift doch nie zum 
Parteiblatt werden, und darum gelang es ihm auch, fie über das 
Sturmjahr 1848 Hinwegzubringen, in dem jo viele Blätter 
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dahinjchwanden. Doc erichien das Journal dann nicht mehr 
täglich, jondern wöchentlich. 

Den Beichluß der langen Reihe der literarischen Zeitjchriften 
endlich macht ein Blatt, das eine ganz neue Erjcheinung bilder 
und ſich als ein Führer durch die Literatur des Auslandes 
darftellt. Das Interejje für die ausländijche Literatur war bereits 
durch die Romantifer, die Schlegei, Tied, Gries und andere ge: 
wedt worden, allein dem Berlangen der Gebildeten, ein Zentral— 
organ für die Bejtrebungen auf dem linguiftifchen Gebiete zu er— 
halten, entjprach erjt Iojeph Lehmann zu Anfang der dreißiger 
Jahre. 

Sojeph Lehmann bildet eine ganz eigenartige Erjcheinung 
jowohl auf dem Gebiete der Sprachforſchung, wie auf dem des 
BZeitungswejend. Hier wie dort bewährte er fich als ein ausge— 
zeichneter Fachmann und außerdem in dem bewegteren Jahren 
als ein echter Vaterlandsfreund, als eine Kernnatur. Obgleich 
ein Mann von umfajjenden Kenntniſſen, hat er Doch niemals eine 
gelehrte Schule beſucht. Er wurde am 28. Februar 1801 in 
Glogau als der Sohn eines jüdifchen Kaufmanns geboren und 
widmete fich zunächft in Berlin dem Bankier-Gejchäfte; daneben 
aber trieb er jchon als junger Menſch mannigfache Sprachftudien 
und beherrjchte jehr bald, vermöge eines außerordentlichen Sprach: 
talentes, nicht nur das Franzöſiſche und Englische, jondern auch 
das Stalienische, Holländische, Vlämiſche, Spanische, Portugieſiſche 
und Schwedifche. Auch in den orientalischen Sprachen und Lite: 
raturen erwarb er fich Senntniffe. Diefe umfafjende Bildung 
auf Iprachlichem Gebiete brachte Jojeph Lehmann nach und nad) 
mit den gelehrten Kreifen in Verbindung, u. a. auch mit Alerander 
von Humboldt, und dieſer empfahl ihn im Jahre 1828 eines 
Tages dem Legationsrate Philipsborn, als diefer für die „Preu— 
Biiche Staatäzeitung“ einen in den modernen Sprachen bewan- 
derten Mitarbeiter ſuchte. Darauf vertaufchte Lehmanı das 
Kontorpult mit dem Schreibtijch der Redaktion der „Preubifchen 
Staatszeitung“ und bewährte ſich in diefer neuen Stellung bald 
ausgezeichnet. Hauptjächlich lieferte er vorzügliche Artikel über 

33* 
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die ausländijche Literatur, und als 1830 nach der Sulirevolution 
eine Flut von politischen, jozialen und Literariichen Schriften des 
Auslandes in Deutichland einſtrömte, rief er eine bejondere Bei: 
lage ins Leben, in der er jene literarischen Erjcheinungen nun 
vollftändig fyjtematisch abhandelte. Diefer Beilage gab er den 
Titel „Magazin für die Literatur des Auslandes“. Das 
Unternehmen fand vieljeitigen Anklang; ſchon der Proſpekt, der 
der „Staatd:Zeitung”“ beigelegt wurde, und in welchem der Re: 
dafteur auf einen Ausſpruch Goethes hinwies, in dem ſich der 
Dichter zum erjtenmale des Ausdruds „Weltliteratur” bediente, 
hatte die Einzeichnung von zwölfhundert Abonnenten zur Folge, 
und als dann am 24./25. Sanuar 1832 die erjte Nummer mit 
einem geijtreichen Artifel Lehmanns über das damals joeben her: 
ausgefommene Werf von Lord Dover „The life of Frederic the 
Second, king of Prussia“ erjchienen war, wuchs die Zahl der 
Beiteller noch ganz bedeutend. Das Blatt fam darauf wöchent- 
lid) dreimal in Folioformat heraus. Seine Mitarbeiter hatte jid) 
Joſeph Lehmann zunächſt unter jeinen Kollegen gejucht, bald aber 
gelang e8 ihm auch, Profeſſoren von Univerfitäten und bedeutende 
Schriftjteller zu gewinnen, jo daß dag Anjehen des „Magazins“ 
rajch jtieg. Leider bejtand damals noch nicht die gute Sitte, die 
Artikel mit dem Namen des Autors zu zeichnen; man fann da— 
her bei vielen Beiträgen nicht mehr angeben, von wen fie ber- 
rühren. 

Nach dem Rücktritte feines väterlichen Beſchützers Philipsborn 
vom Kuratorium der „Staat: Zeitung“ erjchien eine längere Ber: 
bindung des „Magazins“ mit diefem Blatte nicht ald zwedmäßig; 
man überließ daher 1843 das Sournal dem Schöpfer als freies 
Eigentum, und dieſer jtellte e8 num auf eigene Füße. Dubei ging 
es in den Verlag der Firma Beit und Kompagnie über, mit der 
es auch 1849 von Berlin nad) Leipzig überjiedelte. Bon 1859 
ab erſchien es ſodann nur einmal wöchentlih und von 1864 ab, 
in welchem Jahre es wieder nach Berlin zurüdfehrte, da es von 
F. Dümmlers BVerlagshandlung erworben worden war, in Groß— 
Quart. Darauf wanderte es 1879 abermals nach Leipzig in den 
Verlag von Wilhelm Friedrich und ging nun wiederholt von 
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Hand zu Hand, wobei eg auch mehrmals feinen Charafter 
änderte. 

Nah der Loslöfung des „Magazins“ von der „Staats: 
Zeitung” gab Joſeph Lehmann in einiger Zeit auch feine Redakteur: 
ftelle bei diefem Blatte auf; jchon lange mochte er die Grund: 
jäge eine Eichhorn und Rochow nicht mehr vertreten. Er kehrte 
nah feiner Baterjtadt Glogau zurüd, wurde dort Direktor der 
Niederſchleſiſchen Eifenbahn und brachte durch Ernft und Energie 
dad Unternehmen aus den dürftigften Verhältniffen nach und nach in 
die glänzendite Lage. Schließlich fiedelte er 1865 wieder nach Berlin 
über, wo er fich jet ganz den literarifchen Studien hingab, um 
dad „Magazin“ zu einem Mufterjournal auszugeitalten. Seinen 
Zwed, das Beiftesfeben des Auslandes den Deutſchen näher zu 
bringen, erreichte er dabei in umfaffendem Maße. Unabläffig tätig, 
bradte er fajt in jeder Nummer einen Auffag aus feiner Feder 
und erregte noch in jeinen legten Jahren durch feinen geiftvollen Eſſay 
über das gemischte Sprachgebiet zwiſchen Kärnthen, Steiermark, 
Syrien und Ungarn gerechtes Auffchen. Mitten in Plänen zur 
weiteren Ausgeſtaltung ſeines Journals ftarb er plöglih am 
19. Februar 1873. Non den fpäteren Leitern des Blattes ift 
beſonders der vieljeitige Eduard Engel zu nennen, der es zu An— 
fang der achtziger Jahre redigierte. Weiterhin fanf es jchnell 
mehr und mehr von feiner Höhe herab und verschwand fchlieglich 
1905 ruhmlos aus der deutjchen Bubliziftif. 


+. Die Unterhaltungsblätter. Ihre Oberflächlichkeit. Marggraff über fie. 
Berloßfohns „Komet“. Oettingers „Charivari“. Der Klatfh von ganz 
Europa gibt fih in ihm ein Stelldihein. Der „Leuchtturm“, herausgegeben 
von Ernft Keil. Sucht einen nationalen Charafter zu gewinnen. Iſt darum 
vielen Derfolgungen ausgefett. Die „Bohemia“. Tritt für das Deutfhtum 
in Böhmen ein. Die „Sadfenzeitung“, die „Rofen”, die „Jahreszeiten“, die 
Iduna“, der „Dorfbarbier”, der „Hans Jörgel“, der „Soldatenfreund“. Die 
„Seitung für die elegante Welt“. Ihr NRedaftenr Heinrih Laube. Tritt 
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leidenjchaftlich für das Junge Deutfchland ein. Wird ausgemwiefen und ver- 

haftet. Guftav Kühne an feiner Stelle. Übernimmt fpäter nochmals die 

Redaktion. „Der Gejellfchafter”, der „Sreimütige”, das „Berliner Konver: 
fationsblatt“. 


Weſentlich magerer, als die Titerarifch-kritifchen Zeitſchriften, 
jtellen fich die Unterhaltungsblätter der Zeit von 1830 bis 1848 
dar. Hier ift nur felten ein höherer Gefichtspunft, eine ge: 
feſtigtere Lebensanſchauung, ein große® Problem — meijt nur 
Dberflächlichkeit, gehaltlofes Geplauder und Gewitzel mit etwas 
Sentimentalität und fühlicher Pikanterie, die fi) wohl auch bis— 
weilen bis zur Laszivität fteigert. „Die meisten Journale“, klagt 
Hermann Marggraff (Deutichlands jüngste Literatur: und Kultur 
epoche, ©. 420), „ftügen fich auf das Prinzip wahrhafter Arm- 
. lichkeit; mit geringen Mitteln will man fie beftreiten, und fo ge 
Ichieht e8, daß Literatur, Verleger, Redakteur und Mitarbeiter da: 
bei urfundlich verhungern könnten, wenn die zähe Lebenskraft des 
Deutjcheu nicht einen Widerhalt gewährte.“ Daher bringe aud) 
der Sumpf diejer Journalliteratur weiter nichts hervor als „junge 
Fröſche, welche Iyrisches Gefchrei erheben, Sommertags-Abends, 
wenn fie fich verliebt, oder wenn fie zu viel getrunfen haben, 
weiterhin Wafjerfchlangen, welche Tieblich gligern und flunkern 
und, wenn man jie mit der Hand faßt, leicht hinausſchlüpfen, 
auch wohl Hypochondrifche, zerrijfene, melancholische, jchlurrende 
und jchnurrende Unken, danı Waſſerkäfer, Infujorien, Bilze — 
Heine Gedanfen, Theater: und Bücherrezenfionen, Aphorismen, 
Notizen, Miszellen und Spielereien ähnlicher Art.“ 


Bon den neuen Blättern der in Rede ftehenden Zeit iſt 
zuerft „Der Komet“ zu nennen, den Karl Herloßjohn in Leip: 
zig herausgab. Herloßſohn war ein liebenswürdiger Schriftiteller, 
der fih durch die in volfstümlichem Tone gehaltenen Lieder 
„Wenn die Schwalben heimwärts ziehn“ und „Ob ich dich Liebe? 
stage die Sterne“ und eine große Menge von Romanen und 
Novellen, die alle eine lebhafte Phantafie verrieten, in weiten 
Kreifen beliebt machte. Er wurde 1804 in Prag geboren, wollte 
urjprünglich, von Zacharias Werner dazu veranlaßt, in Wien in 
den Orden der Redemptorijten treten, fonnte fi) aber im legten 
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Augenblide doc) nicht dazu entschließen und ging nach Leipzig, wo er 
Bhilofophie und Jurisprudenz jtudierte, bis er fich mehr und mehr 
der Schriftftellerei und Sournaliftif widmete und 1830 das Jour— 
nal „Der Komet, ein Unterhaltungsblatt für die gebildete Lefe- 
welt“ gründete. Es fam ſechsmal in der Woche heraus und bot 
außerdem noch zwei Beilagen, eine „Zeitung für Reiſen und 
Reiſende“ und ein „Literaturblatt“, die aber wöchentlich nur ein- 
mal erjchienen. Allein ſchon im zweiten Bierteljahre geriet 
Herloßjohn in heftige Zwiftigfeiten mit dem Verleger, &. 9. F. 
Hartmann, trennte fi) von ihm und gab fein Blatt bei Fr. U. 
Leo in Leipzig in Kommiljion, worauf ſich Hartmann Anfang 
Auguft 1830 ein neues Journal „Unfer Blanet, Blätter für 
Unterhaltung, Literatur, Kunſt und Theater“ gründete, für deſſen 
namenlofe Redaktion er jelbjt die Verantwortung übernahm. Der 
„Blanet“ erlebte ſodann unter wechjelnden Scidjalen und Her— 
ausgebern dreizehn und einen halben Sahrgang; er erjchien bis 
Ende 1843. „Der Komet“ überdauerte ihn noch um fünf Sahre; 
er fam bis 1848 heraus, ebenfalls unter vielfachem Wechſel, 
namentlich auch feiner Titel. Aus dem „Literaturblatt* wurde 
vom zweiten Sahrgange an eine „Beilage für Literatur, Kunft, 
Mode, Refidenzleben und journaliftiiche Zentrale”. Neujahr 1834 
fam zu den beiden bisherigen Beilagen noch eine dritte „Der 
Dampfwagen, ein Oratismagazin zur Unterhaltung und Be: 
lehrung“, an deſſen Stelle jedoch bereit? Neujahr 1835 „Der 
Luftballon, ein Blatt für Herz, Geist, Kopf und Magen“ trat. 
1837 verwandelte fi) dann der „Luftballon“ wieder in den 
„Leipzige Dresdener Dampfwagen, ein Blatt der Bergangenheit, 
Gegenwart und Zufunft“ und ein Jahr fpäter jogar in den 
„Leipzig « Berlin » Dresdener Dampfwagen“. Im den vierziger 
Jahren endlich (in denen fich übrigens Herloßſohn einige Zeit 
vom „Kometen“ abgewendet hatte) wurde aus dem „Dampfiwagen“ 
ein „Zeleffop“, während die „Zeitung für Reiſende“ in Wegfall 
fam. Gleichzeitig trat wiederholt ein Wechjel im Verlage ein; 
auch der Zitelfopf wurde mehrmals umgeitaltet. E83 kann daher 
wicht wundernehmen, daß fich bei den vielen Veränderungen fein 
größerer fefter Abonnenten-Stamm bildete und die Lejerzahl bei 
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der zunehmenden politifchen Bewegung mehr und mehr dahin 
Ihwand, jo daß Herloßſohn jchlieglich in große ökonomiſche Schwir- 
rigfeiten geriet und ganz verarmt am 10. Dezember 1849 zu 
Leipzig aus dem Leben jchied. Den Inhalt des „Kometen“ bil- 
deten in der Hauptjache die Romane Herloßjohns, Daneben aller: 
lei Notizen aus dem literarifchen und gejellichaftlichen Leben. 
Neben dem „Kometen“ florierte eine Zeitlang der „Chari- 
vari“, Herausgegeben von Eduard Maria Dettinger. In Oettinger 
jtellt fich eine jehr charakteriftiiche Figur der niedern Iournaliftit 
der 30er und 40er Jahre dar, ein Skribent von großer Ge 
wandtheit, der über alles fchreibt, aber über nichts gründlich, der 
alles kennt, aber alles nur oberflächlich, der über alles witelt, 
aber doch nie einen wirklich zündenden Funken hervorjpringen fafien 
fann, der mit feinen Späßen zwar die große Menge amüftert, 
aber auch viele verlegt und darum immerwährend in Händen 
und Feindfeligfeiten verftrict ift. Er wurde 1808 in Breslau 
geboren, in der Redaktion der Bäuerlejchen „Theater: Zeitung” in 
die Journaliſtik eingeführt und mußte dann, da ihn feine Spott: 
jucht fortwährend in Kollifionen brachte, bejonder® mit den Be 
hörden, lange Zeit ein unftätes Leben führen. Dabei gründete 
er allerlei Zeitjchriften, die oft nur ein, zwei Monate beftanden 
und daher hier nur eben erwähnt werden fünnen: in Berlin 1829 
den humoriſtiſch-ſatiriſchen „Eulenjpiegel“, in München nocd im 
jelben Jahre „Das jchwarze Geſpenſt“', das nur drei Monate 
beftand und auf direkten Befehl des Königs Ludwig unterdrüdt 
wurde, aufs neue in Berlin im Herbſt 1830 den „Eulenfpiegel‘, 
der aber jchon nach vier Wochen verboten wurde, und zwar mit 
Zuftimmung Friedrih Wilhelms III., darauf Ende 1831 be 
„Figaro“, der fich fünf Jahre Hielt, weiterhin in Hamburg 1836 
den „Argus“ und in Mannheim 1839 eine „Allgemeine Gaſt— 
hofszeitung“. Diefe leitete er bis 1842, worauf er ſich nad 
Leipzig wandte und dort nun den „Charivari” ins Leben rid. 
Den Verlag übernahm Bbilipp Reclam jr. Die Leitjchrift er— 
ichien in Dftav in wöchentlichen Heften und brachte Novellen, 
Plaudereien, Gedichte, Scherze, auch allerlei Holzfchnitte (offenbar 
aus Paris bezogene, recht minderwertige Bilder) und, was wohl 
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am meijten Beifall fand, eine Unmaſſe von Kleinen Notizen unter 
der Rubrik „Zapfenſtreich“. Was hier zufammengetragen wurde, 
it allerdings erftaunlich. Der Klatſch von ganz Europa gab id) 
hier ein Stelldichein; nicht felten füllte er fünf bis jechs Seiten, 
in Betit gedrudt, die Seite zu 62 Zeilen. Jeder Vorfall in der 
Geſellſchaft, im Literatur- und Kunſtleben wurde berichtet, jedes 
Skandälchen, wenn auch noch) jo unbedeutend, notiert, und wenn 
der Herzog von Wellington ſich in Paris einen mit Trüffeln gefüllten 
Truthahn für 500 Franks beftellte, jo ſtanden jogar darüber 
drei Zeilen im „Eharivari*. Dieje Notizen üben denn auch heute 
noch einen gewijjen Reiz aus, Mit ihrer Kedheit und Friſche 
verjegen fie und unmittelbar in die Atmojphäre der vierziger 
Jahre, und e8 will uns bei ihrer Durchficht manchmal faſt be— 
dünfen, als hörten wir das Gefumme des Salons, in dem all der 
bunte Kleinkram des Geſellſchaftslebens Hier jcherzend, dort mit 
biffiger Satire, durchgeiprochen wird. Nach der Bewegung von 
ahtundvierzig verblaßte der Reiz des „Charivari“ allmählich; der 
Sejelljchaftston war ein anderer geworden, und jo ging das Blatt 
1852 ein. Dettinger wandte jich jegt mehr bibliographiichen und 
biographifchen Arbeiten zu und erwarb fich ein ganz bejonderes Ver— 
dienft durch die Herftellung feine® „Moniteur des Dates“, mit 
dem er ſich bis zu jeinem 1872 zu Blajewig bei Dresden er: 
folgten Tode beichäftigte. 

Einen ernfteren Charakter als der „Komet“ und der „Charivari“ 
trug „Der Leuchtturm, Monatsjchrift zur Unterhaltung und Be: 
(ehrung für das deutjche Volk“, herausgegeben von Ernjt Keil; doch 
gelangte das Blatt bei der Ungunſt der Zeiten gar nicht zur volljtän- 
digen Entwidlung. Die Hefte, 4—5 Bogen groß Lerifon-Oftav mit 
je zwei Stahljtichen (Porträts von Zeitgenofjen und meist fatirischen 
Genrebildern) ausgejtattet, jollten nach der Ankündigung „unter: 
haftender und belehrender, in der Belehrung aber durchaus frei= 
jinniger, mit der Zeit fortjchreitender Natur fein und außer dem 
erzählenden und bejchreibenden Texte ausführliche Beiprechungen 
der Tagesfragen bringen, jo weit dies in einer Monatsjchrift 
„tunfih und — erlaubt“ ſei. Aber jchon auf diejes Programm 
hin wurde dad Erjcheinen der Leitjchrift in Leipzig unterjagt, 
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worauf Ernſt Keil die „Expedition des Leuchtturms“ nach Zeig 
verlegte und feine Monatsſchrift von 1845 ab dort erfcheinen lich. 
Seiner Umficht und jeinem fichern Takt gelang e3 dann auch, der 
Zeitfchrift bei offener Polemik gegen die Herrichenden Mißſtände 
einen großen Zug im Sinne des politischen Fortſchritts zu geben. 
Beſonders fuchte er in novelliftiichen Skizzen die jozialen Mißbräuche 
und Mihitände, das Maffenelend in Gropftädten und Induſtrie— 
zentren, die Webernot in Schlefien und im ſächſiſchen Erzgebirge 
zu befämpfen. Als Mitarbeiter warb er fi Otto Ruppius, 
Albert Fränfel, E. Th. Jäkel, Robert Blum u. a. Bei ihrer 
energifchen Haltung geriet die Zeitjchrift natürlich ſehr bald in 
Konflift mit der Zenfur. Schon nach dem Erjcheinen der erſten 
fünf Hefte mußte die Expedition von Zeig nach Magdeburg ver: 
legt werden, und dort gab es jo viel Hemmniſſe, daß Keil am 
Schluſſe des erjten Jahrganges in die Klage ausbrady, er wille 
wohl, daß eine rechte Zeitjchrift als Gottesgeißel durch die Welt 
ziehen jolle, al8 Gottesgeigel gegen Lüge, Unrecht und Drud, 
gegen alles, was den Menjchen entwürdige, wodurd der Menſch 
fich jelbft entwürdige — er habe viel gewollt, aber nur wenig 
gedurft! „Wo wir die Geißel ſchwangen, wurden die Spitzen 
abgejchlagen, und wo wir mit Keulen jchlugen, fing man den 
Schlag auf, zerbrach die Keule und legte Samt um den Reſt, der 
wohl dann und wann traf, aber nicht mehr wehe tat.“ Die 
Drangjale, welche dem DBlatte von der Zenſur bereitet wurden, 
wuchjen jedoch noch weiter; jchlieglihh wurde c8 in Magdeburg 
überhaupt verboten, und nun wanderte es zumächjt nach Halle 
und von dort nad) Deſſau; aber auch dort ereilte es dasjelbe 
Schidfal. Nun wandte es fi) nach Bremen, wo es fich adıt 
Monate hielt, weiterhin nach Braunjchweig, wo es aber nur kurze 
Zeit erfchien, da auch hier alsbald (im Februar 1848) das Ber: 
langen der preußischen Regierung durchdrang, die Herausgabe der 
Zeitjchrift nicht mehr zu gejtatten. Beſouderen Anjtoß nahm die 
Benfurbehörde immer wieder an dem politiſch-ſatiriſchen Beiblatt, 
das anfangs den Titel „Die Laterne” führte, dann aber, um der 
Unterdrüdung zu entgehen, immer neue Titel annahm; „Neid 
bremje”, „Spigkugeln“, „Weſpen“, „Schildwacht“ waren die wei: 
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teren Namen. Bei dem Ausbruch der Revolution fielen dann 
zwar die Feſſeln der Zenfur, und Keil konnte jet den „Leucht- 
turm* in Leipzig erjcheinen laſſen, allein ſchon 1849 brach die 
Reaktion herein, worauf das Minifterium Beust die Flamme des 
„Leuchtturm“ für immer auslöjchte.*) 

Die Schon erwähnte Prager „Bohemia“ Fonnte fi von 
1836 ab cines vorzüglichen Redakteurs, des aus Leitmerig ge: 
bürtigen Franz Slutjchaf, erfreuen, der, wo er vermochte, mit 
oller Wärme für das Deutfchtum eintrat, weil er die Gefahren, 
die der deutjchen Kultur aus der nationalstichechifchen Bewegung 
erwuchfen, mit flarem Auge erkannte. Allerdings mußte er ſich 
dabei immer innerhalb des Rahmens eines belletriftijch-Literarischen 
Blattes halten; erjt im Frühjahr 1848 konnte ſich das Blatt zu 
einer politischen Zeitung erweitern. Mitarbeiter der „Bohemia“ 
waren jo ziemlich alle deutjch böhmischen Schriftiteller, bejonders 
Karl Egon Ebert, Herloßjohn, Ufo Horn und Ignaz Kuranda. 
Bis 1848 erjchien das Blatt nur dreimal in der Woche. 

Berjchiedene weitere Journale brauchen nur furz genannt zu 
werden, da fie über die Abficht, ihre Leſer nur ganz leichthin 
zu unterhalten, nicht Hinausgingen. Die „Sakhjenzeitung“, 
redigiert von dem Verlagsbuchhändler C. H. %. Hartmann, er: 
ihien feit 1830 in Leipzig und verbreitete fich mit Vorliebe über 
die Leipziger literarifchen und Theater-Berhältnifjfe und -Streitig- 
feiten. Die „Rofen, Zeitichrift für die gebildete Welt“, gab 
der Romanfchriftiteller Robert Heller (geb. 1814, get. 1871) von 
1838 bis 1845 in Leipzig heraus, weiterhin George Hejefiel. In 
Hamburg erjchienen die Monatsjchrift „Die Sahreszeiten”, 
redigiert von TFeodor Wehl und die vielgelefene „Sduna“ von 
Amalie Schoppe, der „Entdederin“ Hebbeld. In Berlin rief 
Fedor Steffens (Pjeudonym für K. H. Dammas [geb. 1816, geit. 
1885]) die Beitfchrift „Der Hausfreund in Palaſt und Hütte“, 
die auch Holzichnitte und Stahljtiche brachte, ins Leben, jich aber 
nur von 1843 bi8 1847 hielt. Den bebaglichen Humor der 
Bürgerfreife, der aber durch die polternde Kritif des „Generals 
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von PBulverrauch“ nicht jelten auch einen Stidy ins Politiſche er: 
hielt, pflegte Ferdinand Stolle (geb. 1806, geft. 1872) in jeinem 
1844 zu Grimma gegründeten „Dorfbarbier*“. 1851 ging das 
Blatt als „Sluftrierter Dorfbarbier* in den Verlag von Ernit 
Keil in Leipzig über, wo es durch Keils Umjicht eine Wuflage 
bis zu 20000 Exemplaren erlangte. Etwas jchärfer gewürzt war 
der „Berliner Charivari, redigiert von Satan“, der jeit 1847 
bei Louis Hirschfeld in Berlin mit Iluftrationen erichien. Nur 
ganz platte Spaßmacher waren der „Hans Börgel“, der von 
1831 ab, und der Saphirſche „Dumorift“, der von 1837 ab 
in Wien erjchien. 

Tür das niedere Militär gab Louis Schneider, der Verfaſſer 
des befannten Einafters „Der Kurmärfer und die Pilarde*, das 
Unterhaltungsblatt „Der Soldatenfreund“ von 1833 ab viele 
Sahre in Berlin heraus. 

Endlich find zur Vervollftändigung des Bildes der vormär;- 
lihen Sournal-Literatur noch die älteren Zeitſchriften zu er: 
wähnen, die aus den erjten Jahrzehnten des Jahrhunderts ſtam— 
men; Doc) verdienen von diefen nur die „Zeitung für die elegante 
Welt“ und der „Sejellichafter* eine etwas ausführlichere Be: 
ſprechung. 

Die „Zeitung für die elegante Welt“ war nach und 
nach recht monoton und langweilig geworden; der bisherige Re— 
dakteur Methuſalem Müller hatte den Ton der neuen Zeit nicht 
mehr zu treffen vermocht und legte daher Ende 1832 jein Amt 
nieder. An feine Stelle trat mit dem 1. Sanuar 1833 der junge 
Laube, der lebhaft von dem Wunfche erfüllt war, aus dem Blatte 
ſowohl, wie aus fich jelbft, alles Mögliche zu machen. Auffehen 
zu erregen, war dabei die erſte Bedingung. Vorſichtigerweiſe 
hatte der Beier der Zeitichrift, der Verlagsbuchhändfer Leopold 
Voß, den Paſſus mit in den Engagementsvertrag eingefügt, dab 
er fi) das Necht vorbehalte, „da8 ihm etwa unangemcjjen Er: 
jcheinende vom Drude zurüdzuftellen“, doch jcheint er von diejem 
Rechte nur wenig Gebrauch gemacht zu haben, denn Laube be 
wegte ſich bald in der ungezwungenften Weife. „Mit Frijchen 
Wagemut und einem außerordentlichen Injtinft für das Weſen: 
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einer auf Aktualität ausgehenden Sournalredaftion geftaltete er 
das Blatt völlig um,“ jchreibt Johannes Prölß (Das Junge 
Deutihland, S. 326). „Wie ein eben erjt eingefangenes Voll- 
blutfüllen ſtürmiſch durch die Arena jagt, jo ftürmt hier ein un: 
gefeſſelter Geiſt, in allzu flüchtigem Galopp ſich übernehmend, 
dem Ziele zu: die Welt der ‚neuen Fdeen‘ fi) und feinem Publi— 
fum zu erobern. Eine lebenfprühende Herzhaftigfeit im Partei— 
ergreifen für und wider, alle Vorzüge und alle Fehler einer 
warmblütigen und warmherzigen Jugend machen fich geltend — 
im Urteil, im Vortrag, im Stil... Krieg den Bhiliftern! ift 
immer die Zofung; mit ihr geht er dem Geifte der SKleinftaaterei 
in Deutjchland, als der Wurzel alles Übels, zu Leibe. Über den 
in Leipzig herrichenden Kaſten- und Kirchturmsgeiſt jchreibt er: 
Die Kleinſtaaterei iſt das Borbild der Sleinjtädterei geworden; 
jte ift der Ursprung des deutjchen Philiftertums. Denn Bhilifter 
it eben der, welcher mit dem Eleinen, ihm angelernten Maßjtabe 
alles, auch das größte, mißt‘.“ Aber aus allem jpricht doch eine 
groge Naivetät; immer hört man noch den jungen Studenten, der 
mit jeinen lauten Reden die ganze Ordnung der Dinge umzu— 
ftürzen meint, den jugendlichen Renommiften, der fich überjchägt, 
und der gelegentlich über die Stränge ſchlägt. Dabei bringt er 
auch nicht wirklich neue Gedanken, jondern er variiert nur dag, 
was Börne und Heine längjt vor ihm und auch geiftreicher aus: 
geführt Haben. Doc fand fein fedes, jelbjtbewußtes Auftreten 
großen Beifall — nur nicht bei der preußifchen Regierung. Sehr 
bald nahm man in Berlin an den „Modernen Briefen“, die in 
der „Zeitung für die elegante Welt“ erjchienen, Anftoß, und das 
Oberzenjfurfollegium erklärte, diefe Briefe zeugten von der größten 
stivolität, träten im ihren politiichen Bemerkungen zu gunjten 
der DOppofition der Stuttgarter Stände-Verfammlung ein, ver- 
herrlichten die Juli-Revolution, rühmten Börne und Heine und 
b:haupteten vom Demofratismus, daß er die ©rundidee des 
Chriſtentums ſei. Schließlich ftellte das Kollegium den Antrag, 
dad Blatt in. Preußen zu verbieten. Der Minijter entiprach 
jedoch dem Verlangen nicht, fondern bejchränfte ſich darauf, durch) 
Bermittelung des Minijtertums des Auswärtigen die jächfische 
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Negterung auf die vielen freien Stellen in dem Blatte aufmerf: 
jam zu machen und fie zu bitten, dem Leipziger Zenfor zu größerer 
Strenge zu ermahnen. Das jcheint aber nicht im der erhofften 
Weiſe erfolgt zu ſein, denn einige Zeit jpäter ergriff die preußiſche 
Regierung ein anderes Mittel, die unbequeme Stimme zum Schwei- 
gen zu bringen: fie richtete auf dem Wege durch das jächjtiche 
Ministerium an die Sicherheitsbehörde in Leipzig das Erjuchen, 
den pp. Zaube aus Preußiih-Schlefien, dejjen Name auf die Lijte 
der preußifchen Unterjuchungsbehörde für demagogifche Umtriebe 
gejegt worden jei, polizeilich auszuweijen, und darauf erhielt der 
ahnungsloje Redakteur Mitte Juli 1834 dem entjprechenden Aus: 
weilungsbefehl. Er fonnte gerade noch die Nummer für dei 
31. Suli zurecht machen, in der er nun von feinen Lefern Ab: 
ichied nahm. Aber jo ohne weiteres wollte Laube diejes Verdift 
doch nicht über fich ergehen lafjen und fuhr daher ſchnurſtracks nad) 
Berlin, um gleih an oberfter Stelle vorjtellig zu werden; er 
wurde dort jedoch am 26. Juli verhaftet, in eine Zelle der Hausvogteı 
gejtect und hatte nun eine lange Leidenszeit durchzumachen. An 
feine Stelle in Leipzig trat zunächſt A. v. Binzer, der Verfaſſer 
des bekannten Burjchenjchaftzliedes „Wir hatten gebauet ein ftatt: 
liches Haus“, und als Ddiefer wenig geeignet zur Leitung einer 
Zeitſchrift erjchien, übernahm Guſtav Kühne am 1. Juli 1835 
die Redaktion. Unter diejem zeigte ſich ſodann die „Zeitung für 
die elegante Welt“ wejentlich gemäßigter, aber auch matter und 
magerer, und auch der Sache ded Jungen Deutjchlands nahm ſich 
der neue Redakteur nur zaghaft und mit einer gewiljen nörgeln- 
den Lauheit an, jo daß ihn Börne ermahnte, doch fräftiger für 
die Verfehmten einzutreten. „Wir find alle dabei beteiligt“, 
jchrieb er ihm, „das ganze Deutjchland; die gejamte deutſche 
Jugend wird in den Fünfen gejchädigt, mißhandelt, gefreuzigt, 
darum follen und müfjen wir alle, in denen noch ein Xropfen 
Zugendblut ift, uns ihnen anſchließen, auf daß der Bund 
eined® ‚Sungen Deutjchlands‘ immer weiter und weiter greife.“ 
Allein Kühne verharrte in jeiner rejervierten Haltung, uud 
dabei fcheint das Blatt mehr und mehr zurüdgegangen zu 
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jein.*) Es war ihm daher gewiß auch ganz erwünſcht, dag Laube, 
als er 1843 wieder nach Leipzig zurücfehrte, aufd neue die Re— 
daftion übernahm. Freilich war mittlerweile auch Laube wejent- 
{ih zahmer geworden, jo dal das Witzwort in den literarijchen 
Kreifen furjierte: „Und was fich Kühne nicht erfühnte, das wird 
ih Laube nicht erlauben.“ Immerhin fuchte Laube wieder einen 
friiheren Zug in das Blatt zu bringen; er jchlug einen gewijjen 
weltmänniichen Ton an, hatte er doch mittlerweile oft genug an 
der Tafelrunde des Fürſten Büdler-Musfau gefejjen, jprach gern 
über Diode und Eleganz und erfand jelbjt eine deutſche Modes 
tracht, in der er auch zum Erjtaunen der Leipziger wohlgefällig 
durch Leipzigd Straßen wandelte. Aber der Zeitfchrift war trotz 
alledem Fein neues Leben mehr einzuhauchen. Darum fchied 
Laube Ende 1846 von ihr, worauf Theodor Drobiſch ſich noch 
bis 1860 abmühte, das altersfchwache Blatt zu erhalten. Irgend 
welchen Einfluß auf das geijtige Leben der Zeit übte es nicht 
mehr aus. 

Noch Eläglicher ald der „Zeitung für die elegante Welt“ er- 
ging es ſchließlich dem Berliner „Geſellſchafter“. Viele Jahre 
bewegte er ſich nur noch im flachſten Fahrwaſſer. Die geijt- 
volleren Mitarbeiter der früheren Zeit hatten ſich entweder zurüd- 
gezogen, wie 3. B. Heinrich Heine, oder fie waren gejtorben; ein 
junger Nachwuchs blieb aber aus. Zwar ftellte der alternde 
Gubig jeinen Sohn als Mitredafteur ein; eine Hebung des Blattes 
wurde damit jedoch nicht erzielt, und darum machte in der Mitte der 
vierziger Jahre ein beißendes Epigramm die Runde durch die 
Sournale, in welchen im Hinblid darauf, daß der „Geſellſchafter“ 
noch den Nebentitel „Blätter für Geiſt und Herz“ führte, gefpottet 


wurde: 
Wie fönnt Ihr nur in diefem Blatt 
Etwas für Geift und Herz verlangen; 
Sagt nicht die Schrift: es ift der Geift 
Don Sohn und Dater ausgegangen, 


*) Von Kühne jelbjt wird allerdings das Gegenteil behauptet. Bergl. 
Guſtav Kühne, jein Lebensbild. Herausgeg. v. E. Pierfon. Dresden o. J. 
S. 30. 


528 Die illuftrierten Journale. 


Und der Berfaffer der „Briefe aus Berlin“ läßt den al 

Gubitz jagen: | 
Emfig fchneid’ ih in Holz und fchreibe. Kein Wunder, daß hölzern 
ft, was in meinem Journal aufgefhüffelt euch wird. 

Das morſche Scifflein der Zeitjchrift fonnte fi denn aı 
al3 im Frühjahr 1848 die neue Gedanfenflut mit Macht Herei 
brach, nicht länger über Waſſer halten und zerjchellte ſchon b 
erjten Wogenanprall. 

Nur eben verzeichnet mag jchlichlih noh „Der Fr 
mütige“ werden, der jog. „alte“, der nah U. Kühne T 
(1829) mit dem von Friedrih Föriter und Wilhelm Här 
(Wilibald Alexis) herausgebenen „Berliner Konverjatio: 
blatte“ vereinigt wurde. Aber auc unter dem gemeinfch« 
lihen Titel waren die beiden Sournale nur Hungerfandidai 
wie Ludwig Geiger (Berlin, IL, ©. 438) fi) ausdrüdt, kaum 
itande, ihr armes Leben zu friften, bis fie 1832 ruhmlos v 
ihwanden. In den „Briefen aus Berlin“ wird ihnen Dal 
ſpöttiſch nachgerufen: 


Förfter verwaltet’ den Korft und Häring die Tonne, und dennoch 
Mangelt’ im Sorfte das Holz, mangelt’ im Faſſe das Salz. 


5. Die illuftrierten Journale. Das Auftaudhen der lluftrationen. D 
Theatrum Europaeum, der erfte Dorläufer der illuftrierten Seitungen. D 
Wiederbelebung der Holzſchneidekunſt. Das „Pfennig-Magazin“, die er 
deutfche illuftrierte Zeitfchrift. Die „Jlluftrierte Zeitung“ und ihr Gründ 
Johann Jafob Weber. Das Programm der „Jilluftrierten Zeitung“. D 
Entwicdlung der Seitung. Die „Sliegenden Blätter”, die zweite illuftrien 
Seitfchrift. Ihr Gründer Kafpar Braun. Haltung der „Sliegenden Blätter 
Ihr literarifcher und ihr fünftlerifcher Wert. — Darnhagens Urteil über di 
„papierene Flut“ des Vormärz. 


So dürftig num auch während der bunt-bewegten dreihige 
und vierziger Jahre die deutjchen Zeitjchriften unter der vice 
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spring und Einengung der Bewegungsfreiheit blieben — das 
er fräftiger quellende Leben des Journalweſens fonnte troß 
dem nicht unterbunden werden, ja es trieb fogar in diefer 
denszeit noch einen neuen Fräftigen Sproß in der Einführung 
ch iluftrierten Journale. 
rd Die Ausſchmückung der Bücher mit Jlluftrationen tritt be— 
seitlich ſchon viele Jahrhunderte vor Erfindung der Buchdruder- 
t auf. Kunftvoll und mit erjtaunlichem Fleiße malten die 
in die gejchriebenen Werke umfangreiche Initialen in 
sh lebhafteften Farben. Nach der Erfindung der Buchdrucker— 
fit fügte bereits Sebastian Pfister in Nürnberg (1470) in feinem 
doldenen Throne” Holzichnitt-Iluftrationen in den Text ein, 
id Anton SKoberger in Nürnberg (1473—1513) ließ jchon eine 
daße Anzahl von Holzjchnitten mach Zeichnungen bedeutender 
unnftler für jeine Drucdwerfe anfertigen. Bald aber verdrängte 
ss Kupferitecher den Holzichneider; der Kupferftich eroberte die 
Hemeine Gunst des Bublifums, und daher ftattete denn auch 
. Bhil. Abelin fein „Theatrum Europaeum“, cin 1633 zu 
„tanffurt a. M. begründetes zeitgefchichtliche® Werk, das als der 
e Vorläufer der illuftrierten Zeitungen betrachtet werden fanır, 
iv mit Kupferjtihen aus. Darauf blieb der Kupferftih und 
Btahlftich unbestritten die vornchmere und beliebtere erläuternde 
md ſchmückende Beigabe bei allen Zeitichriften. Bei der Koſt— 
bieligfeit des Stahlftiches fonnte er aber nur jparjam zur Ver: 
dendung fommen, und als es daher in den dreißiger und vier- 
iger Jahren galt, den Wünjchen der breiten Volksmaſſen nach 
teiherem Bilderjchmud und bejonders nach informierenden Su: 
firationen zu entjprechen, griff ein intelligenter englischer Buch— 
bändfer und Schriftfteller, Charles Knight in London, aufs neue 
zum Holzjchnitt, indem er 1830 im Verein mit der Society for 
the diffusion of useful knowledge ein „Penny Magazine“ 
ins Leben rief und es mit zahlreichen Holzjchnitten ausſtattete. 
6: war dies der erſte Verſuch, den Buchdruck in Verbindung mit 
dem Holzfchnitt zur Verbreitung müßlicher Kenntniſſe und allge 
meiner Bildung in den Kreifen der nicht mit Glücksgütern Geſeg— 
neten zu benutzen. Unterjtügt jah ſich Knight daber durch die 
II. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungswejens. 34 
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künstlerischen Beftrebungen eines Thomas Bevid, der bereits vor 
einiger Zeit die Wiedererwedung der Holzichneidefunft herbeige 
führt und auch die Technik verbefjert hatte, befonders durch Ber | 
vollfommnung der Werkzeuge und die Vertauſchung der Holztafe- 
oberfläche mit der Holzquerjchnittfläche.*) 

Da® „Penny Magazine“ fand in England einen jolde 
außerordentlichen Beifall, daß der junge Buchhändler Johan 
Jakob Weber, der jeit 1830 die Leitung der von der Bari 
Buchhandlung Martin Boffange Vater in Leipzig errichteten Filiale 
übernommen hatte, feinen Chef veranlaßte, in Deutfchland cr 
ähnliches Unternehmen, ein deutjches „Pfennig-Magazin*, herau— 
zugeben. Die Schwierigkeiten waren freilich hier erheblich größt, 
denn der Holzfchnitt Hatte bisher in Deutſchland nur gering 
Pflege erfahren. Die beiden Unger, Johann Georg und Soham 
Friedrich, F. W. Gubitz und Friedrih Unzelmann waren zer 
redlich bemüht geweſen, die Kylographie wieder zu Ehren z 
bringen, einen Erfolg von fultureller Bedeutung hatten fie abe 
nicht erzielt. I. J. Weber ſchreckte aber vor diefem Mangel nid! 
zurüd; er fuchte jeinen Bedarf an Eliches bejonders durd Er- 
werbungen in England zu deden und fonnte daher bereits 1833 
mit den erjten Nummern des „Pfennig Magazins“ hervortreten. 
Er brachte damit die erjte deutsche illuftrierte Zeitjchrift 
auf den deutichen Büchermarkt. Allwöchentlich erjchien eine Num— 
mer in Quart zu 8 Seiten zum Sahrespreife von 2 Talern. 

Das Journal fand ſofort einen folchen Anklang im Bubli- 
fum, daß die Auflage jehr bald die bisher noch nie gefannte Höhe 
von 60000 Exemplaren erreichte. Die Verwaltung der Zeit, 
Ichrift von Pari& aus jcheint aber ihre großen Befchwerden gehabt 
zu haben, denn bereit am 1. Sept. 1834 ging die Firma Boffange 
einen Sozietätsvertrag mit der Firma F. A. Brodhaus ein, dem 
zu Folge das „Pfennig-Magazin“ gemeinschaftliches Eigentum der 
beiden Buchhandlungen wurde. F. A. Brodhaus zahlte an 
Bojjange für das Miteigentumsrecht die Summe von 14000 Talern 


*) ®ergl. D. C. Thomson, Life and Works of Bewick, London 
1882 und Austin Dobson, Thomas Bewick and his Pupils, London 18% 
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und zeichnete von da an allein „Expedition des Pfennig-Maga— 
zins“, während Boſſange nur als Kommanditär beteiligt blieb. 
Und am 1. Januar 1847 trat fchließlich die Firma F. A. Brock— 
haus gegen weitere Zahlung von 25000 Frs. an Boſſange Vater 
in den Alleinbejig des „Pfennig-Magazins“, 

3. 3. Weber gab bei dem Eintritt der Firma %. AU. Brod- 
haus in das Gejchäft feine Stelle auf, worauf hauptfählih 3. 
E. Volbeding (geb. 1791, geit. 1864) die Nedaktiongarbeiten be— 
ſorgte. Das Blatt erjchien bis 1855. 

Neben dem „Pfennig Magazin“ wurde von %. U. Brod: 
haus von 1834 bis 1838 auch ein „Pfennig Magazin für 
Kinder” herausgegeben. 

Leider ließ das „Pfennig Magazin“ recht viel zu wünfchen 
übrig; die Iluftrationen waren noch jehr grob und auf graues, 
höchſt minderwertiged Papier gedrudt. Der Hauptmangel des 
Blattes aber beſtand darin, daß ihm jedes Syitem, jeder leitende 
Sedanfe und auch der nationale Charakter fehlte. Die Bilder 
wurden planlog zujammengeworfen, genommen, wie jie eben zu 
erfangen waren, und da die liches faſt jämtlich aus England 
jtammten, jo mutete das Blatt faft wie ein englijches an. Das 
war auch bei dem „Pfennig-Magazin für Kinder“ der Fall, jo 
daß der wadere Harkort nad) Jahren noch klagte: „Da war zu 
jehen für den deutjchen Knaben: Warwid-Gajtle, St. Pauls: 
Kirche, Windſorſchloß. Aber von der Burg der Hohenstaufen, der 
Habsburg, dem Schlojje der Hohenzollern, den vielen hiſtoriſchen 
Denfmälern des edeln deutjchen Baterlandes jchwieg das Mach: 
werf. Das nennen wir vaterländijiche Lektüre!” *) 

Diefen Mangel de8 „Pfennig: Magazins“ erkannte bejonders 
3. 3. Weber ſehr far. Bei feinem ausgeprägten Schönheitsfinn 
und feinem jcharfen Blick für die Anforderungen der Zeit gewann 
er jehr bald die Überzeugung, dab erheblich Beſſeres geboten 
werden müjje, wenn es den Anjprüchen der feiner Gebildeten ge- 
nügen und auf die Dauer fich halten jolle. Und als num bereits 


*) Kriedrich Harkort, Bemerkungen Über die preußiiche Volksichule und 
ihre Lehrer. Iſerlohn 1842. 
34* 
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im Mai 1842 auch in London derjelbe Gedanfe durch die „Illu— 
strated London News“ und ein halbes Jahr fpäter in Paris 
durch die „Illuſtration“ zum Ausdruck gebracht worden wat, 
zögerte Weber nicht länger, obgleich) in Leipzig die Verhältnifie 
für ein folches® Unternehmen viel ungünftiger lagen, auch für 
Deutfchland eine illuftrierte Zeitung ind Leben zu rufen. 

Und Weber war auch für ein ſolches Wagnis ganz Die ge- 
eignete Berjönlichkeit. In hohem Grade intelligent und mit um— 
faſſender Gefchäftsfenntnis ausgejtattet, durfte er fich wohl an 
eine folche große Aufgabe heranwagen. Geboren am 3. April 1803 
zu Siblingen bei Schaffhaufen, widmete er jich, nachdem ihm eine 
gute Schulbildung geworden, dem Buchhandel, war in verjcie- 
denen großen Berlagsbuchhandlungen in Genf, Paris, Leipzig 
und Freiburg tätig und übernahm, wie jchon erwähnt, 1830 die 
Zeitung der von der Pariſer Buchhandlung Boffange in Leipzig 
errichteten Filiale. Nach feinem Austritt aus dem Boſſangeſchen 
Geſchäft gründete er 1834 eine eigene Berlagsbuchhandlung und 
wandte fich in dieſer jehr bald mit aller Energie der Verbeſſe— 
rund des Holzſchnitts zu. Seinen erjten bedeutenderen Verſuch 
mit Holzjchnittilluftrationen unternahm er bei Franz Kuglers 
„Seichichte Friedrichs de3 Großen“, die er durch Adolf Menzel 
illuftrieren ließ. Die anfangs gelieferten Holzjchnitte fonnten aber 
Menzel durchaus nicht zufrieden ftellen, jo daß Xylographen in 
Sranfreich und England ausfindig gemacht werden mußten, Die 
liches herjtellen konnten, welche den Anforderungen des Künft: 
lers entjprachen. Das veranlaßte beſonders den Holzjchneider 
Eduard Krepfchmar in Leipzig, mit allem Nachdruck eine Ber: 
vollfommnung in der Xylographie anzubahnen, und da ihm das 
nach und nach gelang, jo fand Weber jpäter in ihm jeine vor: 
züglichjte Stüge, als er jchlieklih das Projekt einer illuftrierten 
Zeitung verwirffihhte. Doch gab es auch noch eine große Menge 
anderer Schwierigkeiten zu überwinden, bevor er mit jeinem neuen 
Sournale Hervorzutreten vermochte. Erwähnt jei nur, daß es da— 
mals noch feine feine SUuftrationsfarbe in Deutjchland gab, noch 
feine Satiniermajchine vorhanden war und der Drud von Illu: 
ftrationen auf der Schnellprefje noch für unmöglich erachtet wurde. 
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Allein alle diefe Hemmnifje wußte Weber zu überwinden, und am 
1. Juli 1843 fonnte ev dem Bublifum die erjte Nummer feiner 
„Slluftrierten Zeitung“ vorlegen. Damit wurde diefer Tag 
zu einem weithin ftrahlenden Gedenkſtein in der Gejchichte der 
deutjchen Publizistik. 

In dem Programm, das er in einem „Was wir wollen“ 
überjchriebenen Aufjage entwidelte, jprach er fich ausführfich über 
feine Ziele aus. „Was immer fich in der ganzen befannten Welt 
ereignet,“ jagte er, „von den Großtaten der Fürften an bis zu 
dem Ergebnis verborgenfter Forſchung, wenn es nur ein allge: 
meines Interejje darbietet, gedenken wir unſern Leſern in wöchent» 
lichen Berichten vorzulegen und, was von diefen Mitteilungen der 
bildlichen Darftellung zu genauerem Verſtändnis oder lebendigerem 
Eindrud bedarf, in möglichft treuen und forgjam ausgeführten 
Holzichnitten ihnen vor Augen zu bringen. Während wir aber 
dort ung vorzugsweile an Tatjachen und an die wirklichen Fort: 
Ichritte der Menschheit Halten und in ihnen gewiffermaßen den 
nährenden Kern der Tagesgeichichte in gedrängtefter Darftellung 
zu geben gedenfen, follen hier Kunſt und Wiſſenſchaft aufgeboten 
werden, um den Gehalt des Kernes nach allen Seitenäften offen 
zu legen... So wollen wir den Männern die gründlichite Bes 
lehrung, den rauen die angenehmjte Unterhaltung und der 
Jugend die fräftigite Anregung zu einem reichen und tatfräftigen 
Leben bieten.” Dieſes Programm hat jodann die Redaktion der 
„SUuftrierten Zeitung” beitändig feitgehalten und weiter ausge— 
baut, aber fie hat in der erjten Zeit oft alle Intelligenz, alle 
Kräfte aufbieten müfjen, ihm treu zu bleiben. Die Schwierig- 
feiten, die die Beichaffung der Holzichnitte und deren Drud auf 
der Schnellprefje verurjachten,, fchienen bisweilen unüberwindlich 
zu jein. Erft allmählich konnte ein zylographijches Atelier ein- 
gerichtet werden, das im jtande war, den Bedarf an Holzſchnitten 
in der gebotenen furzen Zeit wenigftend zum Teil zu bejchaffen. 
Für den anderen Teil mußte immer noch das Ausland in An— 
jpruch genommen werden. Die erſte Nummer der „Sluftrierten 
Zeitung” wie an Porträts die Herzogin Helene von Orleans 
mit dem Grafen von Paris, Emil Devrient, Joſ. Tichatjchef, 
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Wilhelmine Schröder-Devrient und O. L. B. Wolf auf, ferner 
bildete der Themje-Tunnel, ein damaliges Weltwunder, Gegen: 
ftand der Bejprechung und Zeichnung, während fi) „Der Obelist 
von Luxor am Wege nach) Longchamp“ als das größte Cliché 
der Nummer auswies. Nach Jahren angejtrengter Arbeit fonnte 
fih die „Sluftrierte Zeitung“ aber jchließlich doch vollftändig 
auf eigene Füße Stellen, und num entfaltete fie fich auch als eine 
Zeitfchrift von durchaus nationalem Geiſte, die das gefamte Leben 
der Welt, das politische und das fulturelle, bis ins einzelne wider: 
jpiegelt: ein Univerfum im Stleinen. In der Bervolllommnung 
des Holzichnittes gelangte jie dabei zu einer bis dahin noch nie 
erreichten Höhe. Bis zu ſeinem am 16. März 1880 erfolgten 
Hinfcheiden leitete Johann Jakob Weber das Inſtitut jelbit; nad 
jeinem Tode trat jein Sohn Dr. Felix Weber als vollwertiger 
Erjag am jeine Stelle. Die Redaktion der Zeitung liegt feit 
1866 in den bewährten Händen von Franz Metſch. 

Der Aufſchwung, den die Holzichnitt- Slluftration nun in den 
vierziger Jahren nahm, machte jich jedoch nicht nur in der „Illu— 
itrierten Zeitung“, jondern auch in mannigfachem anderen bild: 
lichen Schmude bemerfbar. Es wurde Sitte, Titel, Diplome und 
Programme mit Holzichnittbildern zu zieren, und eine Stuttgarter 
Buchhandlung ließ jogar eine Prachtausgabe des Nibelungen: 
Liedes mit Holzschnitten nach den Schnorrjchen Bildern ſchmücken. 
Dabei bürgerte jich der Holzjchnitt immer mehr ein, worauf es 
jich fait von jelbit ergab, daß jchon zwei Jahre nad) der Grün: 
dung der „Sllnftrierten Zeitung“ eine zweite illujtrierte Zeit: 
Ichrift hervortrat, allerdings von durchaus anderem Charafter umd 
auch unter vollftändig andern Verhältniffen, ein humoriſtiſches 
Sournal unter dem Titel „Sliegende Blätter“ in München. 

Der Gründer des Blattes war der Maler Kaſpar Branır. 
Aber diejer ging nicht als vorfichtig abwägender, die Verhältnifie 
mit fcharfem Auge iüberblicender Gejchäftsmann ans Werf, wie 
Sohann Jakob Weber, jondern e8 war mehr ein Ungefähr, das 
ihn veranlaßte, die „liegenden Blätter“ ins Leben zu rufen. 

Sn Aichaffenburg am 13. Auguft 1807 geboren, eignete ſich 
Braun zunächſt in feiner Vaterjtadt eine tüchtige Gymnafial- 
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dung an und ging dann 1822 nach München, um dort Maler 
a werden. Mit frifhem Wagemut verjuchte ſich der fleißige 
tunftjünger in allen Arten der Technik, der Oflmalerei, der 
jresfomalerei, dem Steinzeichnen, der Radierung und jelbjt in 
er Holzjchneidefunft, in der er es aber, da fie in Ermangelung jedes 
auglichen Werfzeuges bloß mit dem ftudentiichen Federmeſſer 
zefutiert werden fonnte, nur zu jehr ungenügenden Ergebnifjen 
wachte. Er blieb dann jchließlich bei der Ölmalerei, die ihm die 
neiſte Ausficht auf Erfolg zu bieten jchien, und jchuf eine Reihe 
von Bildern, die auch Anerfennung fanden, „Bappenheims Helden 
‘od in der Schlacht bei Lützen“, „Guſtav Adolf Leiche auf dem 
Felde zu Lügen“, „Saifer Otto II. auf der Flucht durch den 
Ardenner: Wald“ u. a. Allein eine bejondere PBofition in der 
Kunftwelt erlangte er troß aller Anerkennung wicht mit. ihnen, 
und jo fing er wieder zu zeichnen an. Da jah er eines Tages 
die vorzüglich in Holz gejchnittenen Illuſtrationen Grandvilles zu 
Lafontaine Fabeln, und ſofort erwachte die alte Neigung für 
den Holzjchnitt wieder in ihm. Diejem wollte er fich fortan 
widmen. Aber in Deutjchland war fein Meifter, an dem er ſich 
hätte bilden fönnen; er entichloß fich daher, 1838 mit feinem 
Freunde Johann Rehle nach Baris zu gehen, wo es ihm dann 
auch mit Grandvilles Hülfe gelang, Schüler ..des berühmten Xylo= 
graphen Henri Breviere zu werden. Mit eifernem Fleiß brachte 
er es bald zu großer Fertigkeit, jo daß er nach einiger Zeit, 
nah München zurücdgefehrt, dort mit dem ihm befreundeten Herrn 
v. Defjauer cine rylographiiche Anftalt gründen fonnte. Später 
löfte fich diefe Gejchäftsverbindung, und an die Stelle Dejjauers 
trat der Buchhändler Friedrich Schneider (geb. 10. Oft. 1815). 
Die Anftalt Hatte fich mittlerweile jehr gehoben; von allen Seiten 
kamen Aufträge, da e8 immer mehr Sitte wurde, den Holzichnitt 
ftatt des Stahlftiches bei den Illuftrationen zu verwenden. Auch 
die Münchener Liedertafel ging zu dieſer neuen Gejchmadgrich- 
tung über und ließ ihre Programme von der xylographiichen An— 
Halt von Braun und Schneider mit künſtleriſchem Schmude aus— 
ſtatten. Diefe von köftlichem Humor belebten Zeichnungen Kaſpar 
Braund fanden aber weit über die Grenzen der Liedertafel hin- 
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aus Beachtung und Beifall, jo daß der Künftler auf den Ge 
danfen kam, öfters dergleichen „Fliegende Blätter“ in die Winde 
zu werfen, da fie „von der fröhlichen Jugend jicherlich und gern 
eingehajcht würden.“ Dazu follte abwechjelnd Altes und Neues 
benußt werden. Die erjte probeweije ausgegebene Nummer, welde 
die zwangloje Reihe 1845 eröffnete, gefiel aber jo ausnehmend, 
daß jchon nach furzer Zeit die zweite folgte mit dem Wermerf 
„24 Nummern bilden einen Band“, worauf jich dann Die weiteren 
anreihten. In A 4 heißt es: „Erfcheinen monatlich 2 bis 
3 Mal.“ Die Eleinen Hinderniffe, die fih noch in den Weg 
jtellten, wurden leicht überwunden, und bald jegelte das meue 
Sournal, das ganz unvermutet entjtanden war, feine fichere Bahn. 
Doch erit in AZ 60 wagte man zum erftenmale den Vermerk zu 
machen: „Erjcheint wöchentlich einmal“. Die erite Titelvignette 
mit politischem Beigeſchmack und den Karifaturporträts der Her 
ausgeber wurde nur bei der erjten Nummer verwendet; die zweite 
Nummer trug bereits die jegt noch gebräuchliche, die mittlerweile 
in Bari gejchnitten worden war. Die Sorge, daß wegen Man: 
geld an Stoff der Spaß eines Tages vertrodnet jein werde, wurde 
bald gegenftandlos, denn die Beiträge jtrömten von allen Seiten 
zu, und die Flut wuchs der Redaktion beinahe über den Kopf. 
Deutjchland beſaß damals noch fein einziges derartiges Wigblatt, 
und jo fiel den „liegenden Blättern“ jofort ein höchſt dankbares 
Publikum aus allen Eden und Enden Deutjchlands zu, das aud 
gern feine humoriftischen Einfälle, Scherze und Wite beifteuerte. 

Irgend welches Programm wurde von den Herausgebern 
nicht aufgeftellt; man brachte alles, von dem man fich verjprad, 
daß es die Beichauer und Leſer amüfieren würde, und da eine 
lebhafte politische Stimmung alle Kreife beherrichte, jo ſtreute 
man zwilchen die Scherze über Spießbürgernarrheiten, Jagdaben— 
teuer und Sirchweihjchlägereien auch reichliche politifche Satiren 
ein, die ganz beſonders gefielen. Kaſpar Braun erfand Die 
Karifaturfiguren Baron Beifele und deijen Hofmeifter Dr. Eijele, 
die Deutjchland durchreifen und höchſt ergögliche Erfahrungen 
machen, ferner den politifierenden Wühlguber, den Heulmaier umd 
den Maſter Borwärts, Bocci den Staatshämmoridarius x. 
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Morig von Schwind wagte fich jogar bis an den König Ludwig I. 
heran und machte fich in föftlicher Weije über deſſen Liebeshandel 
mit der Tänzerin Lola Montez luſtig. Der Spott war in eine 
Fabel gekleidet, „Der Teufel und die Kae“, die ganz reizende 
Bilder umrahmten. „Es war einmal“, begann die Fabel, „ein 
Ihönes jchwarzes Käplein, Mausbeifia geheißen; das hatte eines 
düjtern Abends ein Mäuslein gefangen.“ Das bittet gar rührend, 
e3 am Leben zu laſſen; es verjpricht dafür, ihm lebenslang dienft- 
bar und gehorfam zu fein, iym auch mit „allerlei Kurzweil und 
Alotrien die Zeit zu vertreiben." Mausbeiſia gewährt die Bitte 
und das Mäuslein leuchtet ihr ſchon am mächjten Abend gar 
zierlic” mit einem blecjernen Laterılein beim Mausfang. Das 
Ihwarze Kätlein war unmaßen froh über jeinen Sklaven. Doc) 
bereit3 nad) furzer Zeit war das Mäuslein ſchon mächtig in der 
Gunſt feiner Gebieterin gewachfen, und e8 mochte ſchwer zu unter- 
iheiden fein, wenn Mäuslein anmutig die ſtolze Mausbeifia über 
die Straße geleitete, ob es Diener oder Kavalier feiner Dame fei. 
— Bald herrſchte der frühere Sklave im Haufe, und Maus: 
beifia mußte oft die Ausbrüche feiner Launen und Ränfe dulden, 
die namentlich; jeden Morgen, wo er der zum Schatten gewor— 
denen ebieterin regelmäßig den Schweif ausfämmte und dabei 
rupfte, zupfte und fragte, jchon unerträglich waren. — Düjtere 
Ahnungen durchbebten Mausbeifiad Bufen , fie jah bald, aber zu 
jpät, ein, daß fie einem Ungetiim das Leben gejchenft, welches 
often die Larve wegwarf, griufend die Peitſche über fie ſchwang 
und fie in Nebe zog, aus denen fein Entrinnen mehr war. In 
einer ſtürmiſchen Nacht ericholl aus Mausbeifiag Haufe ein ent— 
Vegliches Wehgefchrei, und man will gejehen haben, daß ein grau— 
james Gejpenft, jo einige für den Teufel jelbjt gehalten, die Kate 
dur; die Luft davongeführt habe. Moral: „Nimm feinen 
Teufel in dein Haus, auch wenn er noch jo flein wäre, denn er 
wird dir über den Kopf wachjen und dich verderben.“ 

Im Jahre 1848 fteigerte ſich matürli die Schärfe des 
Witzes; er befam nicht felten einen Stich ind Grimmig-gallige 
und Biffige. Der preußifche Leutnant zieht die zweite Garnitur 
feiner Handſchuhe an, weil er vielleicht in den Fall kommen wird, 
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die „Kanaille* zu vernichten, Der bayrische Soldat jchimpft über 
die Revolutionäre, die die Hausſchatz-Frage debattieren: „Die 
Safro — geben halt foan Ruh, z’erit iſt's ihnen nit recht 
g’wejen, daß der König an Schaß hat, und jetzt ift’3 ihnen wieder 


nit recht, daß er foan hat!“ Im der Bürgerwehr ift die Gemüt: | 


lichkeit die Hauptfache, und da die Offizierswahl Differenzen zu 
bringen fcheint, jchlägt der Vorfigende vor: „Meine Herren, damit 
wir feine Unannehmlichkeiten haben, bleiben wir alle Dffiziere 
und wählen uns lieber einen Gemeinen!“ Am meijten oben auf 
in der bewegten Zeit jind natürlich die Frankfurter, denn ihre 
Stadt ift ja das Zentrum des politifchen Lebens. Sie nehmen 
denn auch in Bezug auf ihre Wünjche und Forderungen den 
Mund ſehr vol. „Un e Republif will ich hawe“, ruft ber 
Frankfurter Pfahlbürger aus, „un wenn’® mei Läwe gild! Un 
e Kaijer will ich Hawe, und wenn's mein Kopp koſt!“ Selbit die 
Frauen haben dort ihre ausgeprägte politische Anjiht. Eine 
Schneidersfrau, die über den Bejuch der Barlamentsfigungen ihre 





häuslichen Arbeiten verfäumt uud deswegen von ihrem Wanne 


mit der Frage: „Was willft du denn eigentlich?“ zur Rede ge 
jtellt wird, antwortet pathetifch: „Ich will monarchiſch-republi— 
fanifche Anarchie auf der breiteften Unterlage!“ 


ALS die ftürmifche Periode von 1848 vorüber war, zogen | 


jich die „liegenden Blätter“ aus der politischen Arena zurüd, 
vermieden jede Beziehung zur Zeitftimmung und bejchränften ſich 
auf den tendenzlojen Humor, auf das Gebiet des Naiv-Komiſchen, 
gingen aber auch hier allem jchärferen und ätenden Spotte aus 


— 





dem Wege. Der Philiſter, der Pantoffelheld, der Haustyrann, 


die Schwiegermutter, der Backfiſch, der Bergfex, der Student 
Spund, der geadelte Kommerzienrat ꝛc. find ihre Helden und 
Heldinnen. Dadurch verloren fie ihre humoriſtiſche Individualität 
und janfen zum bloßen Sammelplag von allerlei Scherzen, Wigen 
und drolligen Anekdoten herab. Sie befigen darum auch Feine 
literarische Phyfiognomie und haben auch, troß ihres langen Lebens, 
feine bumoriftifche Literatur hervorgerufen, wenngleich Dichter 


wie Geibel, Scheffel, Bodenftedt, Stieler, Kobell, der Äſthetiler 


Viſcher u. a. zuzeiten ſich als Mitarbeiter einjtellten. 
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So gering aljo die literarische Bedeutung der „liegenden 
Blätter“ ift, fo Hoch fteht auf der andern Seite ihre künſt— 
leriſche. Mit Recht ijt von ihnen gejagt worden, daß fie ein 
halbes Jahrhundert lang nahezu der einzige feite Hort des feinen 
künſtleriſchen Holzſchnittes, der Fakſimiletechnik, wie des Ton: 
Ichnittes gewejen find. Eine große Menge vorzüglicher Künftler 
trat in den reis ihrer ftändigen Mitarbeiter; es jeien nur Karl 
Spigweg, 9. Dyd, Eduard Ille (der auch von 1864 ab bis zu 
jeinem 1900 erfolgten Tode ftändiger Redaktions-Beirat war), Max 
Haider, der Jagdhumorift, Karl Stauber, F. Loſſow, Ludwig von 
Nageld, der die vorzüglichen Pferde: und Soldaten-Sarifaturen 
ihuf, Wilhelm Buſch, Adolf Oberländer, Franz Stud, Thomas 
Theodor Heine, E. Harburger, Hermann Schlittgen, U. Hengeler, 
Hermann Bogel und Frig Staub genannt. 

Die Gründer der „liegenden Blätter“ waren auch beide bis 
an ihr Lebensende die Haupfredafteure de? Blattes, doch ſtarb 
Friedrich Schneider bereit3? am 9. April 1864, während es Kaſpar 
Braun vergönnt war, noch dreizehn weitere Jahre, bis zu feinem am 
29. Oft. 1877 erfolgten Tode, für fein Blatt zu wirfen. Heute 
zeichnet ein Sohn Friedrich Schneiders, I. Schneider, als ver— 
antwortlicher Redakteur. 

Mit den „liegenden Blättern“ jchließen wir die lange, faum 
überjehbare Reihe der Zeitjchriften der dreißiger und vierziger 
Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Ganz außerordentlich viel 
Mittelmäßiges und nur wenig Wertvolles ift uns im Laufe unferer 
Betrachtung begegnet, da jede freiere geiftige Negung von dem deut: 
ſchen Regierungen alsbald unterdrüdt wurde. Aber trogalledem 
Jind Diefe mannigfachen Journale ganz bedeutende Förderer unjeres 
nationalen Geiftes gewejen, hochwichtige Mithelfer bei der Über: 
windung jener traurigen Periode, die wir als die Zeit des Bor: 
märz bezeichnen. Es zeugte daher auch von einer durchaus rich— 
tigen Beurteilung des Journalismus jener Sahrzehnte, als Varn— 
bagen von Enje einmal in einem Briefe an Troxler jagte: „Und 
doch find dieſe papierenen Fluten, gejchriebene und gedrudte, Die 
ſtärkſten Wogen der Zeit.“ 


— re 


Dritter Abſchnitt. 


— —— — 


Am Strudel der Preßfreiheit. 
848 und 1849.) 


Erftes Kapitel. 


Das Zeitungswefen in Preußen. 


ı. Die Berliner Prefie. Die Aufhebung der Zenſur und die Derfündigung der 
Preßfreiheit. J. 5. v. Kirchmann über die freie Preffe. Die alten Berliner Zei: 
tungen. Die neuen Blätter. Die allgemeine Haltung der Seitungen. Die Hülf- 
lofigfeit der Blätter gegenüber der Fülle der Ereignifje. Ihr enger Gefichtsfreis. 
Die „National-Seitung“. Ihre Gründer. Ihr Programm. Ihr Chef-Redafteur 
F. Zabel; ihr gefhäftliher Keiter Bernhard Wolff. Ihr Mitarbeiter Rudolf 
haym. Die übrigen Mitarbeiter. Wolffs Telegraphifhes Bureau. Die „Ur: 
wähler-Heitung”. hr Gründer A. Bernftein; ihr Mitredafteur H. Holdheim. 
Die „Neue Preuß. Zeitung“ (Die Kreuzzeitung). Ihr Gründer ift Bismard. 
Deſſen Stellung zur Preffe überhaupt. Seine Aufforderung, eine fonfervative 
Zeitung zu gründen. Deren Programm. Die Gründung der Seitung im Mai 
1848. Ihr erfter Chef-Redafteur Hermann Wagener, George Hefefiel. Die 
Baltung der „Kreuzzeitung”. Bismards „Kreuzzeitungs"-Artifel. Die „Kon, 
fitutionelle Zeitung”, eine Gründung Hanfemanns. Jhr Redakteur K. Weig 
hält Feine beftimmte Richtung ein. Rudolf Haym übernimmt die Redaktion. 
Ende der Zeitung. 


Sp angelegentlih auch die deutjchen Regierungen beftrebt 
waren, die Preſſe im möglichjt engen Schranfen zu halten und 
befonders die Erörterung der politiichen Angelegenheiten auf das 
geringite Maß zurüdzudrängen — das allgemeine heiße Verlangen 
im Volke, aus der fläglichen Bevormundung, der Sämmerlichfeit 
der politiichen Verhältniſſe herauszukommen und zu freiheitlichen 
Injtitutionen, jowie zu einem fejtgefügten Staatswejen zu gelangen, 
wuchs darum nur um jo ungeftümer empor. Schon im Herbjt 
1847 bildeten ſich daher in Sübddeutjchland im ftillen politiiche 
Vereine, die es fich zur Aufgabe machten, gejundere politifche 
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Berhältniffe herbeizuführen, und als dann plöglid am 24. Fe 
bruar 1848 in Paris die Revolution ausbrah und das Juli— 
fönigtum wie ein Kartenhaus zujammenftürzte, erhoben ſich aud 
mit einem Schlage in ganz Deutjchland Taufende von Stimme, 
die laut und ungejtüm nach Reformen und nach der Befreiung 
der Preſſe von allen hemmenden Feſſeln riefen. Der Sturm 
brach jo plöglich [o8, daß ein jäher Screden alle Regierungen 


erfaßte. Am meisten fühlte fi der Hohe Bundestag erfchüttert; 


er wurde von einer greijenhaften Angſt befallen und machte in 
aller Eile die umfajjendften Zugeftändnifje. Mit einer ans Ko: 
mijche grenzenden Haft erließ bereit? am 1. März das Prä- 
jidium der Bundesverfammlung in deren Namen eine Anſprache 
an das deutjche Volf, in der es fich zu der Anficht emporſchwang, 
„Deutjchland müjje auf die Stufe gehoben werden, welche ihm 
unter den Nationen Europas gebühre“, und zwei Tage jpäter, am 
3. März, geihah das Unerhörte, faum Glaubliche, daB die 
Bundesverfammlung einen Beichluß faßte, demzufolge es jedem 
deutichen Bundesjtaate freigeftellt wurde, die Zenfur aufzu: 
heben und die Prepfreiheit einzuführen. Einige Wochen 
darauf erfolgte auch die Aufhebung der Karlabader Bejchlüfje von 
1819 für ganz Deutjchland. 

Eine ganze Anzahl deutjcher Staaten entiprach jett dem all- 
gemeinen Drängen und gab die Preſſe frei. Bereit am 4. März 
1848 publizierte die Freie Stadt Sranffurt ein neues Preß— 
gejeß, das nur die wenigen furzen Baragraphen enthielt: $ 1. 
Die Preſſe ift frei. Die Zenſur darf nie wieder eingeführt wer: 
den. $ 2. Vergehen oder Verbrechen, durch die Prefje verübt, 
werden nach dem bejtehenden Rechte geahndet. $ 3. Jede Drud: 


Ihrift muß mit dem Namen des Druders und Berlegers, jede 


Zeitung mit dem Namen des Druders und verantwortlichen 
Redakteurs verjehen jein. Am 7. März folgte das Herzogtum 
Naſſau, in dejjen Bereiche in den legten drei Dezennien nicht 
eine einzige politifche Zeitung Hatte erjcheinen dürfen, und ver- 
öffentlichte das Preß-Geſetz: „S 1. Die Zenfur ift aufgehoben 
und unbeſchränkte Preßfreiheit eingeführt. $ 2. Vergehen, welche 
durch das Mittel der Preſſe begangen werden, unterliegen den 
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allgemeinen Strafgefegen. $ 3. Solche Vergehen werden von 
Hof- und Appellationd-Gerichten abgeurteilt." Am jelben Tage 
machte auch die Regierung des Herzogtums Gotha bekannt, 
daß fortan die Preſſe frei fei. Ein Großherzoglid Wei: 
marijches Patent vom 8. März 1848 erflärte: „Die Prehfrei- 
heit, wie diejelbe bis zur Erlafjung des Patent? vom 30. Dft. 1819 
im Großherzogtum bejtanden hat, ift hiermit wieder hergeſtellt“ zc. 

Die beiden Großftaaten Ofterreich und Preußen fuchten 
zunächit noch die allgemeine Bewegung von fich fern zu halten; 
bald aber jchlugen auch dort die Wogen über den Regierungen 
zujammen, worauf in Wien am 14. März und in Berlin am 
17. die Feſſeln der Preſſe fielen.*) Außerdem wurde in Berlin am 
20. März aud) allen denen, die wegen politifcher oder durch die 
Brejje verübter Bergehen und Verbrechen angeklagt oder verurteilt 
worden waren, vollitändige Amneſtie gewährt. Schließlich bejeitigte 
Preußen auch noch mit dem 1. Januar 1849 den läftigen Zeitungs- 
itempel und mit dem 1. Januar 1850 das jogenannte Intelligenz- 
Velen, nachdem der Landtag am 31. Dezember 1849 ein entipre= 
chendes Gejeg angenommen hatte. 

Naturgemäß glich jegt die jo plöglich entfeffelte Preſſe einem 
wilden Bergſtrom, der, lange durch viele Hinderniffe aufgehalten, 
endlich alle Schranken durchbricht und braufend und zijchend, 
Trümmer und aufgewühlten Schlamm mit fich fortreißend, mit 
vieler Vehemenz vorwärts ftürzt. 

Berhältnismäßig am leichteften und gejchictejten fand ſich die 
Preſſe von Berlin in die neue Situation, wiewohl auch hier 
zunächſt höchſt wunderliche Blaſen aufſtiegen. Die Leute der 
ſtrengen Ordnung und Wohlanſtändigkeit ergriff darauf Bangen 


*) Der Kurioſität wegen mag erwähnt werden, daß noch vor dreiviertel 
Jahren ein Vertreter der Rechten des Vereinigten Preußiſchen Landtages, 
Adolf von Thadden=Triglaff, fo wenig an die Möglichkeit einer Ge— 
währung der Prehfreiheit glaubte, daß er, als es ſich um die Einführung der 
ihm verhaßten Grundrechte handelte, am 21. Juni 1847 trogig fagte: „Mein 
Antrag lautet: Preßfreiheit — wirkliches öffentliches Verfahren mit den 
Herren Literaten, und ganz dicht dabei den Galgen! Und ich bitte nur nod) 
die Herren Stenographen, die Worte ‚wirklih‘ und ‚Salgen‘ ganz gehörig zu 
unterjtreichen !” 

II. Salomon, Geihichte des deutſchen Beitungsweiens. 35 
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und Entjegen, und bei der Staatsanwaltjchaft liefen viele Denun- 
ziationen ein, mit der Aufforderung, jtrafend einzujchreiten. Allein 
der Staatsanwalt Julius Hermann von Kirchmann er 
ließ unter dem 11. April 1848 eine Bekanntmachung, die in den 
Annalen der deutjchen Preſſe einen weithin fichtbaren Platz ver- 
dient. Nur wenn die Tagesblätter unmittelbar Berjonen an- 
griffen oder zur Verlegung des Eigentums aufforderten, jagt er, 
fünne gegen fie eingejchritten werden. Dann fuhr er weiter fort: 
„Theoretijche Unterfuchungen der Journale, möchten fie auc in 
der Diskuſſion der Regierungsformen oder der Eigentumsrechte 
noch jo weit gehen, find der Autorität des Staatsanwalt ent- 
zogen. Gegen die Erzeugnifje des Geiftes, auch des böswillig— 
jten, gibt es feine anderen Waffen, als die des Geiſtes. Zucht: 
haus, Gelditrafen dagegen anzuwenden, erjcheint als rohe Ge 
walt, die nur dazu dient, jolchen Anfichten den Schein der Wahr- 
heit zu leihen und ihre Vertreter zu Märtyrern des Volkswohls 
zu erheben. Gegen die Unmwahrheit gibt es nur ein Mittel — 
fie zu widerlegen. Berführerifchen Theorien wird der geſunde 
Volksſinn jtet3 widerstehen... Wer Breßfreiheit will, muß aud 
deren Mißbräuche zu ertragen wiſſen.“ Diefer Staatsanwalt 
wurde allerdings jpäter wegen jeiner liberalen Anfichten feines 
Amtes entjegt. Er machte fich dann durch eine Reihe juriftifcher 
und philojophiicher Schriften einen bedeutenden Namen. 

In Berlin erjchienen beim Ausbruch der Revolution außer 
dem Regierungsblatte, der „Allgemeinen Preußiſchen Zeitung“, 
noch immer nur zwei Blätter von wirklicher Bedeutung, die 
„Spenerjche*, die in diefen Tagen in der Perſon des Dr. 
Aleris Schmidt (geb. 1818, geit. 1903) einen neuen Redakteur 
erhielt, der dann die Leitung des Blattes jahrzehntelang inne 
hatte, und die „Voſſiſche Zeitung”. Daneben entwicelte fich 
jodann für kurze Zeit die „Berliner Zeitungs-Halle“, ſeit 
1846 von Guſtav Julius herausgegeben und bisher als Börjen- 
blatt gejchäßt, zu einem laut lärmenden Revolutionsblatte, und 
außerdem erweiterte dev „Publizist“, eine ſeit 1845 bejtehende 
„Hgettichrift zur Beiprehung gerichtlicher und polizeilicher Gegen: 
jtände, gejellichaftticher und bürgerlicher Verhältniffe in Beziehung 
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auf jene Gegenſtände“, herausgegeben von A. F. Thiele, feine 
Tendenz in liberalem Sinne und wurde ebenfalld eine Tages— 
zeitung. Doc jchon Ende März begann Dr. E. Meyen „Die 
Reform, Organ der demofratijchen Partei”, eine wöchentlich 
ſechsmal in Folio erjcheinende Zeitung, herauszugeben; unmittel— 
bar darauf, am 1. April, erichien die erjte Nummer der „Na— 
tional- Zeitung“, und weiterhin tauchte in rajcher Folge ein 
ganzes Heer von Blättern auf, von denen fich aber manches nur 
eines Dajeind von wenigen Wochen, ja in verjchiedenen Fällen 
nur von einigen Tagen erfreuen fonnte., Die meijten jchwanden 
dahin, als im November 1848 der Belagerungszuftand über 
Berlin verhängt wurde; von den übriggebliebenen mußten dann 
viele ihr Erjcheinen einjtellen, als nad) der preußischen Verfaſſung 
vom 31. Jan. 1850 mit dem 1. Juli 1850 für jede periodifche 
politische Drudjchrift die Kaution eingeführt wurde. Die Kau— 
tion betrug für Beitungen, die wöchentlich dreimal oder weniger 
erschienen, nicht unter 500 Taler, bei mehr als dreimal erjcheinen 
den nicht unter 1000 Taler und in der Regel bei täglichen Zei: 
tungen nicht unter 5000 Taler. 

Bereit3 zu gleicher Zeit mit der „National: Zeitung” erjchien 
am 1. April 1848 die „Xofomotive, Zeitung für politische 
Bildung des Volfes“, herausgegeben von Held, gelangte ſechsmal 
wöchentlih zur Ausgabe und bejtand jodann bi8 1850, am 
6. April „Die Volfs:- Stimme, Blatt des Bolfsvereins für 
Arbeiter und Arbeitgeber“, herausgegeben von Mar Schakler, am 
8. April die „Deutjche Arbeiter- Zeitung“, herausgegeben 
von F. Behrend und Schmidt und eine zweite „Deutjche Ar— 
beiter- Zeitung”, redigiert von Dr. U. Lubaſch und Theophil 
Bittfow, am 22. April die „Konftitutiomelle Klub» Zeitung“, 
herausgegeben vom fonjtitutionellen Klub und redigiert von Dr. 
Robert Pruß, zu Anfang des Mai die „Deutſche Volkszei— 
tung für Stadt und Land“, rvedigiert von Dr. Bernhardt, am 
3. Mai die „Bürgerwehr- Zeitung“, redigiert von den Major 
2. Bleſſon und von Wimpffen, jpäter von Fr. Schröder, ferner 
„Die Bürger-Wache, ein Wochenblatt für das Bedürfnis der 
Zeit“, redigiert von 3. U. Wohlgemut, am 6. Mai „Sreifchaar 

35* 
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für Polen, Blatt des Berliner deutjchen Komitees zur Wieder | 
herjtellung Polens, redigiert von Dr. Solger, am 22. Mai „Der | 
Demokrat“, herausgegeben von Baader, Maſſaloup und Will, | 
die „Preußifche BParlaments- Zeitung“, herausgegeben von | 
3. Horwig und „Das neue Preußen, ein zwanglos erjcheinen- 
de3 (fonjervatives) Blatt zur Beiprechung der Tagedfragen“, re 
digiert von M. Goldjchmidt, am 13. Juni die „Berliner Zei 
tung“, von M 3 (24. Juni) ab „Berliner Abend-Zeitung“, re 
digiert von Dr. Karl Netslag und Auguft Geyger, am 16. Juni 
die „Neue Preußiſche Zeitung“, zur felben Zeit, doch ohne 
Angabe des Datum, „Die ewige Lampe“, herausgegeben von 
Dr. Karl Stechen nebjt Familie, der fich weiterhin „Die ewige 
Zampe oder Lampe der Haje* zugejellte, die aber gleich mit 
M 21 begann, dazu bemerfend „die 20 erjten Nummern find 
ausgefallen“, am 20. Suni die „Neue Berliner Zeitung“ im 
Dederichen Berlage, die jpäter den Titel „Die deutjche Reform“ 
erhielt, am 1. Juli die „Bürger: und Bauern- Zeitung“, 
herausgegeben von Dtto Ruppius und „Die Reform, po: 
fitifche Zeitung“, herausgegeben von Arnold Ruge und 9. B. 
Oppenheim, die bereit® am 1. April in Leipzig gegründet worden 
war, weiterhin im Laufe des Auguft das „Neue Berliner 
Tageblatt”, redigiert von W. Meijelbah, „Die Barrikade, 
Unterhaltungsblatt der Gegenwart“, Verlag von R. Liebmann, 
und „Berliner Großmaul“, am 5. September „Der Bo Ita: 
Tribun“, redigiert unter der WVerantwortlichfeit der Verlags: 
handlung von S. Löwenherz, am 7. Dftober die „Berliner 
Bürgerwehr- Zeitung“, herausgegeben von Dr. 2. Weyl und 
und H. Dehnife, im Laufe des Dftober „Die Nepublif, neue 
Zeitung für das deutjche Volk“, redigiert von Auguft Braß, und 
„Die deutſche Reform, politische Zeitung für das Fonftitutie- 
nelle Deutjchland“ redigiert von C. M. Oldenburg, und am 
23. Dezember noch eine „Berliner Zeitung“, redigiert von 
Adam Loeffler. 

Im Jahre 1849 ging die Hochflut zwar merklich zurüd, doc 
trat auch jegt noch eine ganze Neihe von Zeitungen nad und 
uach ind Leben: am 1. Januar „Die ewige Leuchte, politiſch— 
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jatirifches Oppofitionsblatt*, redigiert von Arthur Müller, und 
ferner am jelben Tage vom jelben Berfaffer „Die ewige Jadel, 
ein Oppofitionsblatt“, am 2. Ianuar die „Breußijche Volks— 
Beitung“, herausgegeben von Johannes de Marle, am 3. Januar 
die „Deutihe Bürgerwehr- Zeitung“, bisher „Berliner 
Bürgerwehr- Zeitung“, jet redigiert von Dr. Edler und Dr. 8, 
Weyl, am 26. Februar „Die Tribüne, fritifche Blätter aus 
dem preußifchen Parlamente“, redigiert von Ernſt Dohm und 
Bernhard Stein, am 29. März die „Urwähler- Zeitung, 
Organ für Jedermann aus dem Wolfe“, ſpäter fortgeſetzt als 
„Volkszeitung“, ungefähr um diejelbe Zeit die „Konftitutio- 
nelle Zeitung”, redigiert von Dr. Karl Weyl, am 2. April 
die „Buddelmeyer- Zeitung zur Belehrung und Erheiterung 
für Stadt und Land“, redigiert von Dr. Cohnfeldt, ebenfalls im 
April „Der Staatsbürger, LZentralorgan für die allgemeinen 
politifchen und materiellen Angelegenheiten“, vedigiert von Dr. 3. 
E. Slafer; ohne Datum, doch wohl ebenfalls zu Anfang des 
April die „Neueite Preußiſche Zeitung — Rüdwärts mit 
Gott für König und Baterland“, Redaktion in Frankfurt a. M., 
Redakteur E. Koch, Drud in Berlin, wohl Anfang Juli die 
„Berliner Allgemeine Montags- Zeitung”, redigiert von 
L. Stern, am 15. Juli die „Königs-Zeitung, Organ des 
Treubundes für König und Vaterland“, redigiert von Ferdinand 
Habel und „Juchheiraſaſa! Die Preußen find da“, eine Zei: 
tung, von der, wie es jcheint, nur 9 Nummern, vom 18. Juli 
bis 10. September, erjchienen find.*) 

Eine ausführliche Betrachtung kann nur der „National- 
Zeitung“, der „Urwähler- Zeitung“ und der „Neuen PBreußifchen 
Zeitung” und eine furze Eharakteriftif der „Konftitutionellen 
Zeitung“ gewidmet werden. Doch fei zunächit die allgemeine 
Haltung der Zeitungen charafterifiert. 

Als die Revolution ausbrach, war die Berliner Preſſe nicht 


*) Bon der weitaus größten Mehrzahl diefer Blätter find Heute nur 
noch wenige Nummern vorhanden. Die verhältnismäßig reichhaltigite Kollek— 
tion befindet jich in der Magijtrats-Bibliothef zu Berlin, in der Friedlän— 
derihen Sammlung. 
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im flande, die Bewegung zu überſehen und in ihrer Bedeutung zu 
erfaſſen. Sie bradte nur ungenügende Schilderungen der Bor: 
gänge, erging ſich in allgemeiner Freiheitsbegeijterung und blieb 
eine Beurteilung der Lage ſchuldig. Barteianfichten traten noch 
nicht hervor. Ein Chaos von Nachrichten, Aufrufen, Bekannt: 
machungen, Natjchlägen und Wünfchen drängte fich in den Blät— 
tern. Daher flagte die Redaktion der „Zeitungs-Halle“, daß fie 
„allein in den legten Tagen“ zwijchen 60 bis 70 größere Auf: 
fäße erhalten habe, die fie weder durchjehen und noch viel weniger 
abdruden fünne, und die „Voſſiſche Zeitung“ erklärte, fie fönne 
unmöglich alle die Artikel zurücjenden, die ihr in den letzten 
Tagen zugegangen ferien. Ihrer Genugtuung über die Aufhebung 
der BZenfur gab fie am 20. März in einem „Exrtrablatt der 
Freude“ Ausdrud. „Bon nun an ift diefen Blättern eine größere 
Aufgabe geftellt,“ hie e8 dort. „Wie fie diefelben löſen werben, 
darüber müjjen fie ihre Kräfte jelbjt erit prüfen. Wie fie aber 
diefelbe aufzufaffen Haben, darüber waltet ihnen fein Zweifel ob, 
und wir dürfen hoffen, daß auch die Lejer, welche unjere Be: 
jtrebungen und Nichtungen, joweit die Verhältniffe den Ausdrud 
derjelben möglich machten, gefolgt find, darüber feinen Zweifel 
hegen werden. Unſer Banner ift der Fortſchritt!“ 

Nach der Begräbnisfeier am 22. März begann ſich jedod) 
diejer chaotiſche Zuſtand zu Flären. Es bildeten fich politische 
Klubs, und in diefen traten bejtimmte Tendenzen hervor; die 
eriten Forderungen tauchten auf und damit die erjten Streit: 
fragen. Der Kammergerichts: Ajfeffor Pohle verlangt in der 
„Spenerjchen Zeitung” vom 4. April, daß das ftehende befol: 
dete Militär in Preußen auf ein Drittel des bisherigen reduziert 
werde. „Das Militär ift in den Bürgerftand aufgenommen,” er: 
fHärt er, „der König und Vater ift mit feinen Untertanen und 
Kindern eins geworden .... . Vom Militär:-Etat fünnen nun: 
mehr 12 bi8 14 Millionen jährlich geſpart werden.“ Weiterhin 
bildeten der Landtag und das Wahlgefeg den Gegenstand heftiger 
Erörterungen. Die „Boffische Zeitung“ räumte die erjte Stelle 
ihres Redaktionsteiles — um allen gerecht zu werden — ben 
verjchiedenjten Ausführungen über das Wahlgefeg ein. Ferner 
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woird eine Beljerung der gewerblichen und finanziellen Verhältniſſe 
verlangt. Der Juftiztommifjarius Robert fpricht in der „Voſſi— 
Ichen Zeitung“ vom 8. April „ein Wort über die Abhülfe der 
Geldnot und des „Geldmangels“ und jchlägt vor, daß das vor— 
bandene gemünzte Geld zwar unbedingt anerkanntes Wertzeichen 
bleibe, daß ihm aber eine Staatsfreditvaluta als Papiergeld mit 
Zwangskurs durchaus gleichgeftellt, ferner, daß das Ausführen 
Des gemünzten Geldes nach dem Auslande unbedingt verboten 
werde. Sohn PBrince-Smith, der damals in Berlin lebte, wollte 
eine „Emanzipation der Gemeinden“ als erjten Schritt zur „Ber: 
minderung des DBeamtenregiments“. 

Zu einem weiteren Blid vermochten fich die Politiker aber 
noch nicht emporzujchwingen. Die deutjche Frage, die Süd— 
Deutjchland jchon lebhaft beichäftigte, wurde faum geftreift. Nur 
mit Rußland beichäftigte man fich des Öfteren. Man fürchtete, 
„weil Preußen der Freiheit der Polen nichts in den Weg lege“, 
fo fünne Rußland dem Königreich Preußen den Krieg erklären. 
Doch waren auch hier die Anfichten jehr verichteden. Die „Voſ— 
fifche Zeitung“ jah die Situation al3 jehr ernft an und berech- 
nete bereit3 den Bejtand der ruffiichen Armee, ja fie bejtimmte 
jogar jchon vier preußische Armeeforps, die den vier Korps der 
ruſſiſchen aktiven Armee gegenüberzustellen jeien. Die „Spener: 
ſche Zeitung” zeigte ſich dagegen weniger ängſtlich, und Rötſcher 
meinte jogar, bei der Iſolierung Rußlands jei ein Angriff auf 
Preußen doc „jehr unwahrscheinlich“. Darauf erflärte aber die 
„Voſſiſche Zeitung“ einige Tage fpäter, ein Krieg mit Rußland fei 
nicht nur wahrjcheinlich, fjondern „unvermeidlich“. In dieſer 
dilettantischen Weile wurde weiter politijiert. 

Bei diejer Fülle von politifchen Erörterungen trat das In— 
terefje für Theater und Literatur, das bisher im Bordergrunde 
geftanden und bisweilen das ganze geiftige Leben Berlins be- 
berricht Hatte, weit zurüd. Tief befümmert jahen fich die Theater- 
fritifer, die Schauſpiel- jowohl, wie die Opern-Neferenten, die 
einft eine jo große Rolle geipielt hatten, bei Seite gejchoben. „Die 
Tempel der dramatifchen Kunst,“ Elagte Rötſcher in dem erjten 
Theaterberichte, der nach dem 18. März am 24. März wieder in 


552 Die allgemeine Haltung der Berliner Zeitungen 1848. 


der „Spenerfchen Zeitung“ erjchien, „haben drei Tage lang leer | 
geftanden; der furchtbare Ernjt der Wirklichkeit hatte die Bretter, 
welche die Welt bedeuten, vergeffen gemacht.“ Und weiterhin be: 
grüßte er die Wiedereröffnung als den Anfang einer neuen Wera 
auch für die dramatische Kunft. Ludwig NRellitab (in der „Voſſ. 
Ztg.“ vom 28. März) „Itreift jegt an dem Kunfttempel nur vor: 
über”; er will von Mozarts „Figaro“ berichten, aber „jelbft die 
reizenditen, frifcheften Farben der Kunft verbleichen neben dem 
gewaltigen Bligen, Leuchten und Donnern des Lebens, das jett 
die Welt durchzuckt.“ Ernſt Koſſak dagegen (in der „Zeitungs: 
Halle“ vom 29. März) greift die Theaterintendantur an. „Die 
Schaubühne foll mit dem Gefamtleben der Nation eng ver: 
ichwiftert fein,“ ruft er aus. „Bon dieſem Gefichtspunfte aus 
erjcheint mir die jeßige unjägliche Schlaffheit der Theaterinten- 
dantur überaus verwerflich. Kleine Poſſen, veraltete Luſtſpiele 
und Opern werden gegeben. Wo find denn Schiller „Fiesco“ 
und Goethes „Götz“, warım gibt man nicht Opern wie die einit 
verbotene „Stumme von Portici“ und „Fidelio*? Oder fürchtet 
man fchon wieder den Sinn unferes trefflichen Volkes, der ſich 
von Stunde zu Stunde immer großartiger entfaltet?“ Das 
Publikum aber fragte wenig nach den Theaterberichten ; es ſchwelgte 
in politischen Auseinanderjegungen, Redekämpfen und hochtönen: 
den Rodomontaden. Die Zeitungen, die hiervon am meisten boten, 
erwarben fich die meiften Leſer. Trog der Überfülle von Blät: 
tern, die jich alsbald bemerkbar macht, famen doch viele, wenig: 
Itens vorübergehend, auf ihre Rechnung. Die Auflage der „Voſ— 
fischen Zeitung“ flieg in furzer Zeit um fajt 4000 Exemplare; 
fie ging von 20300 auf 24000 hinauf.*) 

Bon allen neuen Blättern nahm gleich von der erfien Num— 
mer an die „National- Zeitung“ den oberjiten Rang ein. 


*) Wir fünnen leider erjt von hier ab die ausgezeichnete zum 29. Ok— 
tober 1904 herausgegebene Feitfchrift „Die Voſſiſche Zeitung. Geichichtliche 
Rüdblide auf drei Jahrhunderte“ von Arend Buchholtz benußen. In diefer 
prälentiert fih die präctigite Monographie, die bisher von einer beutichen 
Zeitung veröffentlicht wurde. Im Buchhandel ijt fie nicht erjchienen. 
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Sie war pefuniär am beiten fundiert und verfügte auch von vorn: 
herein über einen vorzüglichen Mitarbeiterfreis, der eine ganze 
Reihe geistig bedeutender Männer Berlins in fich ſchloß. Sie 
wurde als Aftienunternehmen gegründet. Zunächſt erfolgte die 
Ausgabe von 400 Aftien, das Stüd zu 25 Talern. Ein „Komitee 
für die Redaktion der National Zeitung“, das aus Diejterweg, 
Stadtrat Hermann Dunder, Eichholz, Herford, Kaliſch, Mügge, 
Nauwerd, Runge, Nutenberg, Siemens, Bolfmar und Zabel be- 
ſtand, fündigte bereit3 unter dem 22. März das Erſcheinen der 
Zeitung an. In dem Programm, dad es dabei entwidelte, 
heißt es: 

„Su der Märtyrernacht der Freiheit vom 18. auf den 
19. März iſt die wahre und wirkliche Preßfreiheit für uns ge— 
boren. Diejelbe in ihrem jchönften und edeljten Sinne zum all: 
gemeinen Beiten des Volkes zu verwenden, iſt unfere Aufgabe. 
Wir wollen den Wahlipruch: ‚Alles für das Volk und alles durch 
das Bolk! zur Wahrheit machen. Die Schwierigkeiten einer 
jolchen Aufgabe erfennen wir mit allen einfichtigen und geſinnungs— 
vollen Bürgern des Baterlandes an; aber wir fchreden nicht 
zurück, weil wir willen, daß in jedem Menjchen das Gefühl lebt, 
das Beſte erjtreben zu wollen, und erfennen darin unfere fichere 
Stütze. — Die Preſſe fan, wenn fie ihren Beruf erfüllt, nichts 
weiter jein, als der Ausdruck der öffentlichen Meinung. Dieſe 
geht im Deutjchland auf rechtsgleiche Ordnung, auf einträchtige 
Gleichheit, auf gefichertes Bürgerglüd. Die Anfichten über Die 
Mittel, dieſes Ziel zu erreichen, find verjchieden; die Berfchieden- 
heit auszugleichen, die friedliche Vermittlung anzubahnen, klare 
und charakterfejte Männer mit ihren geprüften Natjchlägen zu 
hören und diefe dem Urteile aller Bürger zu übergeben, iſt Die 
vorzügliche Aufgabe der Preſſe. — Was wir wollen, ift in Kürze 
angegeben: ein jtarfes, einiges Deutjchland zum Schu und Truß 
gegen Dften und Weiten. Die äußere Sicherheit unferes Vater— 
landes halten wir um fo weniger gefährdet, je mehr die Völker 
begreifen, daß ihre Interefjen auf die friedlichen Eroberungen im 
Gebiete des Aderbaus, der Gewerbe, der Induftrie und des 
Handels gerichtet jein müfjen. Die Stärke eines Volkes beruht 
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aber hauptjächlich auf der Anerkennung feiner politischen Mündia- 
keit.“ Um dieje nicht bloß zu befigen, jondern auch in der Tat 
zu gebrauchen und zu verwerten, will die Zeitung für eine Reik 
von politifchen und fozialen Reformen eintreten. 

Mit diefem Programm stellte jich die Zeitung jofort auf ein 
höhere Warte, al3 die übrigen Berliner Blätter. Sie erhob jid 
über Preußen und faßte gleich) von vorn herein ganz Deutſch— 
land ins Auge Der Nationalftaat war von Anfang an ihr 
höchites Ziel. Das Aftienfapital von 10000 Talern war als 
bald gezeichnet, worauf fich ein „Verwaltungsrat der National: 
Beitung“ bildete, der aus Diejterweg, Stadrat Hermann Dunder, 
Franz Dunder, Eichholz, Ejjer, Falkenberg, Herford, Lehfeldt 
Kaliſch, Naumwerd, Runge, Siemens, Volkmar und Werner bejtand. 
Später rief diefer Berwaltungsrat mit den ‚übrigen Aftionären 
noch einen „Nattonalzeitungs=- Klub“ ins Leben, der wöchentlich 
einmal zuſammen fam, und in dem der Inhalt, die Richtung und 
die Intereſſen der Zeitung bejprochen und Beitfragen aller 
Art erörtert wurden. Die Redaktion des politischen Teiles ber 
Zeitung wurde U. Nutenberg und Dr. %. Zabel, die des Feuille 
tons Theodor Mügge, dem befannten Romanſchriftſteller, über: 
tragen. Die Leitung der Erpedition übernahm Bernhard Wolf. 
Auf diefe Weije vorzüglich ausgerüstet, begann die Zeitung am 
1. April ihren Lebenslauf. Sie erjchien täglich als Morgenblatt 
in groß Folio zum Bierteljahrespreife von 1 Taler 22!/s Silber: 
grojchen, gedrudt bei I. Sittenfeld. 

Der Artikel, mit dem die Zeitung eröffnet wurde, „Was wir 
wollen“ überjchrieben, entwidelte nochmal® da8 Programm dei 
Blattes, betonte aber das Deutjchtum noch nachdrüdlicher. „Deut: 
iche wollen wir jein im edelften und reinſten Sinne“, erklärt 
die Redaktion. „Vereint mit allen Deutjchen werden wir den 
Fluß der Bewegung fördern, indem wir feite Ziele im Auge: 
haben. Bor allem aber glauben wir, muß man die deutjche Ent: 
wiclung den Zuftänden nach dem Leben, nicht nad) Syitemen 
den äußeren Zufchnitt machen oder ändern.“ Das Feuilleton 
feitete Mügge mit einer Erörterung feiner Aufgabe ein. Es je 
nicht die Abficht, erklärte er, die Lejer im Feuilleton zu unter 
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haften bloß der Unterhaltung wegen, fondern man wolle auch ihre 
Geſchmacksrichtung befjern, ihr Nachdenken erweden, „ihre Ge: 
danfen auf ein bejtimmtes Ziel führen, ihren Gefühlen eine 
ssruchtbarfeit und Empfänglichfeit für die Ideen der Gegenwart 
verleihen.“ Der erjte Berliner Artifel „begrüßte mit Freuden“ 
die Veränderung im Minifterium (H. dv. Arnim hatte feine Ent: 
faffung erhalten, und Camphauſen war Minifterpräfident und 
Hanfemann Finanzminister geworden), die unter anderem auch die 
Bedeutung habe, daß jet „die Nheinprovinz in das Herz der 
Monarcie gerüdt“ fei, indem „die Männer ihres Sinnes, die Män— 
ner, die fie im beſten Berjtande repräjentieren, im Rate des Königs“ 
figen, wodurd „die mögliche Sefahr einer Zerftüdelung des 
Staatsförpers (man hatte „den Abfall der Rheinlande“ befürchtet) 
vermieden, der Ausbruch eine Gewitters an dem einen Ende der 
Monardie unmöglic; geworden“ fei. „Dem jtillen Geifte der 
Entwidlung Raum zu lajjen und die Ideen zu begreifen, die fie 
Durihwalten,“ hieß e8 in dem Artikel weiter, „dazu iſt Camp— 
haujen der Mayın, aber das volle Gejchiet des praftiichen Staats- 
mannes, der entjchloffene Geiſt des energifchen Handelns, Die 
Zuverficht des Berftandes und der Glaube an die Tat — das 
find die Tugenden Hanſemanns.“ Als der Verfaffer diefes Ar- 
tifel3 befannte ſich Rudolf Haym, der ſich bereit3 in einer 
Charafteriftif des Bereinigten Landtages ſchriftſtelleriſch verfucht 
hatte und jpäter al$ der Gejchichtsjchreiber der romantischen Schule 
und Biograph Herder einen hervorragenden Rang in der Ge- 
lehrtenwelt einnehmen jollte. 

Das Programm der Zeitung fand allgemeinen Beifall, und 
als dann das Blatt auch hielt, was es versprochen hatte, gewann 
es bald über elftaufend Abonnenten. Diejen Erfolg hatte es 
den ausgezeichneten Redakteuren zu verdanken, die es leiteten. Die 
eigentliche Seele des Blattes war von Anfang an Friedrich 
Zabel. U. WRutenberg trat bald zurüd. Zabel wurde am 
26. November 1802 zu Berlin geboren, jtudierte Theologie, wo— 
bei er fich das Wohlwollen Schleiermacdjers erwarb, und bekleidete 
auch einige Zeit die Stelle eines Predigtamtsfandidaten in Schwedt 
a. DO. Doc verlangte er nach einem regeren geiftigen Leben, gab 
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die Laufbahn des Geiftlihen auf und fehrte nach) Berlin zurüd, 
wo er von 1840 ab für mehrere größere Zeitungen, unter anderem 
auch für die „Köln. Ztg.“, zu forrejpondieren begann, bis er 
1848 die Chefredaktion der „National- Zeitung“ übernahm, Die er 
bis zu jeinem am 4. Februar 1875 erfolgten Tode inne hatte. 
Für diefe Bofition beſaß er gerade die wichtigite Eigenjchaft in 
bervorragendem Maße, die Sicherheit im Urteil. Ohne ein großer 
Schriftjteller und ein Mann weittragender, mädtiger Gedanken 
zu Sein, wußte er vermöge feines jcharfen Blids und feiner feinen 
Witterung immer im geeigneten Momente das Richtige und das 
Wahre herauszufinden, fo daß jeine Leer bei ihm nie das Ge- 
fühl der Sicherheit verloren. Weiterhin war ihm die bei einem 
leitenden Redakteure bejonders jchägbare Fähigkeit eigen, aus der 
Menge der fich fortwährend an eine große Zeitung Herandrän: 
genden raſch die wirklichen Talente zu erfennen und ſich nugbar 
zu machen. Durch diefen ausgezeichneten Spürfinn wußte er ſich 
immer einen Kreis vortrefflicher Mitarbeiter zu bilden. 

Ihm zur Seite jtand als jpeziell politischer Redakteur Ewald 
Matthäi (geb. 1817, geit. 1886), ein Mann von berber Zähig— 
feit, der nach außen Hin wenig hervortrat. Früher ebenfalls 
Theologe, hatte er ſich jchon in feiner Jugend für die politiiche 
Freiheit begeiftert und war dann bald zum Journalismus über: 
gegangen. Er gehörte der Nedaktion bis 1873 an, in welchem 
Sahr er in den Ruheſtand trat. 

Die Leitung des Feuilletons bejorgte Theodor Mügge nur 
furze Zeit, da feine Romane und Novellen feine geiftige Kraft 
faft ganz in Anſpruch nahmen. Sein Nachfolger wurde zunächſt 
Titus Ullrich, weiterhin Eduard Tempeltey und von 1861 
ab der geiftvolle Karl Frengel. Die mufifalische Kritif über 
nahm Otto Gumpredt. 

Aus dem großen Stabe der Mitarbeiter find Otto Michaelis, 
der volfswirtfchaftliche Fragen behandelte, Lothar Bucher, der 
glänzende Berichte über die erjte Londoner Weltausftellung lieferte, 
Eduard Lasker, der Leitartifel über die innere Politik jchrieh, 
Paalzow, Boretius, Bamberger, Adolf Stahr, Fanny Lewald, 
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zulian Schmidt, Hermann Lejfing, Adolf Woltmann u. a. zu 
ıennen. 

Außer den tüchtigen Redakteuren und ihrem ausgezeichneten 
Deitarbeiterftabe erfreute jich die „National Zeitung“ jedoch auch 
oc) eines hervorragenden Gejchäftzleiters, des in hohem Grade 
imfichtigen Bernhard Wolff, der ein vorzügliches Organijations- 
alent befaß und mit vieler Klugheit dag Unternehmen durch ge- 
ahrvolle Klippen wieder in das breite Fahrwaſſer zu leiten wußte. 
Wolff hatte urjprünglich Medizin ftudiert, aber feine Praxis er- 
langen fünnen und fich daher längere Zeit mühſam durch Über- 
jegen englijcher und franzöſiſcher medizinischer Abhandlungen fort- 
zubelfen gejucht. Weiterhin war er als Teilhaber in die alte 
Voſſiſche Buchhandlung eingetreten und hatte Karl Becks Ge: 
dichte verlegt, dabei aber, hauptjächlich durch die Schuld des 
Dichters, einen unangenehmen Nachdrudsprozeh heraufbeſchworen, 
der ihn bedeutende Summen foftete und ihm den Buchhandel ver- 
leidete. Er verfaufte daher die Buchhandlung wieder und über- 
nahm 1848 die Expedition der „National-Beitung“. Um dieje 
auch feinerjeit3 möglichjt zu heben, fam er auf den Gedanfen, den 
eben erjt auf einigen Hauptjtreden eingerichteten elektrischen Tele: 
graphen der Zeitung dienjtbar zu machen, und ließ fich zunächft 
fommerzielle, bald aber auch politiiche Nachrichten melden. Die 
Gebühren waren jedoch jehr hoch; eine Depefche von Köln oder 
von Königsberg nad Berlin mußte mit 3 Talern und 10 Silber: 
grofchen und eine von Petersburg jogar mit 13 Talern bezahlt 
werden; Wolff fam daher auf den kühnen Gedanken, für Die 
Börje und die Prefje ein Abonnement auf die ihm zufommenden 
telegraphifchen Nachrichten zu eröffnen, und das führte ihn zur 
Gründung des erjiten Telegraphijchen Bureaus. Mit 
diefem wurde aber nach und nad eine völlige Revolution im 
Zeitungswejen herbeigeführt, beionderd als Havas und Reuter 
dem Beijpiele Wolff3 folgten. Erfreulicherweije erzielte Wolff 
durch jeine geniale Idee, nachdem er die nicht geringen Schwierig» 
feiten de8 Anfangs überwunden hatte, einen glänzenden Gewinn. 
Sm Sahre 1865 ging das Wolffiche Telegraphiihe Bureau an 
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eine Kommanditgejellichaft über, doch blieb Wolff noch bis 1871 
als General-Direktor tätig. Weiterhin widmete er fich bis zu 
jeinem 1879 erfolgten Tode nur noch der „National- Zeitung“. 
Diefe war nad) und nach jein Eigentum geworden. Als von 
November 1848 ab die Reaktion in Preußen fich fühlbar zu 
machen begann und der „National Zeitung“ jogar einmal aut 
einige Tage die Poftverfendung entzogen wurde, mußte der bie 
herige demokratische Ton des Blattes im Interejje der Selbit- 
erhaltung bedeutend herabgeftimmt werden. Dadurch) büßte aber 
die Zeitung ein gut Teil ihrer Beliebtheit ein und verlor im 
Laufe der nächjten Zeit die Hälfte ihrer Abonnenten. Die Aktien 
des Unternehmens fielen daher jehr bedeutend, worauf Wulff sie 
zu billigen Preiſen am fich brachte. Er rettete damit die Zeitung; 
denn mit den bedeutenden Mitteln, die ihm durch fein ZTelegre- 
philches Bureau zuflofjen, fonnte ev das Blatt über die mißliche 
Zeit hinwegbringen und einer neuen Blüte zuführen. Und für 
eine ſolche Miffion war er auch ganz der geeignete Mann. Karl 
Frenzel, der ihn durch perjünlichen Umgang genau fannte, be 
zeugt ung dies in beredten Worten. „Sch bin feinem Menfchen 
begegnet,“ jchreibt er in dem Rückblick auf die erjten fünfzig 
Sahre der „National: Zeitung”,*) „der mir lebendiger die Bor: 
jtellung von ſokratiſchem Geifte und Sinn erwedt hätte, als er. 
Allen Borfällen des Lebens gegenüber, den freudigen wie den 
widrigen, bewahrte er einen ruhigen Gleichmut der Seele, eine 
jtill-heitere Gefaßtheit in das Unvermeidliche. Eine leiſe Ironie 
umjchwebte fein Wejen, wenn es galt, unbillige Forderungen ab: 
zuwehren oder gereizte Empfindlichkeiten zu bejänftigen. Alle be 
handelte er mit Höflichkeit und Wohlwollen, aber er wußte genau 
das Willen und Können eines jeden abzujchägen; jeine Güte be 
ſtach jelten jein Urteil.“ 

Das Wolffiche Telegraphifche Bureau wurde drei Jahre nad) 
Wolffs Rücktritt in eine NAftiengefellichaft, die Kontinental-Tele- 
graphen-Kompagnie, verwandelt, die im Gejchäftsjahre 1903/04 
bei einem Aktienkapital von 1000000 M über einen Reſerve— 


*) „Nat.-Ztg.” vom 1. April 1898. 
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onds von mehr al3 1000000 M verfügte und 11,4 Prozent 
Dividende augzahlte. | 

Während die „National-Zeitung“ fi) an den gebildeten 
Bürgerjtand richtete, wandte fich die „Urwähler- Zeitung” an 
yen Fleinen Mann, an die große Mafje der Handwerker und der 
Arbeiter in den Fabrifen, an „Sedermann aus dem Volke“, wie 
ie ſelbſt in ihrem Untertitel jagte. Doc erjtand fie nicht un— 
nittelbar nach dem Ausbruche der Bewegung, jondern erſt, als 
bereits die erjten Zeichen der Reaktion drohend am politifchen 
Dimmel erjchienen. Bon Anfang en nahm fie daher eine "ab- 
mwehrende, verteidigende Stellung ein. Sie war von vornherein 
beftrebt, dafür einzutreten, daß dem Volke nun auch das Eroberte 
erhalten bleibe. Eine gewiſſe nervöſe Ängftlichkeit, eine bange 
Sorge, das jchwer Errungene wieder zu verlieren, tritt infolge- 
deſſen oft charafteriftiich bei ihr hervor und gibt ihren Aus— 
führungen eine gewifle Bitterfeit und Schärfe. Zwei Männer 
von jehr verjchiedenartigen Charaftereigenjchaften, Bernftein und 
Holdheim, redigierten fie. Beide ftammten nicht aus Berlin, doch 
hatten fie beide die große Eruption in der Hauptjtadt mit ange— 
jehen und waren auch beide dabei mit Leib und Seele für die 
Idee der Freiheit eingetreten. Der ältere von ihnen, Aron Bern 
jtein, wurde 1812 in Danzig geboren und jollte, da er einer 
frommen jüdifchen Familie entjtammte, Rabbiner werden. Die 
talmudijche Gelehrjamfeit ſagte ihm aber wenig zu; er jehnte jich 
nach dem frischen Leben der Gegenwart und ging daher 1832 
nach Berlin, wo er mit raftlofem Fleiß literarische und auch 
naturwifienjchaftliche Studien trieb. Namentlich zugen ihn die 
Phyſik, die Chemie und die Ajtronomie an. Durch verjchiedene 
Arbeiten, Efjays ſowohl äfthetifch-fritischen wie naturwiſſenſchaft— 
lichen Inhalts, Novellen und jelbft finanzpolitiiche Schriften zog 
er mehr und mehr die Aufmerkjamfeit auf fih und wurde da— 
durch mit den literarischen Kapazitäten der Hauptftadt, wie Cha— 
miſſo, Willibald Alexis, Varnhagen, Gubitz u. a., befannt. Als 
das politische Leben begann, trat er jofort mit aller Lebhaftigfeit 
für die freiheitlichen Beitrebungen ein, und al3 dann die Rück— 
jchrittSbewegung eingeleitet wurde, juchte er fie jo viel wie mög— 
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(ich zu hemmen und gründete zu diefem Zwecke das Kleine demo- 
fratifche Volfsblatt, dem er, um ihn die breiteften Schichten des 
Volkes zu erjchließen, den Titel „Urwähler-Zeitung” gab. Die 
Beitung erjchien nur im bejcheidenem Quartformat; Die erite 
Nummer wurde am 29. März 1849 herausgegeben. Ihre Haupt: 
wirfung übte die Zeitung durch die Leitartikel, die Bernftein täg- 
(ich für fie jchrieb, und in denen er fich als ein Meifter des ge 
meinverjtändlichen Vortrags erwies. Mit großem Scharffinn, 
mit außerordentlicher Klarheit behandelte er die verwiceltiten po: 
fitifchen Fragen und wußte dabei mit einem gewiſſen Humor ſelbſt 
das trodenfte Thema noch etwas interejjant zu machen. Mit 
beißender Satire ging er oft dem Gegner zu Leibe, befonders der 
frömmelnden Sophiltit der „Sreuzzeitung“ und ihrer Partei. 
Einen befonderen Wert legte er auch auf die wirtichaftliche Be 
freiung des Volkes und jchrieb zu dieſem Zwecke eine große 
Menge nationalöfonomijcher und naturwiflenjchaftlicder Artikel. 
In Anerkennung dieſer Beftrebungen verlieh ihm jpäter (1876) 


die Univerfität Tübingen die Ehre der philofophiichen Doktor 


würde, Bis an jein Lebensende unabläffig ein tapferer echter 
und Forjcher, ftarb er hochbetagt 1884. 

Um die SKleinarbeit der Zeitung fümmerte fi) Bernftein 
nicht, Dieje bejorgte Hermann Holdheim und zwar mit uner: 
mübdlicher Sorgfalt. Holdheim wurde 1825 in Breslau geboren 
und hatte dort faum feine philoloaischen und philofophiichen Stu: 
dien zu einem gewiſſen Abjchluß gebracht, als ihn dag Sturmei: 
wehen des ausbrechenden politischen Gewitter nach) Berlin zog. 


Er kam gerade, als die Kataſtrophe losbrach, betätigte fih an 


der Berteidigung der Barrifaden und wurde darauf mit vielen 
andern Schicjaldgenojjen in der Nacht zum 19. März im bie 
Spandauer Kajematten gebracht, wo er bis zum Rückzug der 
Truppen feitgehalten wurde. Dieſe Kampfesluft im Kleinkrieg iſt 
ihm bis zu jeinem hohen Alter eigen geblieben; noch bis furz vor 
jeinem am 14. Januar 1901 erfolgten Tode ift er lebhaft jour- 
naliftifch tätig geblieben. Die Berfechtung feiner demofratijchen 
Grundjäge und die unabläſſige Bekämpfung der reaftionären 
Maßregeln brachte ihn naturgemäß in viele Konflikte; über fünfzig 
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Mal ftand er unter Auflage, und fünfundzwanzig Mal wurde er 
zu teilweise jehr empfindlichen Freiheitsjtrafen verurteilt. 

Durch ihre unabläjfige Bekämpfung aller reaftionären Be— 
itrebungen zog fi die „Urwähler-Zeitung“ ſehr bald den bittern 
Haß der Regierung zu; wiederholt wurden Nummern von ihr mit 
Beichlag belegt, und endlich verbot am 25. März 1853 der 
Bolizeipräfident von Hindeldey kurzer Hand das Weitererfcheinen 
des Dlattes. Vierzehn Tage darauf, am 9. April 1853, erwedte 
jdoh Franz; Dunder das Blatt unter dem Titel „Bolf3- 
Zeitung, Organ für jedermann aus dem Volke“ im Verein mit 
den beiden bisherigen Nedafteuren zu neuem Leben.*) 


In grellen Gegenfag zu den demofratiichen Blättern ftellte 
ih die „Neue Preußifche Zeitung”, gewöhnlich (nach dem 
Eifernen Kreuz im Titelfopf) „Kreuzzeitung“ genannt. Sie wurde 
das Organ der evangelischen Hochfonjervativen, die Vertreterin 
de3 altpreußischen Adeld und der kirchlichen Orthodoxie. Ihr 
Gründer war, wie wir jegt durch H. v. Petersdorff wiljen**), fein 
anderer als der Abgeordnete Dtto von Bigsmard-Schönhaufen, 
unſer nachmaliger erſter deutjcher Reichsfanzler. 


Bon jeher ift fih Bismard des Wertes und der Bedeutung 
der Prejje durchaus bewußt gewejen, wenn er auch das gering» 
ſchätzige Wort von den Journaliſten als „Leuten, die ihren Be: 
ruf verfehlt Haben“, jo wie das andere nicht ehrenvollere Urteil 
von der „Druderfchwärze auf Papier“ geprägt und auch noch in 
jeinen „Gedanken und Erinnerungen“ erklärt hat: „Mein Reſpekt 
vor der jogenannten öffentlichen Meinung, das heißt vor dem 
Lärm der Redner und der Zeitungen, war niemals groß." Vom 
Beginn feiner politiichen Laufbahn an ließ er es fich angelegen 
jein, Verbindungen mit der Preſſe zu pflegen, und als richtiger 


*) Die „Urwähler-Zeitung“ ift heute eine bibliographiihe Seltenheit. 
Ein fomplettes Eremplar in fünf Quartbänden befindet ji in der Berliner 
Magijtrats-Bibliothef, Friedländerjche Sammlung. 
+), Forſchungen zur brandenb.-preuß. Geſchichte, Band 17, Heft 2, 
5. 240—246. Leipzig 1905. 
IL. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſent. 36 
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Realpolitifer benußte er fie immer in umfaſſendem Maße, wen 
er fich Vorteil davon verjprach, oder verfolgte fie jfrupellos, wenn 
er bejorgte, daß te ihm jchaden fünne. Es fei nur an die Prei- 
ordonnanzen vom Juni 1863 erinnert. Später, in feinen legten 
Jahren, hat er es gelegentlich auch nicht verjchmäht, der Preſſe 


jeine Anerkennung zu zollen und zu erflären, daß er die öffent: | 


(ihe Meinung al® „Jmponderabilien der Volksſeele“ hoch jchäge. 
Unzweifelhaft hat er in den politisch bewegten Zeiten gar manchen 
feiner Erfolge der Mitwirkung der Preſſe zu verdanfen. 

Der Wunjch, eine fonjervative Zeitung in Berlin zu befiten, 
um durch fie die liberalen Zeitungen, bejonders die ſüddeutſchen, 
zu befämpfen, tauchte bei Bismard, wie bereits S. 429 kurz er 
wähnt wurde, im Sommer 1847 auf. Es ſchwebte ihm damals 
das Bild einer „ſtändiſchen Zeitung auf der Baſis religiöjer Neu: 
tralität“ vor, und er wandte fih, um das Projeft zur Aus 
führung zu bringen, an den Wizeobertribunalspräfidenten Adolf 
v. Kleist zu Woldijch-Tychow, den befannten Vertrauten Friedrid 
Wilhelms IV., mit der Bitte, „unter Ihren Belannten für die 
Beteiligung an dem Unternehmen wirfjam fein zu wollen.“ Die 
Zeitung jolle, „unabhängig von der Regierung und deren Plänen, 
der fonjervativen Partei in ihrem weitejten Umfange als Organ 
dienen, die Erhaltung und befonnene gejegmäßige Fortbildung des 
bejtehenden Rechtszuſtandes vertreten und die Angriffe, welche der: 


jelbe unausgejegt erfährt, abwehren, mögen fie von der Tages: | 


prejje der Bureaufratie oder von ftändifcher Oppofition ausgehen.“ 


Weiterhin jchlug er vor, die Zeitung auf Aktien zu gründen, bie Ä 


Aktie zu 100 Talerı; als Gründungsfapital feien „nach näheren 


Erfundigungen und reiflicher Erwägung“ 10000 Taler erforder: 


ih. Darauf bildete jich ein Gründungsfomitee, zu dem außer 


Bismard und Adolf v. Kleiſt noch Kleift-Regow, der Geh. Re 


gierungsrat a. D. Werded, Fürſt Radziwill u. a. gehörten. Zu: 
gleich wurde das Programm bejtimmter gefaßt. Als pojfitive 
Aufgaben wurden genannt: Erhaltung der Unabhängigfeit des 
Königtums ſowohl nach außen hin wie in bezug auf Gejeggebung 
und Berfügung über die herfümmlichen Stautseinnahmen; Ent: 
widlung der ſtändiſchen Freiheit und Selbjtändigfeit in Beziehung 
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auf die verfafjungsmäßige Einwirkung der Stände auf alle 
inneren Angelegenheiten „im Wege der Petition“; Beratung aller 
Geſetzesvorſchriften materiellen Inhalts; Zuſtimmung zu Schulden 
und neuen Steuern „in den von Seiner Majeftät anerkannten 
Grenzen“. Im Anjchluß an die Verhandlungen des erjten ver- 
einigten Landtages würden „PBeriodizität der Ausſchüſſe, der Ge— 
brauch des Steuer» und Darlehnsbewilligungsrechts“ in Betracht 
fommen. Die ftändifchen Gliederungen, aljo Provinzial, Kom: 
munal-Landtage, SKreistage, Gemeinden, die DOrganijation der 
nichts jtändifch vertretenen Klaſſen, ſeien aus dem ftändijchen 
Gefichtspunfte in ihren Wechjelwirfungen auf Verfaſſung, Geſetz— 
gebung, Berwaltung und mit Rüdficht auf das fich in der Tages— 
geichichte darbietende Material zu beleuchten. Dazu bedürfe es in 
der Beitung Rubrifen für wiljenjchaftlich-Fritiiche Aufſätze, für 
politische Neuigkeiten, allgemeine ſtatiſtiſche Notizen, gewerbliche, 
Handels-, Börjen- und Landwirtichaftsnachrichten, literarische An— 
zeigen, Brivatneuigfeiten, Verwaltungs, Perſonal- und jogenannte 
Sntelligenznachrichten. 

So beitimmt und genau nun auch das Programm präziliert 
war, die Gründung des Blattes fam troßdem noch nicht zu 
ſtande; es verging faſt noch ein ganzes Jahr, bevor man mit 
der eriten Nummer hervortreten fonnte. Die Revolution mit 
ihrem Ungewitter mußte erjt fommen, ehe jich der fonfervative 
Kreis zur Tat aufſchwang. Kleiſt-Retzow war es jeßt, der, be— 
ſonders im Verein mit dem Dberlandesgerichtspräfidenten Ernit 
Ludwig dv. Gerlach in Magdeburg, die Schaffung der Zeitung 
hauptjächlich betrieb. Unter dem 19. Mat 1848 forderte er die 
Partei- und Gelinnungsgenojjen zur Gründung der „Neuen Preu- 
Bijchen Zeitung” auf und zwar unter ausdrüdlicher Bezugnahme 
auf das im Jahre zuvor von Dito v. Bismard und dem Fürſten 
Radzimwill feitgeitellte Programm. Am 16. Juni konnte ſodann Die 
erite Nummer ausgegeben werden. 

Das leitende Komitee beftand aus dem Grafen von Voß, 
Herrn von Bethmann-Hollweg, dem Kammerherrn Grafen Find 
von Findenftein, dem Baron Senfft von Pilſach auf Saudow, dem 
General Leopold von Gerlach und dem Bräfidenten von Gerlach. 

36 


564 Die „Neue Preußifche Zeitung“. 


Al politischer Leiter des neuen Blatte® wurde Hermanı Wa— 
gener gewonnen, ein Mann von ausgeprägt fonjervativer Ge 
finnung; für den ausländiichen Teil, bejonderd für den franzöji- 
ſchen und englijchen Artikel, trat einige Monate nad) der Grün 
dung George Heſekiel ein, ebenfalld ein begeifterter Anhänger 
der preußifch-royaliftiichen Ideen. Die Redaktion des „Zufchauers‘ 
der „Kreuzzeitung“ übernahm der berüchtigte penjionierte Poſt— 
jefretär H. Goetjche, der jpäter unter dem Pjeudonym John 
Neteliffe die Senfationg-Romane „Sebajtopol* und „Nena Sahib‘ 
ichrieb. Hermann Wagener wurde 1815 zu Segeleg bei Neu 
ruppin geboren, jtudierte in Berlin die Rechte, war 1847 Konſi— 
itorialafjefjor in Magdeburg, jah fich aber ſchon im nächſten 


Fahre al$ Gegner der liberalen Strömung zum Austritt aus dem 
Staatsdienft veranlaßt und übernahm nun die ihm von Der fon: | 


jervativen Partei angetragene Stelle als Chef-Redakteur der 


„Kreuzzeitung“. Darauf leitete er das Blatt bi 1854, wurde | 
dann Rechtsanwalt beim Obertribunal und trat jchließlich wieder 


in den Staatsdienit. 1889 jtarb er. George Hejefiel wurde 


1819 zu Halle geboren, ftudierte anfangs Theologie, jpäter Ger 


Ihichte und Philoſophie, wandte fich aber bald dem literarischen 
Schaffen zu, vedigierte von 1846 bis 1848 die belletriftifche Zeit: 
ſchrift „Die Roſen“, die in Leipzig erichien, von April bis No- 
vember 1848 in Zeitz das Fonjervative Blatt „Der patriotijce 
Hausfreund“ und trat dann in die Redaktion der „Kreuzzeitung', 
der er bis zu jeinem 1874 erfolgten Tode angehörte. Meben 
jeiner Redaktionstätigkeit jchrieb er noch eine große Menge von 
Nomanen, die fich jämtlich in der fonfervativen Welt- und Lebens— 
anfchauung bewegen und fajt alle das preußische Königshaus, 
den Adel und das Heer verherrlichen. Es jeien nur „Vor 
Jena“, „Bis Hohenzierig“, „Krummenſee“, „Stille vor dem 
Sturm“, „Preußens Königsbuch“, „Unter dem Eijenzaha“, 
„Wappenfagen* und die „Soldatengejchichten aus alter Zeit“ er 
wähnt. Auch verfaßte er die erjte Bismardbiographie, „Das 
Bud) vom Grafen Bismard“ (Bielef. 1868), ferner viele patrio: 
tiiche Gedichte und Soldatenlieder und war auch noch ein fleigiger 
Mitarbeiter bei Graf Stillfrieds genealogischen und heraldifchen 
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Forſchungen. Für alle feine Begeiiterung und Hingebung erntete 
er aber doc) nur wenig Dank; es ging ihm ähnlich wie Kontane.*) 

Die „Kreuzzeitung” jeßte von Anfang an jehr refolut und 
entjchlofjen ein, jtand doch Hinter ihr „die kleine aber mächtige 
Bartei“, deren Hauptmitglieder, außer den jchon genannten beiden 
Gerlachs, die Männer der mächiten Umgebung des Königs, 
Generaladjutant von Rauch, Hausminister von Mafjow, Hof: 
marſchall Graf Seller, ferner Stahl, Kleiſt-Retzow, Heinrich Leo 
in Halle u. a., waren. Ste griff keck alles an, was ihr nicht 
gefiel, befämpfte die Politif des Herrn von Radowitz, verteis 
digte die verhängnisvolle Anficht, daß Dfterreich der Vorrang 
in Deutjchland gebühre, und jchlug auch ohne weiteres, wenn es 
ihr paßte, der öffentlichen Meinung und dem Volksgefühl ing 
Geficht. Dabei zögerte fie auch nicht, jogar den Anmaßungen 
und Übergriffen des allgewaltigen Herrn von Hindeldey gelegent- 
lich die derbiten Abfertigungen angedeihen zu laſſen. 

Auch dem Auslande gegenüber führte jie eine jcharfe Feder, 
verurteilte die Neformen des öfterreichifchen Miniſters Bad), 
worauf diefer die Zeitung in Ofterreich verbot, und eröffnete eine 
heftige Polemik gegen den Präfidenten Louis Napoleon, jo daß 








*) Nach feiner Beitattung erfchien in den Berliner Heitungen das 
Sonett: 
Bis daß er feine Mugen hat geichloijen, 
Sang er den Ruhm des Heers und Adels nur; 
Er war des alten Preußens Troubadour, 
Des Lippen jtammbaumduftig überfloiien. 


Im Kreuzblatt ſchmückend Eures Adels Sprojjen, 
Sucht' er die jhönjten Blumen auf der Flur. 
Er folgte treulich Eurer Schritte Spur 

Mit feinen beiten Liedern unverdrojien. 


Doch wer von Euch denn gab ihm das Weleit? 
Wer ſchmückt' jein Grab, gab ihm die letzte Ehre? 
Nicht einer? Doch! Vom Adel und vom Heere 
Sind ihm gefolgt, um ihm die Dankbarkeit 

Für die Poetentreu' nicht zu verſagen, 

Ein Offizier und Stillfrieds leerer Wagen! 
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fich diefer mehrmal® beim preußischen Geſandten, dem Grafen 
Hatzfeldt, bejchwerte. Hatzfeldt entgegnete, die „Kreuzzeitung“ ſei 
nicht offiziell, der Präſident müſſe ſich an die offiziellen Er: 
flärungen des preußifchen Kabinetts Halten; Napoleon erwibdert: 
jedoch, er wilje genau, wie e8 in Berlin ausjehe, und daß bie 
„Kreuzzeitung* von dem wichtigiten Perfonen des Hofes aufrecht 
erhalten werde, daß aljo der König in feinem Herzen auch für 
fie jet.*) 

Unter den Mitarbeitern war Bismard anfangs einer der 
eifrigften. Nach dem Zeugnifje des Nedafteurs Hermann Wagener 
erichten während der parlamentarischen Berhandlungen faum eine 
Nummer des Blattes, die nicht einen längeren oder fürzeren Ar: 
tifel de3 Herrn von Bismarck enthalten hätte, auch ſei ein mich 
unerheblicher Teil der damaligen Scherze des „Berliner Zu— 
Ichauers* auf das Konto Bismarcks zu jeßen.*) In dem „Buche 
vom Grafen Bismard” findet fich denn auch ein Bild, das Bismard 
darjiellt, wie er an einem Pulte der Redaktion der „Kreuzzeitung“ 
steht und ſchreibt. Im Hintergrunde zeigt ſich der charakteriſtiſche 
Kopf Heſekiels. Doch iſt es bisher noch nicht gelungen, die Ar: 
tifel Bismards bejtimmt als jolche feſtzuſtellen. Der Bismard: 
foricher Horst Kohl hat fich, um dies zu erreichen, der Mühe 
unterzogen, ein weitſchichtiges Material — nicht nur die „Kreuz: 
zeitung“, jondern auc Memoiren und Briefwechjel — zu durch— 
ſuchen, iſt aber mur zu geringen Ergebniffen gefommen. Immer: 
hin konnte er Einiges von Intereſſe ermitteln, u. a. die Korre: 
Ipondenzen, die Bismard der „Kreuzzeitung“ über eine effeftvolle 
Rede lieferte, die der Generalleutnant v. Nadowig am 25. Aug. 1849 
als Kommiſſar der Negierung in der Zweiten Sammer über den 
Stand der deutichen Berfafjungsangelegenheiten hielt. Radowiht 
riß dabei Freund und Feind mit fich fort, jo daß fich, wie die 
Zeitungen aus jener Zeit berichten, am Schluß der Beifall zu 


*) Dtto v. Manteuffel, Preußens auswärtige Bolitit 1850 bis 1858. 
Berlin 1902, Bd. I, ©. 291. 

**) Hermann Wagener, Ürlebtes. Meine Memoiren aus der Zeit von 
1848 bis 1866 und von 1873 bis jeßt. Berlin, 1884, ©. 18 u. 54. 
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einer „feltenen“ Höhe jteigerte. Nur Bismard bfieb fühl und 
ließ fich durch den effeftvollen Vortrag nicht blenden. Mit jeinem 
ſcharfen Blick erfannte er fofort die „logischen Sprünge und Riſſe, 
die mit PBhrafen gewandt verdeckt wurden“ und legte fie dreimal 
(in M 197, 198 und 201) bloß, am ausführlichften in der leßt- 
genannten Nummer, wo fich die Klaue de3 Löwen wiederholt 
höchft ergöglich zeigt. Er jchilderte zunächſt das ſich drängende 
Auditorium, dann dag Äußere des Nedners, jeine Geftifulationen, 
jeine Würde, den „barmonifchen Fluß der Rede“, und nachdem 
er jo reichliches Lob über ihn ergofjjen, beleuchtet er mit ſatiri— 
ihem Hohn den Inhalt der Darlegungen. „Der Redner ging 
über den ‚Stern des Pudels‘ mit einem Scherz hinweg, der aus 
jo ernſtem Munde ſeinen Eindruck nicht verfehlte, der aber auf 
alle Verfaſſungen der Welt, auch auf die abgelehnte Frankfurter, 
Anwendung findet, die bekanntlich den Demofraten zu gut, den 
Konfervativen zu fchlecht war.“ Zum Schluß macht ſich Bismard 
über die Zuhörer Iuftig, die fich von dem gewandten Rede-Jongleur 
haben blenden lafjen. „Die Nührung war allgemein,“ jchreibt 
er, „ohne daß wir in der gedruckten Rede gerade die Stelle be- 
zeichnen könnten, über die jeder einzelne weint. Ernſt ergriffen 
war jeder von dem Eindrud, und namentlich unter den weich ge— 
ichaffenen Seelen des Zentrums waren wenig Wugen troden. 
Einem hohen Beamten der Finanz rollte ein Budget von Tränen 
über die gerötete Wange; bei einem der zentraliten Pfeiler preu— 
Bifcher Gerechtigkeit brachte das Beſtreben, die fichtbaren Zeichen 
der Rührung zu umnterdrüden, jo ungewöhnliche Konftellationen 
der Gefichtözüge hervor, daß ein Spahvogel, dem jelbit diejer 
Moment nicht heilig war, meinte, jener müffe eben das Unglüd 
gehabt haben, Oberſchleſier ftatt Oberungar zu trinken.“ 

Die jcharf gewürzten Plaudereien in den „Rundſchauen“ der 
Zeitung jchrieb längere Zeit Ernſt Ludwig von Gerlach. 

Nur vorübergehend zog die „Konjtitutionelle Zeitung“, 
die im Frühjahr 1849 von David Juſtus Ludwig Hanjemann 
gegründet wurde, die Aufmerkjamkeit auf ſich. Hanſemann war 
vom 29. März bis 10. September 1848 Finanzminister geweſen 
und dann Chef der preußifchen Bank und des Sechandlungs: 
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institutes geworden. Bei diefer hohen fozialen Stellung beſaß er | 


viele einflußreiche Verbindungen, die es ihm ermöglichten, für eine 
große Zeitung von monarchijch-konftitutionellen Grundjägen, etwa 
im Stile de$ „Journal des Debats“, ein Wftienfapital ven 
100000 Talern zufammenzubringen. Mit diefem wurde unter 
pomphaften Ankündigungen die „SKonftitutionele Zeitung“ ins 
Leben gerufen. Karl Weil aus Stuttgart übernahm die Leituma 
des Blattes, während ihm noch acht Mitredafteure zur Seite 
traten. Allein Weil fehlte jedes Organijationstalent; er vermodte 
feinen beitimmten Plan für das Blatt aufzuftellen und auch nicht 
einmal eine notdürftige Übereinftimmung der Anfichten der Mit: 
arbeiter herbeizuführen. Jeder von diefen entwidelte, unbefümmert 
um die programmmäßige Politik der Zeitung, feine eigenen An— 
fihten, jo daß auf der zweiten Seite oft das Gegenteil von dem 
auf den Schild gehoben wurde, was auf der eriten Seite im 
Leitartifel befämpft worden war. Die Zeitung gelangte infolge 
deijen zu gar feiner Bedeutung; die Zahl der Abonnenten, die 


— . 


überhaupt über 900 nicht Hinausgefommen war, ſchwand bis auf 


600 zujammen, und die Unternehmer jahen fich daher bereits vor 
Ablauf des erſten Gejchäftsiahres veranlakt, ihre Gejellichaft mit 
einem Verluſte von 60000 Talern aufzulöfen. Dennoch wollte 
man das Projekt noch nicht verloren geben. Abermal3 traten 
PBarteimänner zufammen, unter diefen Max Dunder und Soiron, 
brachten Mittel auf und organifierten mit Hülfe des Verlags— 
buchhändfers Lehfeldt die Zeitung von Grund aus neu. Als lei- 
tender Redakteur wurde Rudolf Haym gewonnen, für den au: 
ländiichen Teil der vielgewanderte Dichter des Mirza-Schaffh, 
Friedrich Bodenstedt, und für den literarifchen und muſikali— 
ſchen der hochbegabte, jchon damals wegen jeines Humors allbe— 
liebte Ernſt Koſſak. 

Darauf legte die kampfesmutige Redaktion ihre Lanze ein 
und zog gegen die Politik Manteuffels zu Felde. Als Mitarbeiter 
geſellten ſich Droyſen, Max Duncker, Guſtav Schleſier, Aegidi, 
der junge Bardeleben u. a. hinzu. Beſonders wendete ſich die 
Zeitung gegen den Bruch Preußens mit der Unionspolitik, gegen 
die Preisgabe der Herzogtümer Schleswig und Holſtein und gegen 
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die Unterwerfung Preußens unter den Willen Rußlands und unter 
die Hand Ofterreiche. „Sie folgte“, jchreibt Haym in feiner 
Lebensgejchichte, „allen diejen Hergängen mit dem temperament: 
volljten Anteil. Bald fturmläutend, bald hochfahrend, bald falt 
und boshaft: mit ausgejuchter Rhetorik fritifierte fie die Rückzugs— 
bewegungen des Miniſteriums. Ich hielt es für die erite patrio- 
tische Pflicht, gegen dieje VBerkleinerer des preußischen Namens und 
der preußiſchen Macht jo verlegend wie möglich, im Tone der 
Verachtung, des Spotte® und Hohnes zu jchreiben.“*) Dieje 
oppofitionelle Haltung erregte aber jehr bald den hellen Unwillen 
der preußijchen Regierung, und jo wurde denn Haym furzerhand 
am 27. November 1850 aus Berlin ausgewieſen; zwei Schuß: 
männer brachten ihn ohne weiteres mitteljt Drojchke zum Bahne 
hof, wo er abreifen mußte. Nach diefem Gewaltjtreich brach die 
Zeitung jehr bald zuſammen. 


2. Die Provinjprefie. Die Breslauer Zeitungen (die „Schlef. Ztg.“, die „Brest, 
. öta.“, die „Mder-ätag.“, die „Bresl, Morgen-ätg.”). Die „Königsberger 
* Bartungfche Seitung”. Die Stettiner Prefie. Die „Magdeburg. Ztg.“ Mit- 
arbeiter Bismard. Die „Hallifhe Zeitung”. Die rheinifche Preffe. Die 
„Köln. Sta.” Ihre Haltung. Kleiſt-Ketzows Kampf gegen fie. Sriedrich 
. Wilhelms IV. Unwille über fie. Ihre öffentliche Erflärung. Sie muß fich 
. beugen. hr Auffhwung. Die „Neue Rheinifhe Zeitung“. Ihr Nedafteur 
Marx. Sreiligsraths „Abſchiedsworte“. Die Fatholifhe „Deutfche Volks— 
- halle“. Die „XRhein- und Ruhrzeitung“. Die Zeitungen von Krefeld, Trier 
£ und Koblenz. 


Die Wellen in den Brovinzftädten erreichten naturgemäß bei 
weitem nicht eine jolche Höhe, wie die in der Hauptitadt, doch 
„zeigte es fich auch hier überall, daß eine neue Epoche angebrochen 
‘war, daß die Flut der Gedanken jett allerwärt3 weit mächtiger 


*) Rudolf Haym, Aug meinem Leben. Berl. 1902, ©. 203. 
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daherraufchte. In Breslau hatten Sich beionders ſchroffe 
Gegenfäge herausgebildet, da die Polizei hier den freiheitlichen 
Beitrebungen außerordentlich rückſichtslos und willfürlich entgegen: 
getreten war; das Jahr 1848 traf daher Hier Ichon jehr viel 
Zündjtoff im Volfe an, der denn auch alsbald mit lautem Ge— 
töfe erplodierte. Merkwürdigerweife machte die Preſſe der Stadt 
gerade in diejer Fritiichen Zeit eigentümliche Schwankungen durd. 
Die „Schlefische Zeitung”, bisher ausgejprochen konſervativ, neigte 





ſich mehr und mehr den liberalen Tendenzen zu, während die | 


„Breslauer Zeitung“, jeither liberal, nach) und nach ftreng fon: 
jervativ wurde. Doch hielt die „Schlefiihe Zeitung“ immerhin 
ihren früheren Kurs noch joweit bei, als fie für das oberfte Ge— 


jeg jeder Freiheit die Beichränfung hinftellte und mit aller Wärme | 


für die Fonftitutionelle Monarchie eintrat (AZ 110 vom 17. Zum 


1848). Bon der demokratischen Bartei wurde fie daher wegen 


ihrer Lauheit angegriffen, worauf fie erklärte, daß fie für bie 
SIntereffen des Baterlandes immer nur mit den Waffen der Ehre, 


de3 Rechts und der guten Sitte gefämpft habe. Später wurde | 


die Zeitung wieder durchaus Eonfervativ. Die „Breslauer Zei: 
tung” bfieb, jo fange fie im Verlage von Graf, Barth u. Komp. 
und unter der Redaktion von NR. Bürfner erichien, jtreng fon: 
jervativ; ald fie dann aber am 1. April 1859 in den Verlag 
von Ed. Trewendt überging, wurde fie wieder liberal und ſchwang 
ſich Schließlich, nachdem der geiftvolle und jchlagfertige Dr. Julius 
Stein (geb. 1813, geft. 1889) am 1. April 1862 die Redaktion 
übernommen hatte, zur führenden freifinnigen Zeitung Schlejiens 
empor. Für die demofratiiche Partei erjchien fett April 1846 
ein Blatt, das von dem Buchdrudereibefiger Heinrich Richter ge 
gründet worden war und anfangs „Allgemeine Dder- Zeitung“ 
hieß, fett April 1849 aber den Titel „Neue Oder: Zeitung” führte 
Mitarbeiter waren u. a. der befannte Romanjchriftiteller Mar 
Ning und für den Handelsteil der Neferendar a. D. Mar Fried 
länder, der nachmalige Herausgeber der „Neuen Freien Preſſe“ 
in Wien. Die Ungunft der Zeit und wohl auch der Mangel an 
Mitteln ließ die „Allgemeine Oder- Zeitung“ jedoch nicht empor: 
fommen; mit dem Schluffe des Jahres 1855 ging fie ein. Gün— 
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Ttiger geftalteten fich die Verhältniſſe bei einem kleinen Inſeraten— 
blatte, das gleichzeitig mit der „Allgemeinen OdersBeitung“ ing 
Leben trat, gegründet von Leopold Freund. Es hieß anfangs 
„» Breslauer Anzeiger für Kommunal-, polizeiliche und Lokalange— 
Legenheiten“, weiterhin „Breslauer Anzeiger für Bolitif, Kunft, 
Gewerbe, polizeiliche und Lofal-Nachrichten*, dann vom 1. April 
1853 ab „Sleine Morgen-Zeitung; Breslauer Anzeiger“, bis es 
ſchließlich am 1. Oktober 1862 den Titel „Breslauer Morgen: Bei: 
tung” annahm. Bon da ab war auch der fortjchrittliche Politiker Dr. 
Moritz Elsner (geb. 1809, gejt. 1894), ein hervorragender Pub— 
Lizift, der leitende Redakteur, und unter deſſen Führung wurde 
das Dlatt die liberale Zeitung für die breiten Bürgerfreife 
Breslaus. 

In Königsberg machte ſich die geographiiche Lage be: 
merfbar. Dort, weit im Often, ftand man der Einheitsbewegung, 
die in Süddeutjchland die Gemüter jo lebhaft erfüllte, ziemlich 
gleichgültig gegenüber; gehörten doch auch die Provinzen Preußen 
und Bojen nicht einmal zum deutjchen Bunde, Der politische 
Gedanke fulminierte daher beim Beginn der Revolution hier in 
einem freien Preußen, und für diejen trat denn auch der weitaus 
größte Teil der Bevölkerung der Heimat Simſons, Walesrodes 
und Jacobys ein. Durch die Königsberger Zeitung, die noch der 
wadere Georg Friedrich Hartung leitete, wurden dieje liberalen 
Beitrebungen lebhaft unterjtügt, auch trat das Blatt mit aller 
Energie für die Gemaßregelten ein, wie 3. B. für den Direktor 
der jtädtifchen höheren Mädchenjchule, Dr. Sauter, gegen den 
wegen angeblicher politifcher Agitation die Disziplinarunterſuchung 
eingeleitet wurde. Leider ſtarb der alte Hartung mitten in der 
Bewegung am 19. April 1849, worauf jein Sohn Hermann die 
Leitung des Gejchäftes übernahm und bis zum Schluſſe des 
Jahres 1871 in Händen hatte, zu welcher Zeit das Unternehmen 
in eine Aftiengejellichaft umgewandelt wurde. Die Härte der 
Zeit hatte der junge Hartung jehr bald zu ſpüren, denn Die 
Regierung legte, jobald die Revolution beziwungen war, dem 
liberalen Blatte alle möglichen Hindernifje in den Weg und nahm 
ihm auch feinen zmweihundert Jahre alten Namen. Unter dem 


572 Die Stettiner Preffe 1848. 


3. Mai 1850 ging Hartung vom Polizei-Präſidium die An- 
weijung zu, er habe fich der im Titel feiner Zeitung gebrauchten 
Prädifate „Königliche“ und „Staatzzeitung“, jowie des Fönig- 
lihen Wappens nicht mehr zu bedienen, da hierin ein Hoheits— 
recht liege, worauf am 6. Mai die Zeitung mit dem Titel 
„Königsberger Hartungjche Zeitung (bisher Kgl. Preuß. Staats-, 
Kriegd= und Friedens: Zeitung)“ ohne preußiiches Wappen erjchien. 
Berjchiedene neue Blätter, das „Königsberger Oppolitionsbfatt“, 
das „Oſtpreußiſche Bürgerblatt* und die „Zeitung für Preußen“, 
faßten nicht Fuß und verjchwanden bald wieder. 

Im benachbarten Memel gründeten C. E. Teubert und 
August Stobbe im Sommer 1849 das liberale „Memeler Dampf— 
boot“, das zunächit nur zweimal wöchentlich zum reife von 
121/2 Sgr. für das Quartal erjchien. Zu Anfang der fiebziger 
Sahre erwarb 3. W. Siebert die Zeitung und gejtaltete fie zu 
dem großen Blatte um, das fie heute ift. 

Ein rege Leben fam in die Stettiner Prejje. Die alten 
Blätter, die „Privilegierte Stettiner Zeitung und die Börjen- 
Nachrichten der Oſtſee“, jet „Dfteer Zeitung“ genannt, erjcbienen 
jet täglich, aber fie jcheinen dem Bedürfnis bei weitem nicht ge— 
nügt zu haben, denn es entitand auch eine ganze Reihe neuer 
Blätter. Bereits vom 1. Mai ab erfchien im Verlage von 
U. Wachenhufen & Co. die „Neue Stettiner Zeitung“ und vom 
1. Juli ab die „Norddeutiche Zeitung für Politik, Handel und 
Gewerbe“, herausgegeben von H. und R. Graßmann, und außer: 
dem nunmehr täglich das bisherige Wochenblatt der „Wächter an 
der Dftjee*. Weiterhin fam bei Ewald Gengenjohn ein „General: 
Anzeiger”, bei I. C. R. Dombrowsfy ein „Stettiner Beobachter” 
heraus. Endlich rief Ewald Gengenjohn noch am 1. Juli 1849 
eine „Pommerjche Bürger- Zeitung“ ind Leben, die 1853 in 
„PBommerjche Zeitung“ umgetauft wurde. Alle Blätter huldigten, 
außer der „Privilegierten Stettiner Zeitung“ und der „Nord: 
deutjchen Zeitung”, demofratijcher Tendenz. Dieje üppige Zei— 
tungsliteratur welfte aber jchnell wieder dahin, als die Kaution 
eingeführt wurde (vergl. ©. 547). Der „Wächter an der Oſtſee“ 
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und die „Neue Stettiner Zeitung“ gingen alsbald ein; andere 
folgten. Die „Pommerjche Zeitung“ hielt fich bis 1866. 

Mit erheblichen Schwierigkeiten hatte die PBrefje in Magde— 
burg zu fämpfen. Die „Magdeburgijche Zeitung”, jeit 1846 
im Befite von Guſtav Faber, war der Regierungspartei nicht 
fonjervativ und den Radifalen nicht freifinnig genug. Von beiden 
Seiten wurden daher Verſuche unternommen, fie zu ſich herüber— 
zuziehen, jodaß der Nedafteur Dr. Loempcke alle Gejchidlichkeit 
aufbieten mußte, durch die Klippen hindurch zu fommen. Bon 
fonjervativer Seite war es fein ©eringerer ald Otto von Bis— 
mard, der es verfuchte, das weitverbreitete Blatt der Provinz 
Sadıfen wenigjtens bis zu einem gewijfen Grade feiner Partei 
dienstbar zu machen. Er jandte der Zeitung unter dem 20. April 
1848 einen Aufjag und fragte dabei an, ob er auch „fernere 
Aufſätze“ ſchicken könne. Die Redaktion dürfe bei einer Zuſtim— 
mung von der Borausjegung ausgehen, „daß die Artifel in einem 
Sinne gejchrieben find, der der ſonſtigen Nichtung des Blattes 
wenigſtens nicht direkt zuwider läuft“. Auch Hindeldey, Graf 
Eulenburg, der nachmalige Minister der Konflikt3zeit, und andere 
traten an die Zeitung heran. Bon vadifaler Seite ging man 
natürlich viel robuster vor; man hoffte durch Kagenmufifen, die 
ſich ſogar bis zu tätlichen Angriffen auf die Druderei jteigerten, 
die Redaktion zu zwingen, in das radifale Fahrwaſſer einzu: 
ihwenfen. Allein diefe verharrte auf ihrem gemäßigten Stand» 
punfte; fie verlangte eine freiheitliche Entwidlung auf gejeglichem 
Wege und verfocht dabei die ftaatlihe Ordnung gegenüber dem 
wüjten Gejchrei des Pöbels. 

Einen recht angenehmen Vorteil 309 der „Eourier” in Halle 
aus dem Umſchwung der Berhältnifje. Dadurch, daß alle Felleln 
der Preſſe fielen, war der Beſitzer Guſtav Schwetſchke auch nicht 
mehr gehalten, als Nachfolger Tieftrunfs die jährliche Abgabe au 
das Waiſenhaus zu entrichten (vergl. Bd. Il, ©. 153); er wollte 
diefe Daher durch ein Geſchenk ablöfen, allein die Franckeſche Anz: 
ftalt ging darauf nicht ein, jondern gab ſelbſt einen „Halliſchen 
Courier” (den ſog. Waiſenhaus-Courier) unter Leitung eines ge— 
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wiſſen Delbrüd heraus, worauf Schwetichfe den Titel feines 
Blattes in „Halliiche Zeitung, früher Hallifcher Courier“ um— 
änderte. Ber Watjeuhaus: Courier vermochte aber gegen die 
Schwetichfeiche Zeitung nicht aufzufommen und ging fehr bald 
wieder ein. — Das Halliihe „Volksblatt für Stadt und Land“ 
(fiehe S. 355) redigierte im Sinne Tholuds und Ahlfelds vom 
12. Aprıl 1848 bis zum 31. August 1849 der von verjchiedenen 
politiichen und religiöfen Strömungen umbergetriebene franz von 
Florencourt (geb. 1803, geit. 1886). 

Die Bewegung am Rhein erhielt dadurch eine bejondere 
Färbung, daß man dort für die Provinz eine größere Selb- 
ſtändigkeit erjtrebte. Die Sympathie für Preußen war nod 
immer gering, und deshalb benußte man bei der Schwäche der 
Regierung die Gelegenheit, die Abhängigkeit von Berlin möglichft 
abzujchwächen. Wenn man fich auch nicht gerade von Preußen 
lostrennen wollte, jo wünjchte man doch jo eine Art Vizekönig— 
reih am Rhein Herauszubilden, etwa mit einem Statthalter, der 
dann feinen Sig in Köln haben müßte. Diefe Grundftimmung 
vertrat aud die „Kölnische Zeitung”. Sie verlangte in den 
erjten Wochen der Erregung (Nummer vom 18. Npril 1848) 
eine „Eonftitutionelle Monarchie auf dDemofratischer Grundlage“ und 
zwei Monate jpäter forderte fie für die Provinz eine ſolche Selb- 
jtändigfeit, „daß die nach Tätigkeit für das Gemeinwejen verlan= 
genden Gemüter einen würdigen Turnplag ihrer beiten Kräfte in 
der nächſten Nähe finden und nicht jofort alle ihren Blick nad 
Berlin zu richten haben“. Im diefer Zeit nahm die Zeitung 
auch eine Änderung im Titel vor. Bisher zeigte fie dort das 
Kölnische Wappen inmitten des Wappens der ehemaligen Provinz 
Jülich-Kleve-Berg, umgeben von einigen Sinnbildern und gehalten 
vom preußifchen Adler. Dieſes Wappen ließ fie jegt weg, wohl 
ohne zu ahnen, daß das in Berlin jehr übel vermerkt und jpäter, 
unter dem reaktionären Minijterium Manteuffel-Weitfalen, jogar 
als ein ftaatZverbrecherisches Attentat bezeichnet werden würde. 
Die „Kölnische Zeitung” hat den preußischen Adler fliegen laſſen 
und damit Preußen „abgefagt*, hieß es wiederholt in der 
„Kreuzzeitung“. Das war aber durchaus nicht der Fall. Sie 
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trat immer mit ganzer Wärme für die preußische Monarchie ein und 
verurteilte jchroff die unzweifelhafte Hinneigung eines Teiles der 
rheiniſchen Bevölkerung zu Ofterreich. Sie focht aber auch weiter- 
hin für eine ausgefprochen fonftitutionelle Regierung und wies 
bereits im Herbſt 1848 eindringlich auf die Rücdwärtsbewegungen 
hin, die in Preußen gemacht wurden. „Nicht nah Frankfurt 
und den Nachbarjtaaten“, jchrieb fie unter dem 22. September, 
„nach Berlin bliden wir in diefem Augenblide mit der meisten 
Beforgnis! Ja, Preußen steht Hart am Abgrunde; nicht die 
Berliner Linke ift 8, die wir in diefem Augenblide am meisten 
fürchten; fie hat ihre Kraft nicht aus fich, fie borgt dieſelbe von 
ihren Öegenfühlern. Nicht die bewußten und unbewußten Nepus 
blitaner erfüllen uns mit Bangigfeit, die uns jet die Bruft zu: 
fammenpreßt, fondern die Partei der Überföniglichen iſt es, die 
Bartei dv. Arnim, die Partei des Preußen: Bereins, die Partei 
des Staatsjtreich und der Kontrerevolution.“ Und als fich der 
Bruch zwilchen der preußischen Regierung und der National: 
verfammlung immer weiter vollzog, brach die „Köln. Ztg.“ unter 
dem 18. November in den Klageruf aus: „Die Krone der Hohen: 
zollern rollt am Abgrunde!” So weit war e3 jedoch noch nicht 
gefommen; aber die Hoffnungen auf ein einiges Deutjchland mit 
Preußen an der Spige mußten — wenigitens vorläufig — be— 
graben werden. Die „Kölnische Zeitung“ gab es auf, weiter für 
den deutjchen Gedanken einzutreten, und bejchäftigte ſich nur noch 
mit den preußifchen Angelegenheiten. Allein auch dieſe waren 
nachgerade jo unerquidlich geworden, daß die Zeitung bejtändig 
über die Haltung und die Maßnahmen der Regierung Elagte. 
Diefe Sprache verdroß aber in Berlin höchlich ; die „Kreuzzeitung“ 
Hagte, die „Köln. Ztg.“ untergrabe nicht nur die Treue gegen 
Preußen, jondern arbeite auch täglich daran, alle deutjchen Rechts: 
begriffe zu verfäljchen und zu verwäljchen, und jchlieklich wurde 
im Suli 1851 der Herr von Kleiſt-Retzow mit dem ausgejprochenen 
Auftrage als Dberpräfident nach der Rheinprovinz gejchict, „der 
‚Kölnischen Zeitung‘ tüchtig auf den Mund zu Elopfen“. Eine 
weitere Bejtätigung der Unzufriedenheit Über die Zeitung fam aus 
des Königs Friedrid) Wilhelm IV. eigenem Munde; der Monarch 
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pajjierte am 16. Auguſt 1851 Köln und erflärte dort in bezug 
auf die „Kölnische Zeitung“ einer Gemeinderats: Depntation: „Ich 
bin nicht gefommen, um Komplimente zu machen, jondern um Die 
Wahrheit zu jagen und die ganze Wahrheit. Ich weiß, das Sie 
im Punkte Ihrer Prefje jehr jenfibel find; aber es ift nötig, daß 
die Berblendung aufhöre, die fein Vertrauen und feine Anhänge 
lichkeit auffommen läßt, jondern nur Zwietracht verurjacht in der 
Stadt und im Staate. Suchen Sie diejen feindjeligen Geift zu 
verbannen; machen Sie, daß es beſſer werde... Es iſt Beit, 
daß das bald aufhöre, jonjt werde ich e8 ändern. Sch habe den 
Willen und die Kraft dazı. Sorgen Sie, daß es bejler werde, 
und zwar in furzer Zeit, ſonſt können wir feine guten Freunde 
bleiben, und ich verfichere Sie, es werden die ftrengiten Maß— 
regeln ergriffen werden.“ 

Dieje ließen denn auch nicht auf fich warten. Schon wenige 
Tage nad) dem föniglichen Befuche fündigte der Regierungs- 
präfident dem Verleger Joſehh Du Mont an, daß er mit der 
äußerften Strenge gegen das Blatt vorgehen werde, wenn es ſich 
noch weiterhin zum Sprachrohr der liberalen Sdeen mache. Dar- 
auf wurde eine Reihe von LZeitartifeln über den Geift der früheren 
preußiſchen Bolitif und über die bürgerliche und politische Freiheit 
abgebrochen, und unter dem 23. Auguft 1851 erließ die Zeitung 
eine Redaktions-Erklärung, in der e8 unter anderem hie: „Wir 
find feider von dem Mißgeſchicke betroffen, uns das Mißtrauen 
des gegenwärtigen Minijteriums zugezogen zu haben, deſſen Map: 
regeln wir allerdings heftig befämpften. Doc überjihritten wir 
nie die gejeglichen Schranfen. Zwar haben wir in der leten 
Zeit verfucht, durch den Ton unſerer Aufſätze möglichſt wenig zu 
verlegen, es ift ung aber dejjen ungeachtet amtlich eröffnet worden, 
dag wir, wenn wir felbjt in der Weije der legten Tage fort: 
führen, die ‚Itrengften adminiftrativen Maßregeln unvermeidlich zu 
gewärtigen‘ hätten. Unter diejen Umftänden würde es nicht bloß 
Berfehrtheit, jondern Wahnſinn jein, wenn wir einen Streit fort: 
jegen wollten, der in wenigen Tagen mit unferm Untergange 
enden könnte. Unfere Überzeugung ift die nämliche, die damals 
uns bejeelte, wo unjer Eigentum und Leben bedroht war, ja, der 
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‚He, gewalttätige Angriff der Menge jchon begonnen hatte. Wir 
nen fie heute, wo der Irrtum uns anderswo zu liegen fcheint, 
icht ändern. Aber die Umftände verhindern ung, rückſichtslos, 
ie bisher, unfere Überzeugung auszusprechen. Wir werden ung 
aber von nun an fernhalten von jeder Beurteilung der Regie: 
ungsmaßnahmen. Wir erjuchen unſere Herren Korreſpondenten 
t Preußen und in Deutjchland, ſich joviel wie möglich auf ge- 
aue Angaben der ZTatjachen zu bejchränfen und fich alles 
täjonnements, das mikliebig werden könnte, zu enthalten. Unſere 
eichägten Berichterjtatter im Auslande mögen vor der Hand 
orifahren, fih über etwaige Zuftände mit Freimut zu äußern, 
agegen die Anjpielungen auf innere deutjche Angelegenheiten zu 
ınterlafjen.“ 

Allein der leitende Redakteur, Karl Brüggemann, war noch 
nımer nicht zuräcdhaltend genug; es tauchte deshalb im Schoße 
ver Berliner Regierung das Projeft auf, die Zeitung zu erwerben; 
yer Kauf fam jedoch nicht zuftande. Darauf abermald® und 
viederholt Heftige Mikbilligung der Haltung der Zeitung und 
ndlich eine ernite Verwarnung, im der der Oberpräfident das 
Blatt direkt bejchuldigte, „cs unterwühle und verunglimpfe das 
Rönigtum und verlege fortwährend die Achtung gegen Seine 
Majejtät den König; es attadiere und beleidige teils einzelne 
Minifter, teil hetze es Fraktionen des Minifteriums, bald zwei 
gegen fünf, bald vier gegen drei; . . e8 habe wiederholt den 
Prinzen von Preußen auf Koſten des Königs zu heben gejucht 
und von eriterem behauptet, er trage der Geſinnung des Volkes 
einzig Rechnung; ihm jei es zu danfen, dab die rechte Bahn ein- 
geichlagen werde.“ 

Zugleich wurde ein Redaktionswechſel verlangt, da nur diefer 
nach Anficht des DOberpräfidenten die gemügende Bürgichaft für 
die gewünſchte politische Richtung des Blattes bieten fünne. Hier: 
zu konnte ji aber Du Mont zunäcjt noch nicht entjchließen; er 
sögerte. Mittlerweile fiel in einem Artifel der Zeitung der Aus— 
druck „moskowitiſche Verlogenheit“. Zornſprühend ſprang Herr 
von Kleiſt-Retzow auf. Hier hatte ja das Blatt in ganz unzu— 
läjfiger, Teidenschaftlicher Weile das befreundete Rußland anges 
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griffen! Seht gab es fein Zögern mehr; der Verleger wurd 
Ihroff vor die Wahl des Redaktionswechſels oder der Unter: 
drüdung des Blattes geftellt, und natürlich trat nun Brüggemann 
zurüd; Dr. Heinrich) Kruſe übernahm die Leitung des Blattes. 
E3 war mittlerweile März 1855 geworden. | 

Daß die Regierung einen jo großen Wert auf eine ihr gün- | 
ftige Stimmung in der „Kölnifchen Zeitung“ legte, war allerdings 
ganz erflärlich, denn das Blatt hatte einesteild feiner Haltung in 
der deutſchen Sache, dann aber auch jeiner PBromptheit und 
Schnelligfeit wegen, mit der es über die fich oft überftürzenden 
politiichen Vorgänge berichten founte, mehr und mehr eine große 
Verbreitung und dadurch auch einen bedeutenden Einfluß ae 
twonnen. Die Organijation des Betriebe8 wurde von dem Ber: 
feger Joſehh Du Mont in außerordentlich gejchiefter Weife aus: 
gebaut. So wuhte er fich die Berichte aus Frankfurt, die da- 
mal3 (da die Eifenbahn erſt bis Bonn ging) bei gewöhnlicher Be: 
förderung noch durdy die Stariolpoft bejorgt wurden, durch die 
Dampfichiffe mwejentlich jchneller zu verfchaffen, was lange Zeit 
jelbjt der Bolt ganz umerflärlich war. Und die wichtigen Nach- 
richten aus Paris, bejonders die Börſennachrichten, da damals 
die Barijer Börje noch jämtliche Geldmärfte des Kontinents be 
berrjchte, Tieß er fich durch Brieftauben überjenden, die ihm Die 
Schlußkurje einen ganzen Tag früher brachten, als die Poſtzüge. 
Die „Times“ kam ihm durch geichidte Vermittlung cbenfalls 
wejentlich früher zu, als dem Publikum, das fie durch die Poſt 
bezog. Allerdings fam fie ihm dadurch jährlich auf 3000 A zu 
ftehen. Hauptjächlich dank diefer ausgezeichneten Einrichtungen 
ftieg die Auflage der Zeitung von 9500, die fie zu Anfang des 
Sahres 1848 noch hatte, binnen eines Jahres auf 17400 Exem— 
plare. Die „Kölnifche Zeitung“ wurde dadurch zu einem Welt: 
blatte. 

Neben der „Kölnifchen Zeitung“ fproß im Sommer 1848 
noch eine ganze Menge liberaler Blätter empor, doch gelangte feines 
zu einer größeren Entwiclung, weil alle fih von ihrer Leidenschaft 
zu jehr fortreigen ließen, mit maßlojen Fordernngen hervortraten 
und darum jchon nach furzer Zeit unterdrüdt wurden. Den 
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meijten geijtigen Gehalt bejaß von Ddiejen Eleinen Zeitungen die 
„Reue Rheiniſche Zeitung“, die noch den Untertitel „Organ 
der Demofratie* führte. Sie wurde von Karl Marx gegründet, 
der auch als leitender Nedafteur fungierte; die übrigen Redak— 
teure waren Heinrich Bürgers, Ernft Dronfe, Friedrich Engels, 
Georg Weerth und Wilhelm Wolff; im Dftober fam noch 
Ferdinand Freiligrath Hinzu. Mare war nach und mach roter 
Nepublifaner geworden; er feierte daher in feiner Zeitung die 
Franzoſen, die e8 zur Republik gebracht hätten, überjchüttete die 
Nationalverfammlung in Frankfurt mit Hohn, daß fie ein Erb: 
kaiſertum anitrebe, und ftellte jich überhaupt dem deutſch-natio— 
nalen Gedanken feindlich gegenüber. Bei der allgemeinen über- 
higten Stimmung fanden diefe Bhantafieen und Tiraden in einem 
großen Teile des PBublifums Beifall, und die Auflage der Hei: 
tung ftieg bi8 auf 6000 Exemplare. Als Ende September über 
Köln der Belagerungszuftand verhängt ward, mußte die Zeitung 
ihr Erfjcheinen für einige Wochen einstellen, während ihre Redak— 
teure in den Anklagezuftand verjegt wurden; vom 11. Oftöber ab 
fonnte ſie aber wieder erjcheinen und brachte dabei die Mittei- 
hung, daß der gefeierte Dichter Ferdinand Freiligratd noch in die 
Redaktion eingetreten fei. Diejer übernahm die Heritellung des 
englijchen Artifel3, doch eignete er fich wenig für eine jolche 
itetige redaktionelle Tätigkeit und gab fie bald auf; Dagegen 
Ipendete er dem Blatte eine Anzahl padender politifcher Gedichte 
„Wien“, „Blum“, „Ungarn“, das zornſprühende Gedicht gegen 
Cavaignac, eine Überfegung nach Delphine Gay, jet unter der 
Überschrift „24. Juni bis 24. November“ im Anhange des dritten 
Bandes der Werke wieder abgedruckt, die nach der Weije der 
Marjeillaife gedichtete „Reveille“ und jchließlich das „Abſchieds— 
wort der Neuen Rheinischen Zeitung“. Die Zeitung war, da die 
Aufregung in den Maſſen ſich langſam legte, finanziell zurüd- 
gegangen, zudem wurde Marx als angeblicher Ausländer aus 
Preußen ausgewiejen; die Weiterführung der Zeitung ließ fich 
alfo nicht mehr bewerfitelligen. Infolgedeſſen beichlo Marx, 
mit einem feden Tableau das Unternehmen abzujchließen. Am 
19. Mai 1849 erjchien die legte Nummer der „Neuen Rheiniſchen 
37* 
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Zeitung“ in rotem Drud, an der Spige das trogig-ftolze „Ab- 
ſchiedswort“ Freiligraths mit den Strophen: 

Yun ade, nun ade, du kämpfende delt, 

Nun ade, ihr ringenden Heere! 

Yun ade, du pulvergefhwärztes Feld, 

Nun ade, ihr Schwerter und Speerel 

Yun ade — doch nicht für immer adel 

Denn fie töten den Geiſt nicht, ihr Brüder | 

Bald richt’ ich mich raffelnd in die Höh', 

Bald Fehr’ ich reifiger wieder |*) 


Diefe Rückkehr erfolgte aber befanntlih in ganz anderer 
Weiſe, als Freiligrath damals träumte. 

Einen ähnlichen Ton, wie die „Neue Nheiniiche Zeitung“, 
ichlug die „Weftdeutiche Zeitung“ an, die dad Marrick 
Blatt erfegen wollte. Sie wurde von Dr. Hermann Beder, dem 
„roten Beder“, gegründet und jollte „allen, die nicht unbedingt 
zur roten Reaktion gefchworen, ein Anhaltspunkt jein im Ringen 
mit dem PBreußentum“. Die erjte Nummer erichien am 25. Mai 
1849. Bei der außerordentlich Leidenjchaftlichen Sprache des 
Blattes kam es natürlich jehr bald zu Konflikten, bejonders nach: 
dem am 29. Juni die Regierung auf Grund des 8 105 der 
oftroyierten Verfaljung vom 5. Dezember 1848 die Verordnung 
über Vereinsrecht und Preſſe erlaffen hatte. Won jeder Nummer 
einer Zeitung mußte ein Eremplar bei der Polizeibehörde nieder: 
gelegt werden, und für den Inhalt waren der Rerfafjer, der Ber- 
feger, der Druder und der Verbreiter verantwortlih. Beder 
wurde wiederholt angeklagt und verurteilt. Dazu fam, dab am 
5. Juni 1850 eine neue Prebverordnung erjchien, die es der 
Boftverwaltung freiftellte, mißliebige Zeitungen von der Beförde- 
rung auszufchliegen, und daß ferner am 1. Juli für Zeitungen 
politiichen Inhalts die Kaution eingeführt wurde (vergl. S. 547). 
Die „Wejtdeutiche Zeitung“ ſah ſich infolgedejlen von der Poſt— 
beförderung ausgejchlofjen, zudem war der Herausgeber nicht im: 


*) Wilhelm Buchner, Ferdinand Freiligrath, Lahr 1882, Bd. II, 
©. 213 und Yudwig Bamberger, Die Flitterwochen der Prehfreibeit, Mainz 
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ſtande, die Kaution aufzutreiben; es blieb alſo ſchließlich nichts 
anderes übrig, als am 21. Juli 1850 die Zeitung eingehen zu 
laſſen. Bald nachher wurde Becker noch mit in den ſogenannten 
Kölner Kommuniſtenprozeß verwickelt und zu ſieben Jahren 
Feſtungsſtrafe verurteilt, die er auch voll in Pillau verbüßte.*) 

Die übrigen kleinen demofratifchen Zeitungen waren ſoge— 
nannte Arbeiterblätter, die alle nur ein kurzes Dafein hatten; 
es jeien genannt: „Freiheit, Brüderlichfeit, Arbeit“, verlegt von 
3. ©. Röſer, redigiert von W. Prinz, „Zeitung des Arbeiter- 
Vereins zu Köln“, deren Berleger und Redakteur jehr häufig 
wechjelten, „Die Arbeit, politifch-joztaliftiiche Zeitung der Arbeiter 
und Arbeitgeber“, ein, wie es jcheint, gut fundiert gewejenes Blatt, 
das täglich herausfam, während die anderen Arbeiterblätter nur 
ein= oder zweimal in der Woche oder auch zwanglos erjchienen, 
und endlich „Verfolger der Bosheit“, verlegt und redigiert von 
Matthias Weljel, ein etwas Fonfufes Blatt, das mit fichtlichem 
Behagen die derb:volfstümliche Sprache pflegte. 

Für die katholiſchen Intereſſen trat eine „Deutſche Volks— 
halle“ auf den Plan. Sie wurde von Hermann Müller, einem 
Freunde Heinrichd von Gagern, redigiert, und nahm ebenfalls 
gern gewijfe demokratische Allüren an, doch neigte fie ftarf nad) 
Diterreich und wurde dabei jehr wejentlich durch Franz von 
Florencourt unterftüßt, der mittlerweile zur katholiſchen Kirche 
übergetreten war und nun von Wien aus eifrig für jie forre- 
Ipondierte. Sie exiftierte bis 1855, in welchem Jahre fie plöß- 
ih unterdrückt wurde. 

In Mülheim an der Ruhr trat am 30. April 1848 ein 
„Wächter an der Ruhr“ ins Leben, der aber bald nach Duis- 
burg übersiedelte und dort den Namen „Rhein und Ruhr: 
zeitung“ annahm. Al Programm stellte das Blatt auf, „den 
zeitgemäßen und bejonnenen Fortjchritt im Wege der Ordnung 
und Gejeglichkeit zu fördern inmitten des bewegungsvollen Kampfes 
zweier Kräfte, der Bartei des unbedachtſamen Rückſchritts und der 
Partei des verjtandeslofen Fortſchritts.“ Auf dieſer goldenen 


*) Karl E. Hadenberg, Der rote Beder. Xeipzig 1890, ©. 73 fi. 
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Mittelſtraße entwidelte ſich das Blatt nad) und nad) zu einer 
großen, bedeutenden Zeitung. 

Mancherlei Wandlungen vollzogen jih im Krefelder Zei: 
tungsweſen. Das politisch farblofe Kreisblatt genügte mich 
mehr; e8 gaben daher Funke und Müller 1848, gejtügt auf die 
liberale Bartei, eine „Srefelder Zeitung“ heraus, und weiterhin 
entjtanden am 1. Februar 1849 die „Deutjchen Bolteblätter“, 
die zumächjt die Iuterejjen der deutjchen Bolfspartei vertraten, 
dann aber eine entjchieden konfeſſionelle Färbung annahmen, jo 
daß fich jpäter aus ihnen die fatholiiche „Niederrheiniiche Volks— 
zeitung“ entwidelte. Die „Srefelder Zeitung“ wurde mittlerweile 
mit dem Kreisblatt verbunden und ging 1862 in den Verlag von 
Kramer und Baum über. 

Die demofratiihe „Trierfche Zeitung“ wurde, befonders 
wegen ihrer enthufiaftiichen Vergötterung der franzöfiichen Ber: 
hältnifjfe, 1851 unterdrüdt. Einen gewijjen Eriag bot die aus 
dem 1748 gegründeten „Koblenzer Intelligenzblatte“ hervorge— 
gangene „Koblenzer Zeitung”, die 1850 diefen Titel annahm 
und die gemäßigt liberale Richtung vertrat. 


3. Die Preffe in den übrigen norddeutfchen Staaten. Die Preßverhältniſſe in 
Hannover. Die „Heitung für Norddeutſchland'. Die „Reichszeitung“ in 
Braunfchweig. Die Hamburger Zeitungen. Die „Reform“. Ihr Gründer 
Richter. Die „Kübedifhen Anzeigen“. Die „WDefer-Seitung“. Die Preffe in 
Schleswig-Holftein. Die Zeitungen in Kurhefien. Oetkers „VNeu⸗hHeſſiſche 
Zeitung“. Die „Borniffe“. Die „Kaffeler Zeitung“, Das politifche Leben 
in Sahfen. Karl Biedermanns Adreffe an den König Friedrich Uuguft. Der 
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Sn dem bunten Gewirr der Heinen norddeutichen Staaten 
äußerte ſich der revolutionäre Geiſt ſehr verjchieden. In Hans: 
nover hielt fich die Bewegung in bejcheidenen Grenzen, obwohl 
man nach der Lage der Verhältniſſe eine bejonders heftige Erup— 
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tion hätte erwarten müſſen, denn der Drud, den der ftarrföpfige 
und tyrannische König Ernft August jeit Jahren hier ausübte, 
war umerhört. Das geijtige Leben lag in wahrhaft ſchmachvollen 
Feſſeln. Noch immer galt das Zenfuredift von 1705, das dem 
Zeitungswejen die ärgſte Bejchränfung auferlegte, und darum er— 
ichien bi8 zum Frühjahr 1848 im ganzen Königreiche für 
1700000 Einwohner nur eine einzige tägliche Zeitung, die amt: 
liche „Hannoverfche Zeitung“, deren Inhalt noch dazu jo unzu— 
länglich war, daß jeder; der fich einigermaßen über die Weltver- 
hältniſſe informieren wollte, zu „ausländifchen Blättern“ greifen 
mußte. In leßter Zeit war es beſonders die „Kölnische Zeitung“, 
die man ihrer flinfen Berichterjtattung wegen in Hannover gern las. 
Als am 26. Februar die erjten Mitteilungen von den Vorgängen 
in Baris nach Hannover famen, fteigerte fich raſch die allgemeine Er— 
tegung, und große Menjchenmengen warteten jegt tagtäglich abends 
auf die Ankunft des Kölner Zuges, der die neueſten Nachrichten 
brachte. Bon der „Kölnifchen Zeitung“ wurden, wie Oppermann 
in jeiner „Geſchichte des Künigreichd Hannover“ erzählt, mitten 
im Quartal in einer Woche 200 Eremplare bei dem Poſtamt, 
Hannover beſtellt. Auf den Bahnhöfen, in den Konditoreien 
und Bierlofalen wurden die eben angefommenen Blätter öffentlich 
vorgelejen, wobei es oft zu Demonjtrationen fam. Die Anfichten 
Härten fich auch bald, und am 3. März ftellte in der Sigung 
der jtädtifchen Körperfchaften in Hannover der Bürgervorfteher 
Peters den Antrag auf Einreichung einer Petition um Aufhebung 
der Benjur, Einberufung der Stände, Bürgergarden und Ber: 
tretung des Bolfes beim deutjchen Bunde. Eine jolche Petition 
wurde auch bereit? am Abend des 3. März dem König über- 
reicht, Fand aber eine jehr ungnädige Aufnahme Nur auf die 
Berufung der Stände lieh ſich Ernit Auguft ein; von einer Auf: 
hebung der Zenfur, erklärte er, könne nicht eher die Rede jein, 
als bis die Garantieen gegen den Mißbrauch der Prejje, von 
denen der Bundesbeichluß rede, getroffen feien. Dieſe Abweifung 
erregte große Entrüftung, um jo mehr, als in Süddeutjchland 
bereit3 weitgehende Zugeftändniffe der verjchiedenjten Art gemacht 
worden waren. Auch in den übrigen Städten des Königreichs 
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brach der Unwille 08, und aus allen Gegenden des Landes liefern 
Petitionen ein, die eine größere Freiheit verlangten. Darauf ev 
ließ der König eine Proffamation, in der er die Aufregung m 
vielen nichtsſagenden Worten zu bejchwichtigen ſuchte, aber aus 
nicht die geringiten Freiheiten gewährte. Infolgedeſſen jteigerte 
ih die Erbitterung, und eine Bürgerverfammlung ftellte 12 be 
Itimmte Forderungen auf, deren erjte die jofortige Entfejjelung 
der Prejje war. In einer Adrefje wurden dem Könige dieſe Be 
ſchlüſſe am 17. März mitgeteilt. Diejer hatte unterdejfen Stennt- 
nis von den jchlimmen Vorgängen in Wien erhalten und zeigt: 
fich num ſehr gefügig. Hinfichtlich der Preffe ließ er erklären: 

„Bas die jofortige Entfefjelung der Preſſe betreffe, jo ie 
bereits beſchloſſen worden, ein Preßgefeg zu bearbeiten, und habe 
der König bis zur Erlafjung desfelben die jchonendjte Ausübung 
der Zenſur bereits befohlen. Se. Majeftät wolle jedoch jchon 
jegt durch formelle Aufhebung der Zenfur diefes Geſuch gewähren 
und anordnen, daß bis zur Erfcheinung des Preßgeſetzes nad 
den bejtehenden Gejegen geurteilt werde.“ 

Auch den übrigen Forderungen ftimmte er im großen umd 
ganzen zu, und ferner fam er durch Entlaſſung des Kabinett 
minifter8 dv. Falde und Berufung des Minifteriumd Stüve den 
allgemeinen Wünfchen entgegen, jo daß die Aufregung fich allge 
mach wieder legte und die Entwiclung der politischen Verhältniſſe 
in ruhigen Bahnen jich vollzog. 

Die gewährte PBrehfreiheit übte bald im ganzen Lande ıhrı 
Wirkung. Nicht bloß in Hannover, jondern auch in dem ambdern 
Städten des Königsreichs entitanden politische Zeitungen, doch ent- 
behrten die meisten jeder Selbitändigfeit und größeren Bedeutung, 
Ein gewifjes Anfehen wußten fich vorübergehend in Hannover die 
„Baterlandsblätter“ de Dr. Schläger, ein liberales Blatt, 
das feit dem 1. April 1848 erfchien, aber bereits am 1. Aprit 1850 
wieder einging, und die „Hannoversche Volkszeitung“, ein 
demofratifches Blatt, da8 Dr. Menfching unter dem Einfluffe von 
Georg Egeftorff herausgab, zu erwerben. Doch wurden aud 
zwei fonjervative Blätter gegründet, die „Niederſächſiſche 
Zeitung“ und der „Neue Volfsfreund“. Das erjtere war 
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Organ der feudalen Junferpartei und ftellte fich die Aufgabe, „die 
monarchijchefonjervativen Grundjäße gegenüber den zur Herrichaft 
gelangten dejtruftiven Beitrebungen geltend zu machen und damit 
zugleich die wahren Zandesinterejjen zu verteidigen, unter diejen 
obenan aber die speziell ländlichen, den vieljeitigen ftädtijchen 
gegenüber.“ Der „Neue Volksfreund“ gab zwar an, für den „ges 
mäßigten Fortjchritt” einzutreten und den „oberſten Grundjaß“ 
befolgen zu wollen, weder jervil gegen die Regierung zu fein, 
noch mit einer anmaßenden Bolfspartei zu buhlen, erflärte aber 
auch, dab ihm das Fonjervative Prinzip immer die maßgebende 
Richtſchnur geben werde.*) Neben diefen neuen Blättern wandelte 
jih auch noch die „Hannoversche Morgenzeitung“, die bisher 
in der Hauptſache ein literariſches Blatt gewejen war, mit 
dem 28. März 1848 in eine politifche Tageszeitung um. Eine 
große politische Tagespreſſe erhielten Stadt und Land Hans 
nover jedoch erjt, ald mit dem Ende des Jahres 1848 Die 
„Bremer Zeitung“ nach Hannover verlegt wurde, wo fie den 
Titel „Zeitung für Norddeutjchland“ befam. 

Die „Bremer Zeitung“ wurde feit Juli 1848 von dem 
geiftvollen und weitblidenden Theodor Althaus redigiert, der 
mit aller Wärme den Standpunft vertrat, daß die deutjche National- 
verjammlung in Frankfurt die einzige berechtigte Vertreterin des 
deutichen Volkes jei, und darum verurteilte er auch den von 
Preußen im Widerjpruche mit den Beitimmungen des Reichs— 
miniſteriums und ohne Vorbehalt der Genehmigung des Reichs— 
verweſers am 26. Auguft 1848 mit Dänemard abgejchlofjenen 
Baffenjtillftand. Das mißfiel aber den Bremer Kaufleuten, die 
von dem Abjchluffe des Waffenstillitandes von Malmö günftigere 
Handelsverhältniffe erhofften; viele fündigten dev „Bremer Zei: 
tung” das Abonnement, worauf die Beliterin des Blattes, Die 
Heyjeihe Buchhandlung, auf den Gedanken fam, die Zeitung nach 
Hannover zu verlegen, wo zudem die Verfehrsverhältnifje weit 
oünftiger lagen. Dabei bot fich zufällig Gelegenheit, das Blatt 


*) Otto Kungemüller, Das hannov. Zeitungswejen vor dem Jahre 1848 
(Pr. Jahrb. Bd. 94, Heft 3). 
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an die Firma Gebrüder Jänecke zu verkaufen, deren junger 
und tatfräftiger Teilhaber Georg Jänecke längſt ein Tageblatt 
herauszugeben wünſchte, und jo erjchten denn vom 26. Dez. 1848 
ab das Blatt im Verlage der Gebrüder Jänede unter der ver- 
antwortlichen Leitung von TH. Althaus in Hannover mit dem 
Titel „Zeitung für Norddeutſchland“ zweimal täglich) zum 
Preife von 1 Taler 18 Ggr. In der Nummer vom 1. Jan. 1849 
entwidelte Althaus jodann das Programm der Zeitung. Er be- 
tonte, daß Deutichland vor allem eine Nation, ein Bundes: 
jtaat werden müfje, in welchem es nur ein Minilterium des 
Krieges, nur ein Minifterium des Auswärtigen gibt.“ Die Ber: 
hältnifje entwicelten fich aber befanntlich nicht, wie die Patrioten 
e3 gehofft Hatten, und als nun Althaus in feiner Sorge und 
Aufregung zur Einjeßung eines „Landesausjchuffes für Vertei— 
digung und Durchführung der deutfchen Reichsverfaffung in Dan: 
nover“ aufforderte, wurde er am 14. Mai 1849 verhaftet und 
am 7. Auguft wegen Staatöverrates vom Stadtgericht in Dans 
nover zu drei Sahren Gefängnis verurteilt. Zwar begnadigte 
ihn der König Ernjt Auguſt bereit3 am 15. Mai 1850, doch 
hatte feine Gejundheit während der Haft fo gelitten, da er jchon 
am 2. April 1852 in Gotha ftarb. Sein Nachfolger in der Ne: 
daktion der „Zeitung für Norddeutichland“ wurde zunächjt der 
Literarhiftorifer Karl Gödeke, der das Blatt bi8 Ende März 
1850 leitete, und weiterhin, nachdem es mit der „Hannover: 
hen Morgenzeitung“ vereinigt worden war, erjt Dr. Julius 
Freeſe, dann mit dem 1. Januar 1851 Dr. Ehrenreih Eichholtz. 
Unterdejjen hatte das Märzminifterium Bennigjen-Stüve dem reaf- 
tionären Kabinett Münchhaujen-Lindemann Bla machen müljen, 
und eine andere Zeit war eingezogen, in der die Zeitung nur mit 
größter Zurüchaltung von liberalen Dingen reden durfte, über 
die deutjchen Angelegenheiten aber vollitändig jchweigen mußte. 

In Braunfchweig erjtand 1848 im Viewegſchen Berlage 
eine „Deutjche Neichszeitung“, die Dr. Karl Andree tm 
deutjch-nationalen Sinne leitete. Später wurde die Zeitung ein 
ausgejprochen welfisches Blatt, das dann aber aus Mangel an 
Abonnenten im Herbit 1866 eingehen mußte. 
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Die Preſſe in den Hanfeftädten wurde naturgemäß ebenfalls 
von der Bewegung von 1848 durchzittert, Doch fam es zu feinen 
größeren Umwälzungen oder Neugeftaltungen. In Hamburg 
wurde eine neue Berfaffung amgejtrebt, die aber nicht in Kraft 
trat, da die Fonjervative Partei Verwahrung gegen fie einlegte. 
Diefer ungeflärte Zuftand wirkte auch auf die Prejje hemmend 
und lähmend, noch mehr aber die läftige Bevormundung durch 
die preußiſche und jpäter durch die Öfterreichische Beſatzung. Die 
Ofterreicher übten bis zu ihrem Abzuge im Juli 1852 eine eben 
jo eigenmächtige wie brutale Preßpolizei aus. Die beiden Haupt: 
zeitungen, der „Hamburgifche Korrejpondent”“ und die 
„Hamburgijhen Nachrichten“, jchlojfen fich beim Beginn der 
Bewegung der erbfaiferlihen Bartei an, und das leßtere Blatt 
behielt diefe Richtung auch noch bei, als Preußens Haltung jchon 
alle Hoffnung auf die deutjche Berfaffungsjache vernichtet Hatte. 
Die Demokratie erhielt alsbald ein Organ in der „Reform“, die 
der Buchhändler Jakob Ferdinand Richter (geb. 1814 zu Magde- 
burg, gejt. 1875) im Verein mit dem Schriftjteller Morig Reichen: 
bach ind Leben rief und am 23. März 1848 zum erjtenmale er- 
icheinen ließ. In ihrem Eröffuungsartifel erklärten die Heraus» 
geber, daß fie hauptjächlich für die Förderung der wahren Bürger: 
wohlfahrt und eine „vernunftzeitgemäße“ Freiheit eintreten und 
ganz bejonders die Verhältniffe in Hamburg und Altona berüd- 
fichtigen würden, daß fie aber auch ihren Blid weiter richten und 
vornämlich „des brüderlich-befreundeten Schleswig. Holiteing wadere 
SFortjchritte in feinem Kampfe gegen dänische Angriffe“ im den 
Kreis ihrer Diskujfion zu ziehen gedächten. Das Blatt fand ſo— 
fort großen Beifall; die erjte Nummer, die in einer Höhe von 
2000 Eremplaren gedrudt wurde, war im Umjehen vergriffen, jo 
daß eine zweite Auflage veranjtaltet werden mußte; immerhin 
ftellten jich dem jungen Unternehmen allerlei Schwierigfeiten ent: 
gegen. Die Zeitung hatte jich) der Hamburger Zenfur zu unter— 
werfen, die noch beſtand, und durfte feine Inſerate aufnehmen, 
da jie das nötige Privilegium für dieje nicht erlangen konnte. 
Aber Richter fand einen Ausweg. Er jiedelte mit feinem Blatte 
nach Altona über, wo er fich der uneingeſchränkten Preßfreiheit 
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erfreuen fonnte, da dieſe den beiden Herzogtümern bereit3 von 
der proviforischen Regierung für Schleswig - Holitein gewährt 
worden war, und bald nachher erwarb er das „Wandsbeder 
Intelligenzblatt“, welches er jodann am 1. Oft. 1848 mit der 
„Reform“ vereinigte, wodurch diefe nun das Recht erlangte, auch 
Snjerate aufzunehmen. Die Zeitung war aljo jest volljtändig 
ausgeftaliet und entwickelte fi rajıh weiter. Schon im vierten 
Duartal 1848 erjchien fie in 8000 Exemplaren; jpäter erreichte 
fie eine Auflage von 35000 Exemplaren. Neben dem intelli- 
genten Verleger war es bejonders der originelle Redakteur Mori 
Neichenbach (nicht zu verwechjeln mit der unter dem Pjeudonym 
Morig von Reichenbach jchreibenden Gräfin Bethuſy-Huch, der 
der Zeitung durch feine populäre Art, die Ereigniffe des Tages 
zu bejprechen, viele Freunde gewann. Er führte u. a. drollig- 
fernige „Bolitiiche Morgengeſpräche zwijchen den Oberalten Fürchte- 
gott Zopf und dem Zeitungs:Kolporteur Markus Wühler* ein, 
in denen erjterer das Reaktionsprinzip, letterer den liberalen 
Fortjchritt repräfentierte; auch jchrieb er eine Anzahl Novellen, 
die dem Gejchmade des Hamburger Publiftums angepaßt waren. 
Er wurde am 16. Febr. 1804 in Leipzig geboren, ftudierte kurze 
Zeit Medizin, widmete fich dann der Schriftjtellerlaufbahn und 
war einige Jahre in Schleswig journaliftiicd tätig, worauf er 
von 1848 bis 1868 die „Reform“ redigierte. Doc zeichnete er 
ihon von M 60 ab nicht mehr als verantwortlicher Nedafteur; 
für diefen Poſten hielt der Verleger einen befonderen jogenannten 
Sihredafteur. 1868 übernahm Reichenbac) die Repräjentation des 
„Altonaer Merkurs“, doch jtarb er bereit3 am 4. Februar 1870. 
Bon den jonjtigen Redakteuren und Mitarbeitern der Zeitung 
feien noch Barthold Heitmann, Julius Stettenheim, Julius Stinde 
und Heinrich Zeile genannt. 

Nad) Richters Tode gelangte die „Reform“ zunächſt im die 
Hände feines Schwiegerjohns Dr. Eduard Banks und weiterhin 
in die Dr. S. Belmontes, der das freifinnige Blatt im ein 
nationalliberales umgejtalten wollte. Diejes Experiment miblang 
jedoch, und die Zeitung geriet in Verfall. Nach Belmontes Tode 
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(1888) wurde das Richteriche Geſchäft in eine Aftiengefellichaft 
umgewandelt und die „Reform“ wieder zu einem freifinnigen 
Blatte gemacht, allein der Untergang war nicht mehr aufzuhalten; 
am 29. Februar 1892 mußte die Zeitung, die eine Neihe von 
Sahren tonangebend in Hamburg gewejen war, ihr Erjcheinen 
aus Mangel an Abonnenten einjtellen. 

Saft ganz bedeutungslos blieb das Jahr 1848 für Die 
Prejje in Lübeck. Die einzige Wirfung der Bewegung war, daß 
die „Lübeckiſchen Anzeigen”, die vordem viermal wöchentlich 
erichienen waren, nunmehr vom 1. April ab täglich herauskamen. 
Die erjte von der Zenjur befreite Nummer wurde am 13. März 
ausgegeben; doch machte fich die neue Freiheit in dem Blatte 
faum bemerkbar; von allen Ummwälzungen, auch von denen inner: 
halb der Stadt Lübeck, brachte es bloß äußerst dürftige Berichte. 
Nur die auf die Berfaffungsänderung bezüglichen Senatsdefrete 
lafjen ungefähr den Gang der Ereigniffe in Lübee erkennen. 
Auch die 1833 gegründeten „Lübeckiſchen Blätter“ erhoben 
fich nicht zu irgend welcher Bedeutung. 

Ein wejentlich fräftigerer Pulsſchlag machte fih in Bremen 
bemerkbar. Neben den alten Blättern, der liberalen „Wejer- 
Zeitung“, dem demofratiichen „Bremer Kurier“, den „Bremer 
Nachrichten“ (dem ehemaligen Wochenblatt) und dem „Bürgers 
freund“ eritanden 1849 noch ein „Bremifcher Beobachter“, ſpäter 
„Bremer Tageblatt“ genannt, der bis 1855 erjchien, eine „Tages— 
Chronik” (erjchienen bi8 1851) und eine „Neue Bremer Zeitung“ 
(ebenfalls bis 1851). Am meisten von fich reden machte die 
„Neue Bremer Zeitung“, ein nach dem Mufter der „Neuen 
Preußischen Zeitung” gegründetes hochfonfervatives Blatt. Es 
wurde zuerjt von Dietleim, jpäter von Dr. Karl Hermes redigiert, 
jenem vielfeitig begabten, aber politisch vollitändig charafterlofen 
Bubliziften, der ſich ſchon 1842 als Redakteur der „Kölnischen 
Zeitung“ von der Negierung Hatte faufen laſſen. Die Zeitung 
zeichnete ſich durch eine ultrareaftionäre Richtung, eine feltene 
Dreiftigfeit aus, mit welcher jie dem „Rechtsbewußtjein, dem 
Nationalgefühl, dem Ehrgeize und dem Freiheitsdrange unferes 
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Volkes täglich ins Geficht ſchlug“;“) aber troß aller Unterftügun: 
durch die fonjervative Partei vermochte fie ſich doch nicht zu hal: 
ten und ging daher jchon 1851 ein. Die „Wejer- Zeitung“ 
fuchte fi) in den hochgeheuden Wogen der Bewegung jtet3 bie 
Bejonnenheit zu erhalten. Wohl trat fie mit aller Beredfamfei: 
für die nationale Einheit und die Befreiung Schleswig. Holfteins 
ein, aber fie verurteilte auch ganz entjchieden alle Überſchwenglich— 
feit und alle Ausjchweifungen. Sie wollte die Politik nicht der 
Revolution, fondern der Reform, ind als alle Hoffnungen be: 
graben werden mußten, erflärte fie, wenn auch mit nicht mißzu— 
verftchender Bitterfeit, man müſſe fich der Notwendigkeit fügen. 
Die höchſte Regel des politischen Lebens ei, fi” mit den über: 
mächtigen Tatfachen abzufinden. Diejen Anfchauungen lag ein ge 
wifjer Pellimismus zu Grunde, mit dem von Anfang an ber 
Nedakteur Dr. Thomas Heinrich Arens die Märzbewegung be- 
trachtet hatte, uud als Aren® am 10. November 1850 geftorben 
war, führte Otto Gildemeifter die Redaktion in ganz demſelben 
Sinne weiter. Eine ſolche Haltung wurde der Zeitung von den 
demokratischen Blättern ſehr verübelt; dieſe ſchalten fie als „ent- 
nervt” und „blafiert“. Daß fie aber nach wie vor ein liberale: 
Blatt war, welches unerjchroden und unabläjfig die freiheitliche 
und nationale Richtung verfolgte, geht jchon aus der Tatſache 
hervor, daß fie alsbald nach der Niederwerfung der Bewegung in 
Bayern und auch in Schleswig-Holftein verboten wurde. Er- 
wähnt mag noch fein, daß auch Friedrich Bodenſtedt im Jahre 


1850 vorübergehend der Redaktion der „Wejer-Zeitung“ angehörte. 


Die deutjchen Zeitungen in Schleswig-Holjtein (vergl. 


©. 385) waren im Laufe der vierziger Jahre durch die däniſche 


Regierung fast vollftändig unterdrüdt worden, jo daß es, als der 
Befreiungsfrieg ausbrach, an einer vaterländifchen Preſſe durd- 
aus mangelt. Das einzige Blatt von Bedeutung war bie 
„Schleswig-Holſteiniſche Zeitung“ in Altona, die mit dem 
1. April 1849 in die „Norddeutjche freie Preſſe“ umge 


*) Der politiihe Journalismus in Deutjchland Ende des Jahres 1851. 
Beitjchrift Germania. Lpzg. 1852, Bd. II, © 286. 





Die Preffe in Kurheffen 1846. 591 


wandelt wurde. Als Mitredafteur war für dieſe auch eine Zeit: 
lang Theodor Mommjen tätig. Nachdem die Herzogtümer ſchmach— 
voll preisgegeben worden waren, mußte die „Norddeutiche freie 
Preſſe“ zu Anfang des Jahres 1851 eingehen. Deutjche Blätter 
wurden nicht mehr geduldet; die dänischen hatten wieder bis 1864 
die Alleinherrichaft. 

Eine jehr gereizte Stimmung entiwidelte fich al8bald in Kur: 
heſſen; es fam jedoch nicht zu Tätlichfeiten, der Konflikt wickelte 
fih in der Hauptjache in der Form eines NRechtsitreites ab, jo 
daß fpäter der preußische Minifter v. Mantenffel die kurheffiiche 
Pewegung einmal im Abgeordnetenhauje mit jatirischem Lächeln 
eine „Revolution in Schlafrod und Pantoffeln* nannte. 

Seit dem Dftober 1847 regierte der Kurfürſt Friedrich Wil- 
heim, ein leidenschaftlicher, tyrannischer Mann, der fich mit 
orthodogrsfonjervativen Ratgebern umgeben hatte und dem Ver— 
langen der Bevölferung nach größerer Freiheit jo lange wie mög— 
lich heftigen Widerftand entgegenftellte. Als jedoch am 6. März 
1848 der Stadtrat von Kaſſel und eine Deputation des Bürger: 
ausſchuſſes eine Betition überreicht hatten, in der die unhaltbaren 
Buftände grell beleuchtet wurden, hob der Kurfürft am 7. März 
die Zenſur auf und verſprach, die verlangte Abhülfe zu fchaffen. 
Nachher zögerte er aber wieder mit der Erfüllung feines Ver— 
iprecheng, jo daß eine bewaffnete Volfsverfammlung am 11. März 
ein Ultimatum an ihn richtete, worauf er fi) dann am 12. März 
bereit fand, jeine am 7. März erteilten Zujagen als landesherr- 
lihe Verkündigung zu veröffentlichen. Unter dieſen Zuſagen be- 
fand fich auch die völlige Preßfreiheit. Ein liberale Ministerium 
Eperhard-Wippermann übernahm die Verpflichtung, die mannige 
fachen Reformen durchzuführen und zu jchüßen. 

Eine den Anforderungen der Zeit entjprechende Preſſe mußte 
in Kurheſſen erſt ganz neu gejchaffen werden. Die alte „Kaſſelſche 
Allgemeine Zeitung“ war durchaus ungenügend. Erfreulicher: 
weije fand fich jofort eine tüchtige Kraft in dem rührigen Friedrich 
Detfer, der dann auch jpäter eine hervorragende Rolle als heiji- 
cher Bolitifer fpielte. Geboren 1809 zu Nehren in der Graf- 
Ihaft Schaumburg, ftudierte er in Marburg die Rechte und wurde 
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1838 Obergerichtsadvofat in Kaſſel. Dort lernte er eingehend 
die kurheſſiſchen Werhältnifje kennen und griff denn auch ſofort 
ein, als die Bewegung begann. Anfangs Half er fih mit Flug— 
blättern; als aber die Prehfreiheit proflamiert war, rief er jo 
fort ein liberale® Blatt ins Leben. Bereit? am 15. März 1848 
fonnte er die Brobenummer feiner „Neu-Heſſiſchen Zeitung” 
ausgeben. Sm den Einleitungsworten erflärte er, daß er alle 
tum werde, damit der Bannerruf „Freiheit, Gleichheit, Brüder: 
fichfeit“, der jet allerwärts erjchalle, auch richtig verjtanden und 
immer heilbringend verwirklicht werde. Zunächſt jeien allerdings 
die heimischen Angelegenheiten zur Beiprechung gejtellt, doch werde 
die Zeitung auch die allgemeinen Intereſſen nicht aus dem Auge 
lafjen. „Deutjchlands Einheit und Würde durch Vertretung des 
deutjchen Volkes ift ihr Ziel.” Im übrigen wollte der Heraus: 
geber immer praftijch und bejonnen jein. Das gelang ihm denn 
auch in hervorragendem Maße, jo daß er fich jelbit den Beifall 
des Kurfürften errang, der fogar einmal nach der Lektüre einer 
Nummer gejagt Haben foll „WVernünftigfter Mann im Lande!“ 
Doch bemerkte er auch gelegentlich Oetker gegenüber „AH! — gut, 
äh! — aber, äh, zu viel Hädjel!" Worauf Detfer jchlagfertig 
antwortete: „Wenn Eure königliche Hoheit einmal in meiner 
Hädjellammer al den Hädjel jähen, der nicht in die Zeitung 
fommt, würden Sie eben jo eiftaunt wie zufrieden fein.“ Worauf 
der Kurfürft Herzlich lachte.*) 

Weiterhin, als die Verwickelungen wuchjen, ſchwand das 
Wohlwollen des Kurfürften für die „Neu-Heſſiſche Zeitung“ aller: 
dings bald dahin, und ala der Kurfürft wieder feine tyrannijc- 
reaftionären Grundfäße zur Geltung bringen wollte, das liberale 
Minifterium entlieg und aufs neue den von allen Liberalen bitter 
gehaßten Minifter Hafjenpflug an die Spige der Regierung jtellte, 
war ihm das dieje Bolitif heftig befämpfende Blatt ein Dorn im 


*) Friedrich Detker, Lebenserinnerungen, Stuttg. 1877, Bd. I, S. 30%. 
Hierbei jei bemerkt, daß Detfer den Titel jeiner Zeitung nicht richtig angibt. 
Sie hieß „Neu-Heſſiſche Zeitung“ und nicht „Neue Heſſiſche Zeitung“, wie 
Detfer beitändig jchreibt. 
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Auge. Um jo reichhaltigeren Beifall fand es bei der Bürger: 
Ichaft. Anfangs erjchten es nur zweimal wöchentlich, bald aber 
fonnte es, wejentlich vergrößert, täglich und dann ſogar zweimal 
täglich ausgegeben werden. Dabei wurde ein Eleined in Marburg 
gegründetes Blatt und jpäter auch die alte „Kafjeliche Allgemeine 
Zeitung“ durch Ankauf damit vereinigt. In beiden Fällen wurden 
auch die betreffenden Redakteure, Dr. Adam Pfaff, eine junge 
rüjtige Kraft, und Dr. Pinhas, ein vortrefflicher Kenner der hej- 
ſiſchen Verhältnifje, mit übernommen. 

Durch dieje Vergrößerung gewann die „Neu-Hejfiiche Zeitung“ 
jehr bedeutend an Einfluß; doch juchte jegt auch der Minifter 
Hafjenpflug um jo angelegentlicher die läjtige Gegnerin unfchäd- 
ih zu machen. Mit Prozejjen, die er gegen Detfer anhängig 
machte, drang er nicht durch; erit als er eine lande&herrliche Ver: 
ordnung erwirft hatte, die den Kriegszuſtand in allen jeinen 
Konfequenzen über das ganze Land ausſprach (datiert vom 
7. Sept. 1850), fonnte er auch gegen die Preſſe erfolgreich vor— 
gehen. Denn in der Verordnung war unter anderem aud) auge 
gejprochen, daß feine politiiche Zeitung ohne Genehmigung er— 
ſcheinen ſolle. Er veranlaßte daher, daß ſchon am 8. September 
der Oberbefehlshaber Generalleutnant Bauer durch Musfetiere 
die Druderei bejegen und den Weiterdrud der Zeitung verhindern 
ließ. Oetker hatte diejen Fall aber jchon vorgejehen, eine zweite 
Preſſe an einem ficheren Orte aufgeftellt und ließ das Blatt ohne 
Unterbredung weiter erjcheinen, zum großen Erjtaunen der Wache 
und des Oberbefehlshaberd. Zugleich legte Oetker auch wegen 
diefer verfaffungswidrigen Maßregeln gegen feine Zeitung Klage 
beim Obergericht ein, worauf der Oberbefehlshaber jeine Vers 
fügung zurüdziehen mußte. Allein Hafjenpflug gab darum feinen 
Feldzug gegen die Liberale Preſſe nicht auf und ließ jchlieklich 
am 4. Dftober 1850 Detfer kurzerhand verhaften und in das 
Kaftell fteden, die Druderei aber verfiegeln. Der Antrag des 
Staatsprofuratord auf Freilajjung des Gefangenen blieb erfolg: 
(08; Dagegen erjchien die Zeitung zunächſt von ihrem fichern 
Schlupfwinfel und dann von Gotha aus regelmäßig weiter. 
Endlich, nach mehr denn drei Wochen, erhielt Detfer, ohne irgend 
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wie verhört worden zu fein, die Freiheit zurüd und gab nun 
auch fofort feine Zeitung wieder in Kaſſel heraus; allein jeht 
begann mit dem 1. November der Einmarfch der bayeriſch-öſter— 
reichiichen Erefutiongtruppen, und darauf war es in kurzer Zeit 
mit der Zeitung volljtändig vorbei. Nachdem die Truppen Kafjel 
bejegt hatten, erließ der öſterreichiſche Bundeskommiſſar Graf von 
Leiningen unter dem 22. Dezember 1850 eine Verfündigung, der: 
zufolge „im Namen des hoben deutichen Bundes“ mehrere An: 
ordnungen getroffen wurden. Unter M IV ward „verordnet“: 
„Die Neu-Heſſiſche Zeitung‘, die ‚Hornifje‘ und der ‚Bolfsbote‘ 
find verboten und deren Preſſen in Beichlag gelegt.“ Die Re: 
dafteure der „Neu-Heſſiſchen Zeitung” Hatten jedoch dies Scid- 
jal vorausgefehen und jchon mehrere Tage vorher Kafjel verlaffen; 
fie waren nach Göttingen gegangen, wo fie noch zwei Nummern 
ihres Blattes erjcheinen ließen, in denen fie ihre Haltung recht- 
fertigten und Abjchied von ihren Lejern nahmen. Das Abjchieds- 
wort jchloß mit den Worten: „Mögen fie (die Feinde der Bei- 
tung) jedes Necht mit Füßen treten und die öffentliche Stimme 
unterdrüden wollen, dieſe wird doch unter allen Umftänden 
Mittel finden, fich hören zu laffen und fie wie ihr böjes Ge— 
wiljen verfolgen!“ 

Borläufig blieb e8 aber bei dem Verbote, und Detfer hatte 
außer der vielen vergeblichen Arbeit, Mühe und Aufregung aud) 
noch einen Barverluft von mehreren taufend Talern zu beffagen. 

Die beiden übrigen in der Leiningenjchen „Verkündigung“ 
noch genannten Zeitungen, die „Hornifje“ und der „Volfshote“, 
waren nur fleine Blätter ohne Bedeutung Die „Hornifje*, 
gegründet von Dr. Theodor Kellner und Heinrich Heife, war ur- 
ſprünglich ein Wigblatt, das ſich aber fehr bald in ein Außerft 
leidenschaftliches demofratisches Tageblatt verwandelte und nun 
mit jeinem fpigigen Stachel nichts verfchontee Der Graf von 
Leiningen war denn auch des höchften über die vielen Stiche ent- 
rüftet, die ihm die „Horniſſe“ verjegte, und erklärte, er werde, 
jobald er in Kafjel einrüde, mit den beiden Redakteuren furzen 
Prozeß machen. Diefe riefen ihm aber höhniſch zu „Die Nürn- 
berger hängen feinen, fie hätten ihn denn zuvor!” und ver- 
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wanden vor dem Einrücen der Ofterreicher in Kaſſel.“) Später 
ig Kellner nach Amerika, gründete zunächft in New-York die 
teform” und wurde dann 1855 Chefredakteur des „Philadelphia 
emofraten“, in welcher Stellung er fich Hervorragende Verdienſte 
n das Deutjchtum in den Vereinigten Staaten erwarb. Erſt 
98 ift er, 79 Jahre alt, geitorben. 

Dieſer rührigen und jchlagfertigen liberalen Brejje gegenüber 
fand die kurheſſiſche Regierung fehr bald das Bedürfnis, fich 
enfall3 mit einer Zeitung von einem gewiſſen Einfluß zu ver: 
hen. Der von U. F. Ch. Vilmar 1848 in Marburg gegrüns 
te „Heſſiſche Volksfreund“ fonnte bei feiner geringen Ver— 
eitung micht als eine folche gelten. Der Minifter Hafjenpflug 
at deshalb mit dem befannten Franz von Florencourt in Verbin: 
ng, der fich auch bereit zeigte, das gewünjchte ministerielle 
rgan zu fchaffen, aber ein nach des Kurfürſten Anfichten zu 
toßesd DBetriebsfapital verlangte, worauf fich die Verhandlungen 
ieder zerichlugen. Als dann aber der Kurfürft in der Nacht 
ım 13. September 1850 aus Safjel entflohen war und unter 
m 17. September den Sig der Regierung nad) Wilhelmsbad 
n Hanau verlegt hatte, fonnte man doc ohne ein Regierungs— 
iatt nicht länger ausfommen und wandte jich an einen Sour: 
aliiten Wilhelm Obermüller, der fich auf allen Sätteln zurecht— 
tegen vermochte. In Karlsruhe geboren, joll er nach Friedrich 
vtfer um 1831 in reiburg ftudiert und 1833 am „Frank: 
ırter Wttentat“ teilgenommen haben. Darauf geraume Zeit 
fangen gehalten, wurde er jchließlich begnadigt, ging nad) Paris, 
hrte aber 1848 nach Baden zurüd und war zunächſt für Die 
Mannheimer Zeitung“ und jpäter für öfterreichiiche Blätter 
itig. Mittlerweile mochte er wohl gehört haben, daß man in 
hurhejjen nach einem Negierungsblatte verlange, und kam nad) 
tajjel, wo aber jeine Bemühungen, irgendwie Fuß zu faſſen, ver- 
eblih) waren; er wurde jogar am 14. September 1850 aus— 
ewiefen und zwangsweiſe über die Grenze gebracht. Trogalle- 
em muß er im Dunfeln verjchiedene Fäden mit der hefjiichen 


*) Fr. Müller, Kaſſel feit fiebzig Jahren. Kaſſel 1879, Bd. II, ©. 323. 
38* 


596 Die Prefje in Sachſen 1848. 


Negierung angefnüpft haben, denn bald nachher rief er d 
jehnlich gewünjchte minifterielle Blatt in Frankfurt ins Lei 
indem er die Fürgensschen „Flugblätter” in eine „Frankfun 
Beitung“ umwandelte. Diejen Titel trug das Blatt aber u 
ganz kurze Zeit, denn ald dann am 27. Dezember 1850 die hı 
fürftliche Regierung wieder nach Kaſſel zog, ſiedelte aud 

Zeitung mit nach der heſſiſchen Hauptjtadt über (fie ſoll damı 
nur 110 Abonnenten bejejfen Haben) und nahm dort den Nan 
„KRafjeler Zeitung“ an. Doc) erlangte fie unter der Redakti 
DObermüller auch in Kafjel nur eine geringe Verbreitung; erit ı 
Schimmelpfeng, der jpätere Kabinettsrat des Kurfürſten, die L 
tung des Blattes übernahm, hob es fich etwas und Hielt ich da 
bis zur Einverleibung Kurheſſens in Preußen im Sommer 18% 

Die heftigfte politiiche Erregung fam in Mitteldeutjchland 
Sadhjen zum Ausbruch. Dort hatte fi durch die ausgedeh 
Gewerbs- und Handelstätigfeit auch ein lebhafter Sinn | 
joziale Reformen entwidelt, und bejonders in Leipzig war 
Bentralpunft für die Erörterung politischer Fragen entjtand 
Nedner wie Robert Blum riefen dort ein angeregtes politiid 
Vereinsleben hervor, und Bublizisten wie Karl Biedermann | 
handelten mit Verſtändnis die Tagesfragen in Zeitungen u 
Beitichriften. Dennoch bildete ſich Feine Prefje von wirflid 
Bedeutung Heraus, weil e8 an einem jchöpferischen Talente feh 
das etwas großes Neues aufzubauen vermocht hätte. 

Die erjten Zeichen der nahenden Bewegung machten | 
1847 bemerkbar, al3 das Verlangen nach Einführung des öffe 
lichen und mündlichen Gerichtsverfahreng und nach einer größe 
Freiheit der Preſſe immer lebhafter hervortrat, und al® da 
die Nachricht von dem Ausbruch der Revolution in Paris e 
traf, entjtand fofort eine fo tiefe Erregung, daß der Stadt: 
und die Stadtverordneten don Leipzig fich veranlaßt fühlten, e 
längere von Karl Biedermann verfaßte Adrejje an den Kö— 
Friedrich August IL. zu richten, in der fie die politische Situati 
darlegten und um „Die Entfejjelung der öffentlihen Mi 
nung, der Brejje im ganzen Umfreife des deutjchen Bunt 
und um die Berufung von Vertretern jämtlicher Völker an t 
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Des Bundestages baten. Der König erachtete jedoch ein 
»S Worgehen einer Gemeindevertretung für unzuläffig und er- 
einen abweijenden Beicheid. Damit waren aber die Wiünjche 
Leipzig feineswegd unterdrüdt; es folgte jofort eine zweite 
Schließlich noch eine dritte Adreffe, die nun den Sturz de3 
en Regierungsſyſtems zur Folge hatte. Am 13. März mußte 
fonfervative Minijterium einem Liberalen Pla machen (dem 
ifterium Braun), und dies verfündigte jofort, daß es Die 
yebung der Zenſur und die Schaffung eines freien Preß- und 
zintsgeſetzes als feine allernächiten Aufgaben betrachten werde. 
Zenjur wurde darauf vorläufig bis zum 15. April auf: 
‚ben, und als am 18. Mai die Ständeverfammlung zuſam— 
getreten war, fam auch alsbald ein Preigejeg zuftande, das 
a Wünſchen entſprach. Die weitere Entwidlung der Dinge 
zog ſich jedoch wejentlic) ungünftiger; in der Umgebung des 
rigs Schloß man fih nur zögernd den allgemeinen deutſchen 
trebungen an und wollte jogar die Beſchlüſſe der National— 
ammfung der AZuftimmung der Kammer unterjtellt wiffen. 
n gegenüber geftaltete fich die allgemeine Bewegung immer 
miſcher, jodaß ſich das Minifterium Braun nicht mehr zu 
ten vermochte und am 24. Februar 1849 zurüdtrat. Damit 
aun die Ara Beuft, die in mehr als einer Beziehung für 
chſen verhängnisvoll werden ſollte. Es wurde das Mintjterium 
d gebildet, in welchem Beust das Departement des Äußern 
ielt und nun dem Könige die Annahme der deutjchen Reichs— 
faſſung widerriet. Das führte zu einer abermaligen Umbil— 
19 des Ministeriums, und dadurch verjchärften fich, indem jich 
ichzeitig eine republifantjch jozialiftiiche Strömung entwidelte, 
Gegenfäge fo erheblih, daß am 3. Mai in Dresden eine 
itige Revolution ausbrach, die nur mach jchweren Kämpfen 
dergejchlagen werden konnte. Mit der Niederlage der Auf: 
ndilchen ftürzten aber auch alle liberalen Imititutionen zu— 
nmen; die alte Berfaffung von 1831 trat wieder in Sraft, 
d die Preſſe wurde aufs neue in ihre früheren Schranfen zu— 
dgewiejen, ja in vielen Fällen noch jchärfer gefnebelt als wäh— 
nd des vormärzlichen Minifteriums Lindenau. Ihren Abſchluß 
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erhielt dieſe rücdläufige Bewegung in einem die Preſſe ar 
äußerſte bejchränfenden Geſetze, das am 11. August 1851 erjchien 

Sn diejer bewegten Zeit, von Mitte März 1848 bis Anfan 
Mai 1849, zeigte fich zwar in der ſächſiſchen Preſſe eine aufer 
ordentliche Rührigkeit — eine große Mafje von Lofalblätten 
meiſt demofratifher Richtung entſtand —, aber eine markant 
Erjeheinung mit weitreichendem Einfluß blieb aus. Das einzig 
jächfische Tageblatt, da8 mehr al8 provinziale Bedeutung bejal 
die Brockhausſche „Deutſche Allgemeine Zeitung“, erjtrei 
zwar eine gewiffe deutjch- nationale Haltung, litt aber unter de 
Einflüffen der Regierung und neigte dann wie dieſe in alle 
politifchen Fragen mehr und mehr zu Ofterreih. Die Redattio 
ging am 1. Juli 1848 von Profefjor Friedrih Bülau auf Dı 
August Kaifer über, der fie aber nur bi8 Ende 1849 führt 
Vom Beginn des Jahres 1850 an verjah Lorenzo Pedretti, de 
jchon jeit 1838 bei der Zeitung angeftellt war, die Redaktionsgeſchäft 
wobei er fich jedoch nad) Zage der Dinge nur jelten über die ein 
fache Berichterftattung erhob. Später, als Karl Biedermann ii 
Herbit 1863 die Redaktion übernahm, wurde das Blatt da 
Drgan der ſächſiſchen Nationalliberalen, brachte e8 aber, tra 
aller Bemühungen, zu feinem größeren Leſerkreiſe und ging dahe 
ichließlich 1879 ein. 

In eine mißliche Lage geriet durch die politische Bewegun 
die amtliche „Xeipziger Zeitung“; fie verlor den feiten Hal 
den ihr die Regierung bisher gewährt Hatte, und trieb nun au 
dem wilden Meere der Politik umher, ohne einen bejtimmte 
Kurs einhalten zu fünnen. Dazu fam noch ein beionderes Mih 
gefhid. Der Redakteur Dr. Gretjchel wurde durch die Ereignill 
jo erjchüttert, daß er am 14. März 1848 plötzlich ftarb. E 
mußte alfo mitten in der verhängnisfchweren Zeit ein neuer Leite 
gewonnen werden, der jich aber nur mit vieler Mühe in da 
neue Amt einzuarbeiten vermochte. Profeſſor Dr. Oswald Mar 
bad) war es, der den Fühnen Wagemut bejaß, die Leitung 3 
übernehmen. Geboren 1810 zu Sauer in Schlefien, hatte t 
Mathematif und Naturwifjenichaften ſtudiert und darauf al 
Profeffor der Technologie an der Leipziger Univerfität gewirkt 
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zugleih war er als Zenjor für die gejamte politische, jchöngeiftige 
und Tagegliteratur Leipzigd tätig geweſen. Die Haltung der 
Zeitung blieb natürlich) auch während der Nevolutionzzeit eine 
fonjervative, was Marbach ftets in wenn auch mahvoller jo doc) 
immer bejtimmter Weiſe zum Ausdrud zu bringen wußte; doc) 
wurde er auch genötigt, aus dem gegnerischen Lager Einjendungen . 
aufzunehmen, die feine Anſchauungen befämpften, und jelbjt An— 
griffe auf Artifel, die er ſelbſt gejchrieben Hatte. Dadurd) erhielt 
die Zeitung oft ein wunderliches Anjehen, und die Lejer prote= 
itierten gegen den krauſen Wirrwarr von Meinungen, der ihnen 
da aufgetifcht wurde. Schließlich verfuchte die radifale Partei 
jogar, die Zeitung ganz zu bejeitigen; fie machte in der Kammer 
geltend, das Blatt ftelle ein Monopol dar; indem die Regierung 
ihre Behörden zwinge, ihre Erlajje und Bekanntmachungen in der 
„Leipziger Zeitung“ zu veröffentlichen, nötige fie alle diejenigen, 
welche diefe Bekanntmachungen ihrer Gefchäftsverhältniffe wegen 
lefen müßten, die Zeitung zu halten. Nur um der Injerate willen 
jei die Zeitung verbreitet; da8 Hauptblatt leſe niemand; man 
jolle deshalb das legtere ganz wegfallen laſſen und die Zeitung 
auf die Snferatenbeilage bejchränfen. Die Kammer ftimmte aber 
in ihrer Mehrheit diefer Anſchauung nicht bei; fie erkannte wohl, 
daß mit diefer Umgeftaltung der Untergang des Blattes herbei- 
geführt werden würde; die Freunde der Zeitung fonnten außer: 
dem bei ihrem Eintreten für die Erhaltung des Blattes geltend 
machen, daß das Hauptblatt doch wohl gelefen werden müjje, 
denn die Auflage fei im Jahre 1848 um mehr denn 1000 Exem— 
plare, von 4843 auf 5880 Eremplare gejtiegen. Dagegen wurde 
der Charakter der Zeitung injofern geändert, als die Regierung 
den Grundjag aufjtellte, die Zeitung Hinfort nicht mehr nur ala 
ein erflufiv finanzielles Staatsunternehmen zu betrachten, ſon— 
dern fie, mit Anwendung reicherer Mittel, zu einem achtung— 
gebietenden und einflußreichen Organe zur Bertretung der konſer— 
vativen Snterejjen zu machen. Zu diefem Zwecke wurde Die 
Zeitung, die bisher der Poſtanſtalt unterjtellt war, mit dem 
1. Suli 1849 dem Minifterium des Innern überwiejen, außer: 
dem mit einem größeren Rebaftionsperjonal ausgejtattet und ferner 
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durch einen gediegeneren Inhalt wejentlich gehoben. Im einer 
Ansprache an die Leſer erklärte Prof. Marbach, daß die Zeitung 
fünftig über den Parteien ftehen wolle und dabei auf dem Wege 
der gefchichtlihen Entwicklung der Vernunft und der Vervoll— 
fommnung der Gejeßgebung wandeln werde. Doc legte Marbad 
bereit am 1. Oftober 1851 die Redaktion nieder; er wandte fid 
dem Finanz: und Afjefuranzgebiete zu und gründete die Lebens- 


verficherungsbant „Teutonia“ in Leipzig, deren Direktor er dann 


biß zu jeinem 1890 erfolgten Tode war. An feine Stelle bei 
der „Leipziger Zeitung“ trat Dr. Friedrich Billau, der dem 
Blatte aber nicht die Frifche und Eigenart erhielt, deren es zu 
jeiner Weiterentwidlung bedurfte. Die Auflage ging denn audı 
von Jahr zu Jahr wieder zurüd, worauf Bülau 1854 die Lei: 
tung niederlegte. Es folgten ihm v. Kieſewetter, danı v. Witz— 
(eben, und jegt ijt Dr. Julius Riffert Hauptredafteur. Unter 
Witleben hob fich die Zeitung wieder und lieferte gegen Ende 
der fünfziger Jahre einen Reingewinn bi8 zu 24000 Talern; 
dann ſank diefer aber aufs neue, und das Nechnungsjahr 1903 
ſchloß, laut Deputationsbericht des ſächſiſchen Landtages, mit 
einer Mindereinnahme von 8010 Mark ab. 

In einer höchſt ſeltſamen und fatalen Situation befand jih 
beim Beginn der politischen Bewegung die Haupt: und Reſidenz— 
ſtadt Dresden, denn fie war ganz und gar ohne eine politische 
Zeitung. Die ſächſiſche Regierung hatte bisher die Konzejfion 
für eine folche beharrlich verweigert und nur den „Dresdener 
Anzeiger“ geduldet. Als nun aber die Schranken gefallen waren, 
unternahm es die Verlagsbuchhandlung B. ©. Teubner in Leipzig, 
dem jämmerlichen Zuftande abzuhelfen und der Stadt Dresden 
endlich eine täglich erjcheinende politische Zeitung zu geben, und 
zwar unter dem Titel „Dresdener Journal, Herold für ſäch— 
fiiche und deutjche Intereſſen.“ Aber bei dem Mangel an jour: 
naliftijch ausgebildeten Politikern war es ſchwer, einen geeigneten 
Leiter zu finden. Die Verlagsbuchhandlung bewog daher Karl 
Biedermann, obgleich diejer im VBorparlament zu Frankfurt jah, 
die Oberleitung zu übernehmen, oder doch wenigitens feinen Namen 
auf den Titel zu jegen, Biedermann entjprach dem Wunſche, jo 
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weit er es vermochte, und ſchrieb auch, um dem Blatte den feſten 
Kurs zu geben, den Programm-Artikel. Es hieß in dieſem, die 
neue Zeitung werde das neue Miniſterium unterſtützen und auch 
gegen die Anhänger des alten geſtürzten Syſtems verteidigen; 
aber es werde doch keineswegs miniſteriell um jeden Preis ſein, 
ſondern das Miniſterium ſofort entſchieden angreifen, falls es den 
übernommenen Verpflichtungen treulos den Rücken kehren ſollte. 
Dieſe ſelbſtändige Stellung ſuchte denn auch der Unterredakteur 
energiſch zum Ausdruck zu bringen, aber in ſeinem Eifer geriet er 
ſehr bald viel zu weit links, ſo daß Biedermann heftige Klagen von 
ſeinen Parteigenoſſen hören mußte. Er betraute daher den Leip— 
ziger Gelehrten Profeſſor Dr. H. Schletter mit der Leitung des 
Blattes; allein diefer neigte wieder zu weit nach rechtd, was 
abermals Mißſtimmung erregte, worauf die VBerlagsbuchhandlung, 
die Unzulänglichfeit dieſes VBerhältniffes einjehend, Biedermann 
am 1. Oftober 1848 von der Redaktion entband. Diejfen Moment 
beungte der Minifter v. d. Pfordten, deſſen auswärtige Politik 
von der Zeitung in den legten Monaten mehr und mehr gemiß- 
billigt worden war, das Blatt zu fich herüber zu ziehen und 
Ichließlich ganz in den Befit der Regierung zu bringen. Die 
Zeitung erfchien zumächit mit dem Vermerk „Redigiert unter Ber- 
anttwortlichfeit der Verlagshandlung“, ſtand aber alsbald unter 
dem Einfluffe des Minifterd. Vom 1. Januar 1849 an wurde 
lie von dem Advofaten Franz Ludwig Siegel redigiert, Doch zeich- 
nete dieſer als verantwortlicher Herausgeber erjt vom 1. Juni 1849 
ab. Allein feine Tätigfeit für die Zeitung währte nur bis zum 
Beginn des Jahres 1850. Um dieſe Zeit begannen die Verhand- 
lungen der ſächſiſchen Negierung wegen des Ankauf der Zeitung, 
worauf diefe num jchließlich aın 1. April 1850 in das Eigentum des 
Staates überging. ALS füniglicher Kommiſſar leitete die Zeitung 
zunächit der Freiherr C. D. v. Wipleben. Won den jpäteren 
Redakteuren der Zeitung ift befonders Dtto Bank (geb. 1824) 
hervorzuheben, der durch feine geiftreichen Kritifen einen bedeuten 
den Einfluß auf das Dresdener Kunftleben ausübte und fich auch 
durch feine literarhiftorischen Schriften einen Namen machte. 
Nachdem er viele Jahre die Redaktion des Fenilletons geleitet, 
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übernahm er 1886 auch die Chefredaktion und führte fie bis zum 
1. Dftober 1894. Eine größere Verbreitung hat aber die Zei: 
tung nie erlangt, jo daß die jächfifche Regierung immer bedeutende 
Zuſchüſſe leiften mußte. Im Rechnungsjahre 1904 beliefen ſich 
dieje bei einer Einnahme von 101000 Mark und einer Ausgabe 
von 154438 Marf auf 53438 Marf. 

Der Advofat Franz Ludwig Siegel (geb. 1812, geit. 1877) 
juchte fich nach feinem Weggange vom „Dresdner Journal“ nun- 
mehr auf eigene Füße zu jtellen und gründete im März 1850 
dag „Neue Dresdner Sournal*, das aber bereitS im Dezember 
desjelben Jahres unterdrüdt wurde. Doch rief Siegel unmittelbar 
darauf, am 24. Dezember 1850, die „Sächſiſche Konſtitu— 
tionelle Zeitung“ ins Leben, die antipartifulariftiich, Fiberal und 
national im Sinne de3 Programms de3 Nationalvereind und 
firchlich freifinnig war. Später, vom 17. April 1859 ab, führte 
fie bloß den Titel „Konftitutionelle Zeitung“. In den politiich 
bewegten Zeiten, bejonder® während der jechziger Jahre, gewann 
die Zeitung durch ihren frijchen Ton einen ziemlich großen Leſer— 
freis. Bon ihren Mitarbeitern iſt befonders die Schriftitellerin 
Anna Löhn zu nennen, die fich auch mit Siegel verheiratete. In 
den fiebziger Jahren vermochte die Zeitung der modernen Kon— 
furrenz nicht mehr die Spite zu bieten; fie ging daher am 
31. März 1874 ein. 


4. Die weftdentfhe Preſſe. Das FZeitungswefen in Naſſau. Die „Mittel 
rheinifche Zeitung“ und die „Waffauifche Allgem. Zeitung“. Die Zeitungen 
im Großherzogtum Beffen. £udwig Bamberger und die „Mainzer Zeitung”. 
Die $ranffurter Prefie. Das „Journal“, die „Oberpoftamts-Heitung“, das 
„Journal de Francfort‘“, die „Reichstags-Zeitung” und die Jürgensfchen 
„Slugblätter“. Die SHeitungen in Baden, Ficklers „Seeblätter” und die 
Mannheimer „Abend-Zeitung“. Die Fonftitutionellen badifhen Zeitungen. 


Äußerſt lebhaft entwicelte ſich das politifche Leben mit dem 
Beginn der Bewegung von 1848 in Weftdeutjchland. Die fran: 
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zöftschen Freiheitsrufe halten in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
Frankreichs naturgemäß am lauteften wieder, und zudem Hatte 
man dort jahrzehntelang in den drüdendften Feſſeln gejchmachtet. 
Am jchlimmften war es in Naſſau gewejen. Dort Hatte Die 
Regierung feit 1819 im ganzen Lande feine einzige politijche Zei— 
tung geduldet. Ganz und gar befangen in dem Metternichichen 
Unterdrüdungsjyitem, war fie überall und fort und fort in der 
brutalſten Weife vorgegangen, jobald fich irgend wie im einer 
Brochüre oder in auswärtigen Zeitungen eine Meinung über bie 
Buftände des Landes oder die Maßnahmen der Regierung her— 
vorgewagt hatte. Einer ganzen Reihe von auswärtigen Zeitungen 
war der Vertrieb im Herzogtum bis zum März 1848 verjagt 
gewejen. Aus diefem AZujtande der unerhörten Bevormundung 
und des Fläglichjten Bureaufratismus riß fich die Bevölkerung, 
als die allgemeine Bewegung begann, mit heftig aufbraujender 
Energie [08 und erzwang es, daß der Herzog Adolf bereit? am 
4. März alle Forderungen genehmigte, u. a. auch die unbedingte 
Prehfreiheit. Am 7. März erjchien fodann ein vorläufiges Preß— 
gejeg, das die völlige Freiheit der Preſſe fanktionierte und Die 
Verfolgung von Preßvergehen den allgemeinen Strafgejegen unter- 
warf. Schon vorher war am 3. März die erjte Nummer des 
erjten politiichen Blattes, der „Freien Zeitung“, im Verlage 
von Karl Ritter herausgegeben worden. Die Zeitung trug zu— 
nächſt, der allgemeinen Erreaung entjprechend, einen rein rebo« 
Iutionären Charakter, doch mäßigte fich der Ton, als der eine 
der Redakteure, Diepenbroef, Ende März aus der Redaktion aus- 
jchied, und der andere, Dr. Möller, das Blatt fortan in ber 
jonnenerer und ruhigerer Weije leitete. Die Zeitung wurde allge- 
mein freudig begrüßt und zählte am 1. Juli bereit3 2300 Abon- 
nenten; doch ging fie in der Folge wieder etwas zurüd, da ihr 
verjchiedene Konkurrenz erwuchd und fie auch bereit im Laufe 
des Sommers den tüchtigen Nedakteur Dr. Möller verlor, der 
nach Weilburg verjegt wurde. An feine Stelle trat im Auguft 
1848 Julius Oppermann. Nach Eintritt der Reaktion legte fie 
mit dem 15. Dezember 1851 den ominöjen Namen „Freie Zei— 
tung“ ab und nannte fih „Mittelrheinifhe Zeitung”. 
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. Neben der „Freien Zeitung“ erjchienen alsbald der „Volks— 

freund“ im Berlage de8 Buchdruderd Stein, die „Naſſauiſche 
Zeitung“, verlegt von Wilhelm Friedrich und jehr gewandt redi- 
giert von dem Amtsakzeffiiten Karl Braun (jpäter als Braun: 
Wiesbaden allgemein befannt), und die „Zaunusblätter*, die die 
fonjervativen Interejfen vertraten. Alle dieſe drei Blätter ver- 
mochten jedoch nicht den Kreislauf eines einzigen Jahres zu 
vollenden. Befjer erging es dagegen der „Naſſauiſchen All— 
gemeinen Zeitung”, die am 1. April 1848 unter der Nedaf- 
tion Wilhelm Heinrich Riehl ins Leben trat. Wiehl brachte für 
jein Amt bereit jehr tüchtige journalistische Senntniffe mit, hatte 
fich die Sporen bei der „Dberpoftamtäzeitung“ in Frankfurt ver- 
dient, war dann 1847 an der „Karlsruher Zeitung“ tätig ge- 
wejen und hatte mit Chrift den „Badiſchen Landtagsboten“ her- 
ausgegeben. In Wiesbaden trat nun Riehl mit großer Vorſicht 
auf, ließ fich bejonders nicht zu halt: und planlofer Freiheits— 
Ihwärmerei fortreigen und gewann dadurch jowohl die mittleren 
Bürgerfreife, wie die Regierung, die ihr bald allerlei Vergünfti: 
gungen gewährte, wie die Bekanntmachungen der Behörden und 
die Verpflichtung der Kreisämter und größeren Gemeinden, das 
Blatt zu halten. Doch änderten fich die Verhältniffe, als Riehl 
zu Anfang 1851 einem Rufe an die „Allgemeine Zeitung“ nad 
Augsburg folgte und Dr. Boczef an feine Stelle trat. Diejer 
ftellte fich, als ein Konflikt des Staates mit dem Biſchof von 
Limburg ausbrach, auf die Seite des Biſchofs, worauf die Re— 
gierung dem Blatte alle Vergünstigungen entzog. Dadurch wurde 
aber die Haltung des Redakteurs nur noch fchroffer, ſodaß die 
Negierung verjchiedene Verwarnungen an ihn richtete. Diele 
blieben aber erfolglos, und nun verwies die Negierung, ermutigt 
durch den die Prehfreiheit begrabenden Bundesbeihluß vom 
6. Suli 1854, den Dr. Boczef des Landes, worauf die Zeitung 
mit dem 23. Auguſt 1854 einging. Den Hauptvorteil davon 309 
die „Mittelrheinische Zeitung”, die jich jegt, nachdem fie nad) 
Dppermanns Weggang auch einen vollwichtigen Erjfag in Mar 
Wirth) erhalten hatte, jchnell wieder hob und nun längere Zeit 
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das Hauptorgan Naffaus daritellte.*) Daneben entwicelte fich 
noch von 1852 ab im Schellenbergjchen Verlage das „Kleine An— 
zeigeblatt”, heute das viel gelefene von Schulte vom Brühl redi- 
gierte „Wiesbadener Tageblatt“. 

Ganz ähnlich wie in Naſſau fpielten fich auch die Vorgänge 
im Großherzogtum Hefjen ab. Die Bewegung begann hier 
bereit3 am 28. Februar 1848, worauf der Großherzog Ludwig II. 
am 4. März neben anderem auch ein Preßgeſetz zuficherte. Zu: 
gleich berief er Heinrich von Gagern zum Minifter und bejette 
alle höheren Berwaltungsitellen mit Liberalen Männern. Der 
revolutionäre Geift, der die ganze Bevölferung ergriffen Hatte, 
ließ fi) aber doch nicht jo leicht bannen; es kam zu erheblichen 
Unruhen auch unter den Bauern im Odenwald und Vogelsberg, 
und in Mainz entwidelte fi) ans Konflikten mit den öjter- 
reichiichen und preußifchen Truppen, mit denen die Bundesfeftung 
bejegt war, am 21. Mai ein blutiger Straßenfampf, infolge: 
dejjen die Stadt für einige Zeit in den Belagerungszuftand ver: 
jegt wurde. Weiterhin machten fich republifanische Beſtrebungen 
bemerkbar, und auch die badijche Injurreftion warf ihre Wellen 
nach Heſſen herüber. Das heffiiche Militär bezwang jedoch den 
Aufitand, worauf die Regierung (es hatte mittlerweile der Groß— 
berzog Ludwig III. den Thron bejtiegen) im Sommer 1849 die 
Bügel wieder fejter anzog, mit dem Minifterium Dalwigk zu den 
fonfervativen Grundſätzen zurüdfehrte und die Freiheit der Preſſe 
wieder jehr erheblich einjchränkte. Diefen Maßnahmen folgte 
Ichließlich noch eine landesherrliche Verordnung, die, gejtüßt auf 
den Bundesbejchluß vom 6. Juli 1854, die Verhinderung des 
Mißbrauchs der Prefje betreffend, die freie Bewegung der Zei— 
tungen vom 1. Mai 1856 ab noch weiter beengte und von der 
Sreiheit der Märztage von 1848 nur noch wenig übrig ließ. 

Einen umfafjenden Gebrauch von der Prehfreiheit hatten 
aber doch nur wenige heſſiſche Zeitungen gemacht, in der Haupt- 


*) ©. Zedler, Die politifche Preſſe im Herzogtum Naflau (Rhein. 
Kurier, 1903, AZ 820 u. 850). 
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fache bloß die Mainzer Blätter, und von Ddiefen in wirffich be- 
merfenswerter Weile nur die „Mainzer Zeitung“. Denn 
diejer widerfuhr das Glüd, gerade im geeigneten Momente einen 
jungen, geiftjprühenden Redakteur zu erhalten, der mit feinen 
Reitartifeln und Abhandlungen jofort weit über die Grenzen von 
Mainz hinaus Auffehen erregte. E3 war Ludwig Bamberger, 
der dann jpäter noch einmal eine jo hervorragende Rolle als 
Parlamentarier und Sozialpolitifer jpielen jollte. Als der Sohn 
eines Mainzer Bankiers am 22. Juli 1823 in Mainz geboren, 
jtudierte er zunächjt in Gießen, Heidelberg und Göttingen die 
Nechte, legte auch fein Staat3eramen ab, jah fich aber ala Jude 
vom heſſiſchen Staatsdienft ausgeſchloſſen und wandte fich daher, 
als mit der Revolution alle die alten Schranfen zu fallen jchienen, 
mit hellauflodernder Begeijterung der Freiheitsbewegung zu. So: 
fort bot er dem Verleger der „Mainzer: Zeitung“, Theodor von 
Babern, feine Dienite an und trat in die Redaktion des Blattes 
ein, an deſſen Spite Dr. Karl Bölſche ſtand. Bereit? am 
10. März erfchien fein erfter Leitartifel, „Die franzöfiiche Revo— 
lution und die Stimmung in Deutjchland“, in welchem er fich 
gegen den von Fonjervativer Seite unternommenen Verſuch wen- 
det, Furcht vor einer franzöfiichen Invafion zu erwecken. „Das 
Volk aufzuftacheln zu polternder Franzoſenfreſſerei,“ jchreibt er, 
„zur Verachtung der Bewegung in Frankreich, ... das iſt ſchänd— 
lich und abgejchmadt! Frankreich frei und glüdlich, das muß der 
Wunſch aller Freiheitsliebenden fein, das iſt der Vorteil aller!“ 
Weitere Artikel erjchienen in rajcher Folge und fanden folchen 
Beifall, daß die Zeitung fich beftändig hob und ihr Format ver- 
größern Eonnte. Aber auch dem jungen Journalisten wuchjen 
noch die Schwingen; mehr und mehr entwidelte er eine wahrhaft 
hinreißende Beredjamleit, und im Feuer der Begeifterung jang er 
das hohe Lied von der Freiheit in allen Tonarten. „Wir haben 
die Freiheit der Preſſe“, ruft er in dem Artikel „Das Ddeutjche 
Barlament“ aus, „das ijt im ffrupulöfen Sinne des Worts Die 
Möglichkeit, durch; den Drud jede Meinung auszufprechen, deren 
Veröffentlichung fein bejonderes Geje verbietet. Aber wir haben 
noch mehr als das, wir haben die Freiheit de Moments! 
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‚udend liegt die alte Welt im Sterben; ein neu Gejchlecht ftürmt 
ber ihre Leiche, und aus dem Schoß der ringsum bebenden Erde 
blägt Hoch zum Himmel auf der entfefjelte Geift der Menfchheit. 
yalb wach von ihrer Träume Lager aufgeiprungen, ftehen in 
em wilden Schöpfungschaos verlegen zitternd die zwerghaften 
dejtalten, welche jchlafend die jcheintote Welt hüteten. Jugend, 
eine Zeit ift da! Die Zeit, von der du fo lange gejprochen 
nd gejungen, die Zeit, mit fieghafter Hand die Errungenschaft 
es Geiftes, das Schlußwort der Erkenntnis als eine Tat in den 
Hoden deines Landes einzupflanzen.“ Und dann bricht das heiße 
Berlangen nach der Einheit Deutjchlands hervor. „Sa, alle 
Deutjche wünſchen nichts jehnlicher, ald daß Deutjchland ein ein= 
‚iger Staat jei*, verfichert er, „und ihr Verlangen nach einem 
deutichen Parlament iſt nichts als ein Vorbote oder eine Um— 
ihreibung für dies ihr wahres Begehren.“ Aber er Hatte doch 
zu rofig gejehen. Der Schwiegervater des Verlegers der „Mainzer 
Yeitung“, ein Geheimer Staatsrat Jaup in Darmſtadt, fandte 
eine geharnifchte Gegenerklärung, in der er vor der Undankbar— 
keit gegen die deutjchen Fürſten und vor republifanifchen Gelüften 
warnt, die er hinter dem Berlangen nach der Einheit vermutet. 
Bamberger verteidigte fich, hielt e& jedoch nach Lage der Dinge 
für zweckmäßig, wieder aus der Redaktion auszufcheiden, und ging, 
da die Sigungen des Vorparlaments begonnen hatten, als Be: 
richterftatter nach Frankfurt. Bald zeigte fich indeß, daß man 
in Mainz den genialen Bolitifer in diefer großen Zeit nicht wohl 
entbehren konnte, und bewog Bamberger, am 4, April die ges 
jamte Leitung des Blattes zu übernehmen. Darauf warf diejer 
abermald alltäglicy die Feuergarben feiner Beredjamkeit in den 
weiten Kreis des Publikums. Im kurzer Zeit wurde er ein ges 
jeierter Vollsmann. „Einen Tag um den andern,“ erzählte er 
ipäter, „habe ich im beflügelten Tempo meine Leitartikel zu Papier 
gebracht, manchmal in Ausdehnung von drei enggedrudten Folio» 
jpalten, die mir im Laufe von anderthalb Stunden unter den 
Händen Herausftrömten.“*) Vorübergehend war er denn auch 


) Ludwig Bambergers Erinnerungen, herausgeg. von Paul Nathan. 
Berl. 1899. 
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Barlament3-Berichterjtatter; Doch fehrte er immer wieder ; 
Nedaktionspult zurüd. Eine Anzahl feiner Leitartifel jener 
jammelte er und gab fie unter dem Titel „Die Flitterwochen 
Preßfreiheit“ (Mainz 1848) in einem Bändchen heraus. Mitt! 
weile jteigerte ſich aber die politifche Hochflut bis zu verhäng 
vollen Sturzwellen, und nun verließ Bamberger im Mai 18 
die Redaktionsſtube für immer, jchloß ſich den Aufftändischen i 
der Pfalz an und trug denn auch die Konſequenzen von 
was er als ftürmijcher TFreiheitsprediger gelehrt hatte. Nach d 
Zuſammenbruch des Aufitandes wurde er in dem großen F 
fcharenprozeß vor den Muinzer Aſſiſen zu 8 Jahren Zuchthau 
und vor den Zweibrücker Aſſiſen zum Tode verurteilt, jedoch is 
contumaciam, denn er war nach London geflüchtet. Erjt nad 
1866 fonnte er nach Deutjchland zurüdfehren, wo er dann jchor 
1868 im Zollparlament eine rege Tätigkeit entfaltete. Auch dei 
„Mainzer Zeitung“ bewie er dabei feine Anhänglichfeit unl 
jandte ihr manchen Aufjag, u. a. den Artifel „Deutjchland und 
Tranfreich“, der am 19. Juli 1870 zum Abdrud fam, und in 
welchem ausgeführt wurde, mit welcher Leidenschaft die Franzofen 
zum Kriege trieben, während man in Deutjchland noch immer vor 
Triedenshoffnungen bejeelt war. Nach einer umfajjenden parla: 
mentarischen und publizitischen Tätigkeit — er wurde Neid 
tagsabgeordneter und Mitarbeiter der „Deutjchen Rundjchau‘, 
der „National Zeitung“, der „Nation“, der „Allgemeinen Ze 
tung“ zc. — Starb er am 14. März 1899 zu Berlin, „ein Mann, 
der die Feder jederzeit mit Geiftesschärfe, vor allem aber mit 
Ehren geführt hat.“*) Die „Mainzer Zeitung” erjchien nod 
bi8 1885 und wurde dann mit dem „Mainzer Tageblatt“ (gegr. 
1848) verjchmolzen. 


Bon den jonftigen Mainzer Blättern jener Zeit iſt mod 
„Der Demokrat“, 1848 u. 49 von 2. Kaliſch herausgegeben, das 


*, Franz Ludwig, Ein berühmter Mainzer Publizift. (Feſtſchr. z. VIL 
Journaliſten- und Schriftitellertage) Mainz 1990. 
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„.Rainzer Journal”, gegründet 1848, eine Zeitung von aus» 

* ſprochen katholiſcher Tendenz, die ſich heute zu einem weit ver— 

— Blatte entwickelt Hat, eine „Rheiniſche Zeitung“, die für 

2 Eonftitutionelle Monarchie eintrat, aber nur während des 

"ihres 1848 erjchien, und das „Rheinheſſiſche Volksblatt“ 
. „848— 1865) zu nennen. 

.. Eine nicht geringe Konfufion richtete da8 Jahr 1848 in der 
..ranffurter Prefje an. Die hochgeftimmte Gervinusſche 
Deutſche Zeitung“, über deren Schickſale wir bereits S. 426 

richtet haben, vermochte nicht, die große führende Rolle durch— 

"führen, von der die Gründer geträumt hatten, ſodaß Gervinus 

m 23. Mai 1849 in einer durchaus refignierten Stimmung von 

em Blatte zurüdtrat. Die übrigen Zeitungen wurden von den 

Bogen der Aufregung und Barteileidenjchaft Hin und ber ge= 

“sorfen; keins wußte einen leitenden Einfluß oder gar eine gewilfe 

lutorität zu gewinnen; verjchiedene ſchwankten unbeholfen und 

“ ämmerlich bald nad) rechts, bald nah linf3 und mußten fich für die 

Zwecke der Parteien gebrauchen lafjen, je nachdem es gerade fan. 

Am gefchidteften fand fich noch das „Frankfurter Jour— 
al“ mit der Situation ab. Ohne beſonders jchwere geiftige 

Fracht wand fich das leichte Schifflein mit einer gewiffen Reſo— 

lutheit durch die vielen Klippen. Es ſchwamm ganz im Fahr« 

wafjer der demofratijchen ‘Bartei, aber es vermied Doch Die ge— 
fägrlichen Strudel. Sein Hauptaugenmerk richtete der Heraus— 
geber 3. A. Hammeran auf eine möglichft fchnelle Übermittlung 
der Tagesneuigfeiten. Das „Journal“ genoß denn auch den Auf, 
daß e8 über alle Ereignifje ftets früher unterrichte, als die andern 

Frankfurter Zeitungen. Den leidenfchaftlihen Kampf um Die 

Bofitition der Demokratie überließ es dagegen den Kampfblättern. 

Einige Jahre jpäter, in den grauen Tagen der Reaktion, urteilte 

denn auch ein Beobachter des Journalismus in der Zeitjchrift 

„Germania (Lpzg. 1852, ©. 287) etwas griesgrämig: „Politischer 

Charakter und politische Einficht find niemal® Sache des ‚Frank— 

furter Journals‘ gewejen, und wenn dasjelbe eine Zeitlang für 

demokratische Ideen Partei genommen, jo mag dieſe Verirrung 
II. Salomon, Beichichte des deutichen Beitungsweiens. 39 
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feiner unvollftändigen Zurechnungsfähigfeit und feiner Tpäterer 
Beflerung zugute gehalten werden.“ *) 

In eine hochnotpeinliche und gänzlich hülfloje Lage gerie 
die „Oberpojtamts- Zeitung“. Sie verlor, als der Bundes 
tag dahinjchwand, ihre ganze Kontenance und allen Glauben ar 
die Menjchheit im allgemeinen und an die Macht und Herrlid: 
feit der öjterreichifchen Bolitif im bejondern, nur nicht ihre Ab— 
neigung gegen Preußen. Beim Beginn der Revolution redigiert 
fie ein Dr. H. Malten, dann ein gewiſſer Wiesner, unter dem fi 
einige Wochen lang Ffrypto=demofratische Anfichten entwidelte 
Nachdem F. D. Bafjermann Unterjtaatsjefretär im Weiche: 
minifterium des Innern geworden war, machte Ddiefer das ehe— 
malige Bundestags-Blatt zum halbamtlichen Organe der Zentral 
gewalt, und ald es mit diefer Zentralgewalt zu Ende gegangen 
war, fuchte der ehemalige badische Bundestagsgejandte Friedrich von 
Blittersdorf, der fich jetzt in Frankfurt journaliftiich beichäftiate, 
das Blatt in die neue Zeit hinüber zu leiten. Nachdem Sid 
jedoch der Bundestag wieder in Frankfurt injtalliert hatte um 
die „Oberpojtamt3- Zeitung“ nun aufs neue „zum Herold feiner 
polizeilichen Taten und zum Advokaten feiner nationalpolitijchen 
Ohnmacht” auserforen wurde, zog fih Herr von Blittersdori 
„von der fompromittierenden Gemeinschaft mit der ‚Oberpoftamts- 
Beitung‘“ wieder zurüd, worauf dag Blatt nur von untergeord: 
neten Geiſtern redigiert wurde und ohme jeden Einfluß blieb. 
Nach Heycks Angaben in dejjen Gejchichte der „Allgemeinen Zei- 
tung“ (S. 290) bejaß e8 um 1857 nur 2000 Abonnenten. Wahr: 
jcheinlich ift e8 in dem nächjten Jahren noch weiter zurüdgegangen, 
und al® am 16. Juli 1866 der preußijche General Vogel von 


*) Es jei hier noch bemerkt, daß das „Frankfurter Journal” am 
1. November 1881 von Dr. Hammeran an Dr. Adolf Brüning verkauft 
wurde, am 24. April 1884 in den Berlag von Morig Schauenburg, um 
1. April 1890 in den Beſitz des Gießener Advolaten Friedrih Barth, um 
15. Juni 1893 in den der Firma Voigt & Gleiber und am 1. Juli 1900 
in den einer Gefellichaft mit bejchräntter Haftpflicht überging, bis es ſchließ⸗ 
lid), nachdem es etwa 238 Jahre beitanden hatte, am 10. März 1903 mil 
dem Frankfurter „Intelligenzblatte” verjchmolzen wurde, 
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Falckenſtein Frankfurt bejegte, war jeine Rolle ausgeſpielt; es 
mußte jein Erfcheinen einstellen. Dabei fam es noch zu einem 
tragischen Schlußeffeft. Der Chefredakteur Dr. Fiſcher-Goullet, 
ein Sohn Hannibal Filchers, wurde am Morgen des 17. Juli 
verhaftet und jollte dem General Bogel von Faldenftein vorge: 
führt werden; im Vorzimmer des Generals rührte ihn jedoch der 
Schlag. | 

Das „Journal de Franefort“ gab fich während ber 
ganzen Bewegung gefliffentlih den Anjchein, als halte es fich 
durchaus neutral; in Wahrheit blieb e8 nach wie vor ein Werf- 
zeug der abjolutistischen Diplomatie und diente im bejondern den 
Interejjen Rußlands. Auch jett noch behielt es mit unverjchämter 
Verachtung alle® Deutjchen die alte Anordnung des Stoffs bei 
und begann in jeder Nummer mit den Meldungen aus Frank— 
reih und England. Dann kamen die Nachrichten aus den Nieder: 
landen, der Schweiz, der Türkei, Italien, Rußland, Schweden 
und Norwegen, Amerika, Ungarn und jchließlich Hinten am Schluß 
auch aus Deutfchland. Der Redakteur wurde nicht mehr genannt; 
es erjchien unter der Verantwortlichkeit des Druckers Nuguft 
Dfterrieth. Als nach dem Srimfriege die ruſſiſche Oberherrichaft 
gebrochen war, ſchwand auch die Bedeutung des „Journal de 
Francfort*“ mehr und mehr dahin, jodaß es jchlieklich kaum be— 
achtet wurde, als auch ihm die preußifche Dffupation am 
17. Zuli 1866 das Lebenglicht ausblies. 

Aus der Nationalverfammlung gingen zwei Feine Blätter, 
die Blum-Güntherfche „Reichstags- Zeitung“ und die ſchon 
genannten Sürgensihen „Slugblätter“ hervor; beide blieben 
ganz unbedeutend. Die „Reichstags Zeitung“ nahm nach einiger 
Zeit den Titel „Neue deutjche Zeitung“ an und gerierte fih nun 
als ein Organ der ſüddeutſchen Demokratie, trieb großdeutjche 
Bolitif und erblidte in Breußen nur einen Förderer der jlawijchen 
Zivilifation, wurde aber alsbald unter Ausweilung ihrer Redak— 
teure Otto Lüning, I. Georg Günther und I. Weydemeyer unter: 
drückt. Die Jürgensſchen „Flugblätter“ wandelten fich, wie jchon 
erwähnt, zunächjt in eine „Frankfurter Zeitung” und fiedelten 
dann als „Kafjelihe Zeitung“ nach SKafjel über, ſodaß mithin, 

39* 
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als jchlieglich der ganze Sturm von 1848 vorüber war, di 
Stadt Frankfurt ſich wieder auf ihre drei alten Zeitungen be 
ſchränkt ſah. 

Den tollſten Reigen führte die Revolution in Baden auf, 
wo die Beitrebungen Struves, Heders und Ficklers, Deutſchlam 
in eine Nepublif umzuwandeln, alsbald den größten Wirrmwarr 
in die freiheitlichen Beftrebungen brachte. Die revolutionäre Be- 
wegung begann bereit3 am 27. Februar 1848 mit einer Bürger: 
verfammlung in Mannheim. Die Regierung zögerte anfangs, 
auf die vielen Wünjche einzugehen, die allerwärt® geäußert 
wurden, machte dann aber die weitgehenditen Zugeftändnijje, und 
am 1. März verfündigte der Minifter Bell u. a. auch die Brei: 
freiheit. Der allgemeine Trubel, die blutigen Aufitände in ver: 
Ichtedenen Teilen de3 Landes, das zügelloje Gebaren der repu- 
blitanischen Bartei und endlich das bewaffnete Einjchreiten Preu: 
Bens Tiefen e8 aber zu feiner Entwidlung der Preſſe kommen; 
irgend eine größere Zeitung von einem gewiſſen Einfluß vermochte 
fich nicht zu erheben, und nach der Verfündigung des allgemeinen 
Belagerungszuftandes, Mitte Juli 1849, hörte die freie Be 
wegung der Prefje für mehrere Jahre faſt vollftändig auf. Die 
beiden Pole in der Bewegung bildeten Konftanz und Mannheim: 
dort gab Fickler die jchon erwähnten „Seeblätter“, hier I. P. 
Grohe die „Abend- Zeitung” heraus; beide Blätter jchwelgten 
förmlich in demokratischer Oppofition. An die Seite der „Abend- 
Zeitung“ trat jodann am 1. April noch die „Deutiche Volks— 
zeitung“, redigiert von 3. Fröbel und E. Pelz, verlegt von 
Heinrich Hoff. Dieje juchte die „Abend- Zeitung“ womöglich oc 
zu überbieten und brachte bereit in ihrer M 4 ein Deutjches 
Nepublifanerlied, das mit dem Verſe ſchloß: 


Die Republif! die Republifl 
Kein Marften und fein Schonen! 
Das Schwert heraus, und Schlag auf Schlag! 
Derflucht, wer länger noch tragen mag 
Den Spott der Nationen! 
Erhebt Euch, Männer, wie Löwen, und fpringt 
An die Bruft der Tyrannen und ringt und finat: 
Sum Teufel mit Scepter und Kronen! 
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Darauf erfolgte aber eine Anklage auf Hochverrat, worauf 
Hoff am 29. April 1848 verhaftet wurde, während gleichzeitig 
Die Zeitungen ihr Ericheinen einstellen mußten. Die „Seeblätter“ 
hörten Mitte 1849 auf, während fich die „Abend Zeitung“ noch 
biS zum 16. Juni 1851 hielt. 

Die fonftitutionelle Partei fand ihre Vertretung in dem 
„Mannheimer Journal”, da® mit der erbfaiferlichen Bartei 
ging, und in der „Badischen Landeszeitung“, die 1849 ge: 
gründet wurde. Die „Karlsruher Zeitung“ blieb nach wie 
vor das amtliche Blatt, doch zeichnete jie fich wiederholt durch 
große Ungejchiklichkeit und Taftlofigfeit aus, jodaß fie der Re— 
gierung eher jchadete ald müßte. Während die „Badijche Landes— 
zeitung“ und die „Karlsruher Zeitung“ noch heute exijtieren, 
ging dad „Mannheimer Journal” am 30. Juni 1888 ein. 


5. Die Heitungen in Süddeutfchland. Die Prefverhältniffe in Württemberg. 
Der „Schwäbifhe Merkur“. Deffen Keitartifel von Fr. Difcher, David 
sriedrih Strauß, G. Rümelin u.a. Uhlands Erflärung über die Sprengung 
des Rumpfparlamentd. Abels und Pfizers Mahnungen, zu Preußen zu 
halten. Das „Neue Tagblatt.“ Der „Beobachter“. Sein Redakteur Hermann 
Kurz. „Die Sonne”. Die übrigen württembergifhen Seitungen. Die Der: 
bältniffe in Bayern. Lola Montez. Die „Konftitutionelle Zeitung“. Die 
„ene Münchener Seitung“, Die „Münchener Neueſten Xachrichten“. Der 
„Nürnberger Korrefpondent”. Die Cottafhe „Allgem, Zeitung”. Hält zu 
Öfterreih. G. Kolb. Beinrih Laube gegen die großdeutfche Richtung der 
Seitung. Das Blatt behält die Richtung bis 1866 bei. 


Viel ruhiger, als in Baden, vollzog fich die revolutionäre 
Bewegung in Württemberg. Die Neformforderungen hielten 
ich in gemefjenen Schranfen, und das liberale Minifterium, das 
am 9. März ans Ruder fam, vereinbarte mit dem Landtage die 
gewünschten neuen Geſetze mit aller Umficht. Die Preßfreiheit 
hatte die Negierung gleich beim Beginn der Unruhen gewährt. 
Als fich aber die Hoffnungen auf eine Neugeitaltung Deutjchlands 
nicht erfüllten, ging e3 auch in Württemberg wieder raſch zurüd. 
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Schon im Auguft 1849 erjchien ein einfchränfendes Preßgeſet, 
und bereit3 am 28. Dftober trat das Märzminifterium ab, worauf 
die Verfafjungsrevifion ad acta gelegt wurde. Zugleich jeßte das 
Finanzminiſterium 50 Proz. ald den Zuſchlag für die Poſt— 
gebühren bei politischen Zeitungen feſt. Nicht lange, jo fuhr die 
Regierung unter dem Freiheren von Linden abermals mit vollen 
Segeln im reaftionären Fahrwaſſer, worauf die Verfaſſung von 
1819 aufs neue für gültig erklärt wurde. Nur wenig von den 
März: Errungenschaften blieb übrig. 

Augeſichts dieſer wejentlich ruhigeren Entwidlung der poli- 
tiichen Dinge beobachteten denn auc die württembergijchen Zei— 
tungen eine weit gemejjenere Haltung, als die badischen. Auch 
da3 demofratijche Blatt „Der Beobachter”, ließ fich nicht zu den 
wüſten Tollheiten der badischen Prefje hinreißen. Allerdings Hatte 
die württembergifche Prejje auch den großen Vorteil, daß die 
Hauptzeitungen durchaus in fich gefeftigte Blätter waren, die um 
feine Barteigunft zu buhlen brauchten, und ferner erfreuten fie 
fich des günftigen Umftandes, daß gerade in der bewegten Zeit jid) 
eine große Anzahl geistig bedeutender Männer ihnen zur Verfügung 
jtellte, jodaß fie ein außergewöhnlich; hohes geiftiges Niveau ein— 
zunehmen vermochte. 

Wie bisher, jo jtand auch während der Revolutiongzeit der 
„Shwäbijche Merfur* an der Spige der württembergijchen Bei: 
tungen. Die Abichaffung der verhaßten Zenſur war dem Blatte wie 
eine Befreiung von jchwerem Alpdrud; es weiteten ſich ihm gleich: 
jam die Lungen, und das erjte, was es in der neuen Freiheit 
unternahm, war die Einführung des Leitartifels. Erfrenlicher- 
weile fanden fich jofort verjchiedene geiftreiche Mitarbeiter, die die 
ragen der Zeit in dem Blatte mit zündender Beredjamkeit be: 
handelten. Da fchrieb der Äithetifer Fr. Vifcher über „Volke: 
bewaffnung“ und „Deutjche Wehrverfafjung*, Prof. Hepp über 
„Die Reform der Strafjuftiz“, David Friedrich Strauß, der be: 
rühmte Verfafjer des „Lebens Jeſu“, eine Abhandlung über das 
Uhlandſche Wort „Die Freiheit will ich, die ung Einheit jchafft.“ 
Die Einheit, entwidelte er, ſei zunächſt das Allerwichtigite; nad) 
ihr jei vor allem auderen zu jtreben. Dagegen wandte er jid 
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gegen das Verlangen nach einer Republif. „Die Frage fonftitu- 
tionelle Monarchie oder Republik tft,“ jo führte er aus, „für 
ung jest glei) mit Reform oder Umſturz.“ Much die viel er- 
örterte Volksſouveränetät führte er auf ein bejcheidenes Maß zu: 
rüd. „Nur in dem geregelten Zujammenwirken der fürftlichen 
Gewalt und der Volfsvertretung liegt,“ jo jchrieb er, „die men: 
ichenmöglihe Bürgjchaft für die Förderung des Gemeinwohls; 
nur bier alfo ruht auch die Souveränität.” Bald aber erfannte 
er, daß die Hoffnung auf Schaffung eines Einheitsſtaates nicht 
in Erfüllung gehen, vielmehr alle® auf qutöfterreichijch beim 
alten bleiben werde, und heftig flagte er die öfterreichiiche Re— 
gierung an, daß fie, um nur den Deutjchen feine freiheitlichen 
Zugeftändniffe zu machen, ſich den Tſchechen in die Arme werfe. 

Ganz befonders eindrudsvoll waren die Artikel von G. Rüme— 
fin, dem fpäteren Kanzler der Univerfität Tübingen. Trotz der 
Abneigung gegen Preußen, die damals! noch in Württemberg in 
weiten Streifen bejtand, trat Rümelin energijch für ein Erbkaiſer— 
tum mit preußischer Spite ein. Den guten Willen Ofterreichs, 
fih den allgemeinen deutjchen Interejjen zu widmen, zog er ftarf 
in Zweifel. „ES gibt nur zwei Möglichkeiten,” jagt er in einem 
Artifel vom 16. Dezember 1848, „mit Ojfterreich die Trias, 
ohne Dfterreich die preußiſche Hegemonie. Wir fühlen jchmerzlich 
das Ausscheiden öſterreichs es iſt möglich, daß das Verhältnis 
vorübergehend ein feindſeliges werden kann, doch iſt der Weg der 
wahrhaft politiſche, der hoffnungsreichſte“ Dieſe Anſicht gewann 
denn auch mehr und mehr die Oberhand im Lande, wenn auch 
die Zeitung ſelbſt nicht ausſchließlich für ſie eintrat. 

Als dann aber nach und nad alle Erwartungen getäuscht 
wurden, jprach auch aus dem „Merkur“ tiefe Trauer, und als 
dad Numpfparlament in Stuttgart erjchien, begrüßte er es in 
wehmätiger Stimmung. Die gewaltjame Sprengung de8 Barla- 
ments am 18. Suni 1849 jchildert der „Merkur“ mit aller Ehr— 
erbietung vor den ſchwer gefränften Mitgliedern der Verſammlung; 
von einer Mißhandlung — es hieß alsbald in auswärtigen Zei— 
tungen, verjchiedene Abgeordnete jeien unter die Pferde des Mili- 
tärs getreten, es jei Blut geflofjen u. dgl. — weiß jein Bericht 
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jedoch nichts, und am 26. Juni tritt diefen falſchen Nachrichten 
auch ein Eaffiicher Zeuge, Ludwig Uhland, der in den vorderjten 
Reihen gegangen war, im „Merfur“ mit der Erklärung entgegen, 
daß Fein PBarlamentsmitglied eine Berwundung erlitten babe. 
„Die einzige Berlegung,“ jchließt er, „die ich davongetragen, iſt 
das bittere Gefühl der unziemlichen Behandlung, welche dem 
[cgten Refte der deutſchen Nationalverfammlung in meinem Hei: 
matlande widerfahren ift. 

Auch nachdem das Märzminifterium jchon geftürzt und die 
Reaktion eingezogen war, wagte der „Merkur“ noch immer den 
Anschluß an Preußen zu empfehlen. Er gab fünf dahinzielenden 
Artikeln Rümelins Raum und brachte außerdem Briefe aus Berlin 
von einem jungen, leider früh verjtorbenen Hiftorifer Otto Abel, 
der die Anfichten Rümelins ebenfalls vertrat. „Was werden die 
jüddeutjchen Staaten tun?“ fragte Abel. „Immer noch zuwarten, 
nicht3 tun, was fie mit Ehren und freiwillig tun könnten, aber 
ſich gefallen lafjen, was, ohne fie zu fragen, geſchieht?“ Am 
15. Dezember 1849 bezeichnet er als einzige Schußwehr die Be: 
mühung Preußens zur Herftellung des Bundesjtaates und in 
zweiter Linie das preußische Schwert. „Die Nation, welche 1848 
erlebt hat,“ jagt er dann weiter, „wird fich nicht mehr von der 
Kleinftaaterei befriedigt fühlen. Mag partifularer Eigennug und 
Borurteil den Sieg hinausschieben, das Berlangen nah Einheit 
wird ftärfer fein... Durch Württembergs Anjchluß würde eine 
Spaltung Deutfchlands in eine preußiſche und öfterreichiiche Hälfte 
bejeitigt, wa8 das Ziel der Wiener Bolitif iſt.“ Und endlich ver: 
öffentlichte der „Merkur“ auch die Mahnungen Paul Pfizers, zu 
Preußen zu halten. „Sollen wir,“ rief Pfizer aus, „weil wir 
nicht gleich alles jo erhalten, wie wir es verlangten, in kindiſchem 
Troß und Unmut nun auch gar nichts wollen?... Der fünf: 
tige deutiche Kaifer wird durch die Natur der deutjchen Verhält— 
niffe bejtimmt. Heute noch wie vor 35 Jahren nach den Frei— 
heitöfriegen gilt, was Schenfendorf, unverkennbar im Hinblid auf 
Preußens König, dem deutichen Volfe zugerufen hat: Wähle jchnell 
den Saijer, und zwing’ ihn, daß er’s wird.“ 

Allein die württembergische Regierung verjchloß ſich dieſer 
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Erkenntnis hartnädig. Die Thronrede vom 15. März 1850 er- 
Elärte unzweideutig: „Jede Unterordnung eine® Hauptitamms 
unter einen andern würde der Anfang unferer inneren Auflöfung 
und das Grab unſerer nationalen Erxiftenz fein.“ Da hieß es 
denn, für viele Jahre jede Hoffnung begraben. 

Das „Neue Tagblatt“ vertrat im großen und ganzen 
diejelben Grumdanjchauungen wie der „Merkur“, doch bewegten 
fich jeine Ausführungen nur im Geſichtskreiſe des Eleinen Bürgers. 
Die Konzejfion für politifche Artifel hatte fich die Verlagsbuch— 
handlung gleich nach den eriten politischen Bewegungen des März 
erworben und dafür 20 Gulden Sporteln erlegt. Im Sahre 
1861 wurde dem „Neuen Tagblatt“ die „Stuttgarter Schnell: 
poſt“ eingefügt, ein Eleined Allerweltsblatt, da8 1844 gegründet 
worden war. Zu einer großen politischen Zeitung erweiterte fich 
dad „Neue Tagblatt“ erjt nach dem Aufſchwunge von 1870. 

Der demofratiihe „Beobachter“ fchloß fich zwar den 
badifchen demokratischen Blättern an, hielt ſich aber im allge- 
meinen ziemlich maßvoll. Nichtsdeftoweniger erachtete e8 der Re— 
dafteur Adolf Weißer, der das Platt feit 1845 leitete, beim Be— 
ginn der Reaktion doch für geraten, das Weite zu fuchen, worauf 
der befannte Dichter Hermann Kurz (geb. 1813, geſt. 1873), der 
Berfafjer der Romane „Schillers Heimatjahre* und „Der Son 
nemwirt“, der jchon feit April 1848 an dem Blatte mitgearbeitet 
hatte, die Redaktion übernahm und fich in feiner fchwierigen 
Bofition mit großem Geſchick zu behaupten wußte. „Ein adligerer 
Demofrat hat niemals an einem Nedaktionstische gejejlen und für 
den Tagesbedarf feiner Barteigenofjen sub specie aeterni Sorge 
getragen,“ jagt Paul Heyje in der Biographie, die er dem ges 
jammelten Werfen von Hermann Kurz voranftellte. Kurz redi— 
gierte das Blatt von 1849 bis 1853 und brachte es während 
diefer höchſt mißlichen Periode glüdlich durch alle Klippen. Der 
allgemeinen damaligen Stimmung in Süddeutſchland entjprechend, 
war er ein Anhänger der Trias-Fdeen und Großdeuticher; jpäter 
(1871) ftand er nicht an, auch der Entwidlung zuzuitimmen, die 
dur) den Krieg von 1870/71 herbeigeführt worden war. „Die 
lebensunfähige Bundesform hat einem lebendigen Bundesftaats- 
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gebilde Play gemacht,“ jagte er in der Vorrede zu feinen „Ge: 
Ihichtsbildern aus der Melaczzeit“. „Ob fie im Wege friedlicher 
Entwidlung zu verbejjern gewejen wäre, ijt eine Frage, über 
welche die Gejchichte mit ehernem Tritte zur Tagesordnung über: 
gegangen ift.... Das Deutjche Reich ift gegründet; was nod 
fehlt, und was drüdt, muß innerhalb der gewonnenen Form Ab- 
hülfe finden fünnen.“*) 

Ein zweites demofratijches Blatt, „Die Sonne“, beganır mit 
dem 18. Mai 1848 in Stuttgart zu erjcheinen, konnte fich aber 
nur bi8 Mitte 1849 Halten. Die fette in der Königlichen Landes— 
bibliothek abgelieferte Nummer ift AZ 113 vom 17. Junt 1849. 
Als Herausgeber des Blattes zeichnete G. Rau. 

Der partifulariftiiche Standpunft wurde von 1849 ab haupt: 
jählidy durch den „Württembergiihen Staat3anzeiger“ 
vertreten, den die Regierung ins Leben rief, und ferner durch Die 
„Ulmer Kronif*, die 1847 nad) Stuttgart verlegt und von 
einem ehemaligen Republifaner mit einem gewijjen Fanatismus 
in reaftionärem Sinne redigiert wurde. 1849 fehrte die „Kronif“ 
wieder nad) Ulm zurüd. 

Die revolutionäre Bewegung in Bayern entwidelte jich aus 
dem Skandale, den das Verhältnis des Königs Ludwig I. zu der 
Tänzerin Lola Montez hervorrief. Die intrigante Eirce mijchte 
ih in die Negierungsgefchäfte, brachte ein Miniftertum nach ihrem 
Sinne zustande, ließ fich zu einer Gräfin Landsfeld machen und 
gab die Veranlaffung zu großen Studenten-Sravallen, die fogar 
die Schliegung der Univerfität München nach fich zogen. Als 
dann noch Die revolutionäre Erregung von Frankreich herüber- 
ichlug, fam es zu tumultuarischen Auftritten; der König wurde 
genötigt, den freilinnigen Abgeordneten v. Thon-Dittmer zum 
Minifter des Innern zu ernennen und in einer Proklamation 
vom 6. März neben verjchiedenem anderen auch die Prebfreiheit 
zu gewähren. Damit war aber der Sturm noch nicht beichworen; 
infolge des Gerüchtes, die ausgewiejene Lola Montez fei aber: 


*) Über die journalijtiihe Tätigfeit von Hermann Kurz fpricht aud 
Siolde Kurz in den „Erinnerungen“ an ihren Bater in der „Deutſchen 
Rundihau”, Auguſt-Heft 1905. 
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mals in München erjchienen, braufte der Sturm auf neue auf, 
und es fam fogar zur Demolierung des Polizeigebäudes. Durd) 
ein Dekret, dad der Gräfin Landsfeld das bayrijche Indigenat 
entzog, und durch die Abſetzung des Bolizeidireftord Mark wurden 
zwar die Wogen etwas geglättet, allein der König war durd) 
alle Diefe Borgänge fo verbittert, daß er am 20. März zu Gunften 
jeines® Sohnes Marimilian auf die Krone verzichtete. Damit 
waren in der Hauptjache die Unruhen befchworen. Ein neues 
populäre Minifterium legte dem Landtage bald eine Reihe libe— 
raler Gejeßentwürfe vor, darunter ein Preßgejeg; alle Borlagen 
wurden rajch erledigt, und jchon am 5. Suni erhielten jämtliche 
vorgeschlagenen Geſetze die fönigliche Sanftion. Unterdejjen ent— 
wicelten jich nun aber die Dinge in Frankfurt nicht, wie es zu 
wünſchen gewejen wäre, und Bayern jchloß fich mehr und mehr 
an Oſterreich an. Schließlich) übernahm der frühere fächfische 
Minister von der Pfordten das Minifterium des Hußern, worauf 
eine immer entjchiedenere Abwendung von der deutjchen Sache er: 
folgte. Bayern Ichnte die Neichsverfaffung ab, proteftierte gegen 
die Kaiferwahl, legte der Preſſe wieder größere Beichränfungen 
auf, und zu Anfang des Sahres 1850 — von der PBfordten war 
mittlerweile Minifterpräfident geworden — fam unter dem Drud 
der Regierung ein neues ftrenges Preßgefeß zuftande, das die 
freie Beſprechung der politiſchen Verhältniffe wieder unmöglich 
machte. Für diefe aber wäre jett wieder jehr reichlich Stoff vor- 
handen gewejen, bejonders als die Negierung den Weg bejchritt, 
der fchließlich zur Sataftrophe von 1866 führte. 

Die furze Freiheit, die die bayriiche Preffe 1848 genoß, 
vermochte natürlich eine wejentliche Entwicklung des bisher ſo 
dürftigen Zeitungsweſens nicht hervorzurufen. Zunächst erjchienen 
allerlei Eleine Bolfsblätter ohne weiteren Blick. Einen größeren 
Anlauf nahm eine „Konftitutionelle Zeitung“, die anfangs 
in Augsburg, dann in München ausgegeben wurde, aber nur 
furze Zeit bejtehen Fonnte. Ein Negierungsblatt gründete ich 
der Minifter von der Pfordten in der „Neuen Münchener 
Zeitung”, ohne freilich damit eine Hebung der Preſſe herbei- 
zuführen. Das Blatt leitete ſchier Unglaubliche® in der Ent: 
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jtellung des politijchen Zeitbildes und leitete die öffentliche Mei— 
nung in Bayern lange Zeit in jehr verhängnisvoller Weife irre. 
Aus einem ganz unjcheinbaren Keime erwuchs dagegen nach und 
nach ein Blatt, das heute nicht nur Die verbreitetite Zeitung 
Bayerns, Sondern ganz Süddeutjchlands ift, das Organ der 
Liberalen, die „Münchener Neueften Nachrichten“. Es 
entitand jo von ungefähr, mitten aus der allgemeinen Bewegung 
heraus, ohne Programm, ohne irgend welche höheren Ziele, nur 
dem allgemeinen Bedürfnis entjprechend. Als im März die Boli: 
tif mehr und mehr alle Gemüter ergriff, flog eine Tages ein 
Wiener Flugblatt „Das öfterreichiiche Vaterunfer“ in die Wolfjche 
Buchdruckerei und erregte dort jo viel Interejje, daß einige Seßer 
es nachdrudten, worauf zwei Seberlehrlinge e8 am Abend in den 
Wirtichaften folportierten und damit einen hübjchen Gewinn er: 
zielten.. Das brachte den damaligen Faktor der Wolfichen 
Druderei, R. Schurih, auf den Gedanken, dem lebhaft nad 
politiichen Nachrichten verlangenden großen Publikum allabendlich 
ein jolches Flugblatt zu bieten. Die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“ war dem fleinen Mann zu teuer und zu gelehrt, die 
jonftigen Keinen Blätter Münchens verftanden es nicht, das Wich— 
tigſte in aller Kürze mundgerecht raſch darzubieten. Er machte 
alſo unter Beihülfe des Literaten Weil Auszüge aus der „All— 
gemeinen Zeitung“, der lithographierten „Norddeutichen Korre: 
jpondenz“ und fonftigen Zeitungen und lic das Sammeljurium 
in der Form eines Flugblattes, jedoch ohne bejonderen Titel, ers 
icheinen. Sofort erwies ſich das Unternehmen als ſehr einträg— 
ih; die Oftavblättchen wurden durch Kolporteure und Frauen 
in großen Maffen abgejegt und waren bald jo beliebt, daß ſich 
auch der Wunjch äußerte, fie durch die Poſt beziehen zu können. 
Damit wurde natürlich die Einrichtung einer vollftändigen Bei: 
tung nötig, die nun am 9. April zum erjten Male unter dem Titel 
„Neuefte Nachrichten aus dem Gebiete der Politik“ erſchien, aud 
jet noch in Oftav, vier Seiten umfafjend, die fajt nur Auszüge 
aus der „Allgemeinen Zeitung” boten. In diefer Dürftigfeit fam 
das Blatt auch noch weiterhin heraus, doch wußte Schurich mit 
feinem praftifchen Sinn immer gejchieft diejenigen Nachrichten zu 
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erfaffen und in den Vordergrund zu ftellen, die die große Menge 
hauptſächlich interefjierten; langatmige Erörterungen ließ er bei 
Seite, ebenjo jedes Barteigezänt. Dadurch ſchuf er fich einen 
Leſerkreis, der bejtändig wuchs und bald über die Örenzen Mün— 
chens hHinausging. Unter diefen Umständen konnte er fich auch 
nach einiger Zeit eine gute Redaktionskraft einjtellen und fand 
fie 1856 in Auguft Vecchioni, einem Rheinpfälzer (geb. 1826), 
der 1848 in den revolutionären Strudel hineingerijfen und dann 
nach Amerifa geflohen, jchlieklich aber wieder in die Heimat zus 
rüdgefehrt war. Unter Vecchioni bildete fi das Blatt nun zu 
einer wirklichen politifchen Zeitung heraus; doch erjt nachdem es 
1862 in den Beſitz von Julius Knorr (geb. 1826, gejt. 1881), 
einem hervorragend intelligenten Manne, übergegangen war, und 
nachdem weiterhin Dr. Georg Hirth (geb. 1841) fich dem Unter— 
nehmen gewidmet hatte, wurde es die große Zeitung, die es 
heute ijt. 

Bon den jonftigen Fleinen Blättern Münchens, dem „Land- 
boten“, der „LZandbötin“, dem „Eilboten”, dem „Volksblatt“ ıc. 
ichwang fich fein einziges zu einiger Bedeutung empor. 

Die Provinzpreffe befaß ihr vornehmite® Blatt in dem 
„Rürnberger Korrejpondenten“, der fich zur erbfaiferlichen 
und unioniftischen Partei hielt, jedoch beim Beginn der Neaftion 
auf Drängen der Regierung einen Redaktionswechjel vornahm und 
nun im Fahrwaſſer des Herrn von der Pfordten jegeln mußte. 
Dadurd; verlor der „Korreſpondent“ wejentlich an Bedeutung und 
ging nach langem Siechtum Ende 1889 ein. Eine ähnliche Be- 
einfluffung, wie beim „Korreſpondenten“, mußten auch die liberalen 
Blätter in Rheinbayern über fich ergehen laſſen; nur die Fleine 
„Speierer Zeitung”, die das ehemalige Mitglied der National» 
verjammlung, Friedrich Kolb, herausgab, juchte ihren freifinnigen 
Standpunkt einigermaßen zu wahren. 

In eine höchit prefäre Lage geriet durch die Bewegung bie 
Augsburger „Allgemeine Zeitung” Sie war, wie wir ge- 
jehen haben, in eine vollftändige Abhängigkeit von Dfterreich ge- 
raten und hatte durchaus die Öfterreichijche Politik vertreten. Da 
erhob ſich plöglich die nationale Begeilterung, und alle Scharf- 
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fichtigeren erflärten, daß es Preußens Beruf jei, die Führung dei 


neuen Deutjchlands zu übernehmen. Aber der Redakteur Guftar | 
Kolb verjchloß fich dieſer Erfenntnis — Es war ihm | 


auch jet noch nicht möglich, die „gewisse perjönliche Scheu feiner 
Landsleute vor dem Preußentum“, wie Heyd jagt (S. 124), zu 
überwinden und fich zu dem Köheren politischen Standpunfte eine 
Paul Pfizer, Guftav Rümelin und Otto Abel emporzufchwingen. 
Nur jelten geftattete er jeinem Kollegen C. WU. Mebold, für eine 
deutjche Politik im Sinne Pfizers einzutreten; im geeigneten Mo- 
mente neigte jich das Zünglein der Wage doch immer wieder nad) 
Ofterreich hinüber. Heinrich Laube mahnte daher in feiner leiden: 
Ichaftlichen Weije den Freund, die deutjche Sache doch nicht im 
Stid zu laſſen, wenn ihm auch zunächſt noch „der Preuß zu: 
wider“ ſei. „Er fiegt doch,“ fuhr er dann fort, „denn wir wollen 
ein deutjcher Staat ‘werden, müßten wir perjönlich alle Darüber 
zugrunde gehen, und mit diefem Siege wird Ihrer Zeitung, wenn 


fie jo fortjchreitet, eine tiefe Wunde gejchlagen. .... Deutjchland 
joll ein Staat werden, das iſt alles, und das will Öſterreich 
nicht, ja das kann ſterreich nicht wollen. . . Sie wiſſen das 


alles ſo gut wie ich und haben gegen Ihren Verſtanb gekämpft. . . 
Faſſen Sie ſich ein Herz, Freund, es iſt die höchſte Zeit. Daß 
Sie nicht bayriſch-partikular ſind, hat niemand bezweifelt. Sie 
find ein Sympathievogel. Gott ſchütze uns!“ Doch auch dieſe 
Mahnung blieb wirkungslos; Kolb behielt jeine öfterreichiiche 
Richtung bei und entfremdete daher der Zeitung einen großen 
Teil ihrer bisherigen Lejer. Während das Blatt 1848 nod 
11155 Abonnenten bejaß, hatte e8 deren im nächften Jahre nur 
noch 8360; weiterhin ging die Zahl der Abonnenten 1850 auf 
7637 und 1851 jogar auf 7064 zurüd. Beim Beginn der 
orientalifchen Kriſis befferte fih aber die Lage der Zeitung 
wieder, da die Augsburgerin die ausführlichſten und anjchaulic- 
jten Kriegsberichte und auch die zuverläfligiten diplomatischen 
Nachrichten brachte. Ihre großdeutiche Politif behielt jie jedoch 
auch ferner bei und jchwärmte bis 1866 für Großdeutſchland 
„unter Einſchluß und Hegemonie eines würdig verjüngten Diter- 
reich." Die Katajtrophe von 1866 erlebte Guſtav Kolb jedoch 
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nicht mehr; er ftarb am 16. März 1865. Unmittelbar nad) dem 
Kriege entjagte die Zeitung ihren alten Träumen, befannte fich 
zur preußifchdeutichen Politif und wurde nach 1870 jogar eine 
enthuſiaſtiſche Werehrerin Bismards, desjelben Bismard, den 
Kolb noch 1862 wegen der Worte vom Blut und Eijen als einen 
Katilinarier verurteilt hatte. 


6. Die Preffe in Öfterreih. Die Zuftände bis zum Jahre 1848. Die Rufe 
nach Reformen. Der Ausbruch der Revolution. Die beiden alten Wiener 
Zeitungen. Die Kapriolen der „Wiener Seitung“. Die Scidfale des „Be 
obadıters”. Das „Sremdenblatt“. Die Hocdflut der neuen Blätter. Der 
gefezlihe Boden und die neue Preſſe. Die bedeutenderen neuen Zeitungen. 
Die „Konftitution“. Ihr Gründer Keopold Häfner. „Der Freimütige“. 
Defjen Berausgeber Moritz; Mahler. Die „Allgemeine öſterreichiſche Zeitung“. 
Ihr Leiter Ernft von Schwarzer. „Die Preſſe“. Ihr Gründer Auguft Zang. 
Die „Oſtdeutſche Poft”, herausgegeben von Ignaz Kuranda. Das „Journal 
des Öfterreichifhen Xloyd“. Eduard Warrens. Die Prager Preffe. Die 
„Prager Zeitung“ und die „Bohemia“, 


Über Ofterreich fagerte die dumpfe Apathie, in der Metter- 
nich die Völker der Erblande gebannt hielt, bis zum Ausbruch 
der Revolution mit ihrer ganzen graufamen Schwere. Die Ge- 
danfenflut der Zeit vermochte nicht über die hohe unfichtbare 
Mauer zu fchlagen, die Dfterreich feit Sahrzehnten umgab, ſodaß 
die große Maſſe des Volkes feine Ahnung von dem bejaß, was 
ſich vorbereitete. In öder Geiftesträgheit lebten die meisten in den 
Tag hinein umd ließen die hohe faiferliche Regierung für alles 
jorgen. Und dieje tat denn auch, mit dem Kaifer an der Spite, 
redlich alles, um jede Aufklärung über politiiche Dinge fern zu 
halten. Kaiſer Franz beſaß eine jo heftige Abneigung gegen kon— 
ftitutionelle Staat3einrichtungen, daß ihn ſchon das bloße Wort 
in Aufregung verjegte. Als fein Leibarzt Stifft ihm einmal be- 
merfte, dab er eine fräftige Konftitution befige, fuhr er ihn un- 
willig an: „Was reden Sie da? Wir find alte gute Bekannte, 
aber, Stifft, dies Wort lafjen Sie mich nicht mehr hören! Eine 
dauerhafte Natur, jagen Sie, oder in Gottes Namen eine gute 
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Komplexion, aber e8 gibt gar feine gute Konftitution! Sch Habe 
feine Konjtitution und werde nie eine haben!“ Man ging aber 
auch noch weiter; man wollte überhaupt gar feine geiftige Reg— 
ſamkeit, auch nicht einmal auf rein wifjenjchaftlichem Gebiete. 
Als eines Tages die LYaibacher Profefjoren wegen unerhörter Be: 
engungen beim Kaiſer vorftellig wurden, erflärte diefer: „Ich 
brauche feine Gelehrten, jondern gute vechtichaffne Bürger. Wer 
mir dient, muß lehren, was ich befehle; wer dies nicht tun kann 
oder mir mit neuen Ideen fommt, der kann gehen, oder ich werd: 
ihn entfernen.“ Und als dann doch gelegentlich Bedenken her: 
vortraten, es fünne unter dieſen Umſtänden einmal den nötigen 
wifjenfchaftlichen Bedürfniffen nicht genügt werden, wies ein vor- 
märzliher Staatsmann diefe Sorge mit den Worten zurüd: 
„Brauchen wir Wiſſenſchaft, jo lajjen wir ein paar norddeutjce 
Broteftanten befehren, dann haben wir ſie.“ Der Tod des 
Kaiſers Franz änderte an der Lage nichts; Kaiſer Ferdinand, 
der in der Regierung folgte, ließ alles beim alten. Nur eine 
Konzeffion machte er; er ließ die Jeſuiten ins Land. 

Ganz vollitändig vermochte Metternich den neuen Geist, der 
„Draußen im Reich“ ſich mehr und mehr zu regen begann, aber 
doch nicht von Ofterreich fernzuhalten. Verſchiedene geniale Köpfe 
wurden von ihm trogdem und alledem erfüllt. Anajtafius Grün 
trat mit feinen „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ hervor, in 
denen er laut über die Unterdrüdung alles geistigen Lebens Flagte. 
„Ad, es kann der Kreiheit Blume 

Bierzulande nicht gedeihn!“ 
lang er melancholiſch. 

Mit Schärferen Accenten betonte Baron Adrian Werburg in 
feinem Buche „Ofterreich und feine Zukunft” die Notwendigfeit 
der Reformen. Er tritt hier für Neichsftände, Preßfreiheit und 
Öffentlichkeit de8 Gemeindelebens ein. Am heftigften aber wandten 
fich die „Sibylliniſchen Bücher aus Ofterreich“ gegen die „eng: 
herzige, zagende Kabinettspolitit Oſterreichs.“ Sie rührten, wie 
man erjt jpäter erfuhr, von einem Angehörigen des Heeres, dem 
Geniehauptmann Karl Möring, her. Energiſch wird bier gegen 
die geiftige Abjperrung proteftiert. Immer lebhafter erörtere man 
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erwärts das Herannahen einer neuen Zeit, jagt er, nur in 
terreich erfahre man nicht3 davon; im den öſterreichiſchen Zei— 
ıgen jei nichts davon zu verjpüren. Aber auch hier würden 
b die Dinge einmal wenden. „Nur wollen einige meinen, “ 
zt er dann hinzu, „man brauche feinen Odipus mehr; käme 
x ein Herkules, um den Augiasſtall zu reinigen, um die viel- 
pfige Hydra der Bureaufratie totzufchlagen, um die jchwarzen 
amppre, die ſtymphaliſchen Vögel zurüdzufchreden — to their 
man see!“ 

Natürlich erjchienen diefe Schriften im Auslande, bei Campe 

Hamburg, und waren in Ojfterreich verboten, wurden aber 
if geheimen Wegen eingefchmuggelt. 

Ein gewijjer Kreis von Gebildeten war aljo von den Frei— 
its⸗Ideen der Zeit mehr und mehr erfüllt worden, und als die 
anzöfiichen Zeitungen nun eine® Tages die Kunde von den 
arifer Vorgängen des 24. Februar nach Wien brachten, ent- 
and hier fofort eine außerordentliche Aufregung. Das Cafe 
Jaum, wo einzig und allein die franzöfijchen Blätter auflagen, 
illte fich im Umſehen mit Befuchern, und einer der Gäfte bejtieg 
nen Tiſch und las von dort herab die Schilderung der Ereig- 
iffe vor. Die Nachrichten wirkten wie Bligfchläge; fie wedten 
a8 gejammte Volk auf und riefen allerwärts Die Überzeugung 
ervor, daß auch das alte Ofterreich fich ausgelebt Habe. Schon 
m 3. März erfolgte der erjte direkte Angriff gegen Metternich 
ı einer Nede Koſſuths über eine Adrejje an den Kaifer, in der 
eine Berfafjung für alle Länder“ verlangt wurde, und gleich 
arauf brach ein ganzer Adrefienfturm los, dem tumultuarifche 
3erfammlungen und Ausjchreitungen folgten. Im Laufe von 
yenigen Tagen befand ſich ganz Ofterreich in fieberhafter Auf- 
egung, in offener Revolution, der die Regierung hülflos gegen- 
ber itand. Am 13. März trat Metternich zurüd, und am 14. 
vurde die Zenfur aufgehoben und die Preffreiheit bewilligt. 

Dieje bedingungsloje Erlöfung von all den drüdenden Feſſeln, 
ınter denen man bisher gejchmachtet hatte, vollzog fich aber fo 
invermittelt, daß man fich zunächit gar nicht in fie hineinfinden 
onnte und die wunderlichiten Kapriolen machte. Ganz betroffen 

OL Salomon, Geſchlchte des deutihen Zeitungswefens. 40 
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zeigten fich die beiden alten Wiener Zeitungen, die „Wiener Ja 
tung“ und der „Ofterreichifche Beobachter“, die jahrzehntelang iv 
der Kandare dahergetrottet hatten und fich nun plöglich jede 
Baumes entledigt jahen. Die „Wiener Zeitung“ war ganj 
verwirrt. Während fie in ihrem amtlichen Teile den offiziellen 
Ton beibehielt, gebärdete fie ſich in dem nichtamtlichen heut 
radifal bi$ zum Exzeß und morgen wieder reaftionär, und dabei 
brachte fie eine ganze Anzahl von Gedichten, die die neue Frei 
heit in überjchwänglichem Tone verherrlichten. Ihr Redakteur 
Dr. Morig Heyßler hatte jo volljtändig das Gleichgewicht ver: 
loren, daß die „Grenzboten“ (1848, II, 109) jpotten konnten: 
„Die ‚Wiener Zeitung‘ iſt ein reichhaltiges und ſtrebſames Blatt 
ohne Redaktion. Nedafteur en chef jcheint der Druücker oder 
der printers devil, d. h. der Zufall, zu fein.“ Im Grunde jei- 
nes Herzens neigte Heyßler jedoch durchaus den freiheitlichen Be 
jtrebungen zu und ließ das dann im Laufe der nächſten Wochen 
immer deutlicher hHervortreten. Unmittelbar nad) der Prokla— 
mierung der Prebfreiheit führte er den Leitartifel in der Zeitung 
ein und widmete gleich den erjten den neuen Errungenschaften. 
„Mit welchen Gefühlen,“ begann er, „Die Prepfreiheit, diejes von 
allen Klaſſen der Gejellichaft bis Hinab in ihre vernachläffigtiten 
Schichten mit gleicher Begeifterung begrüßte Gejchenf unfers ge: 
liebten Monarchen, insbejondere von den Bertretern der Preſſe, 
zumal der Tagesprejje, begrüßt wurde, kann nur der beurteilen, 
welcher den drüdenden Alp, der num glüdlich Hinweggenommen 
ift, auf dem eigenen Geiſte und der eigenen Feder lajten gefühlt.“ 
Bald nachher fügte er, um die neuejten Nachrichten jchneller über: 
mitteln zu fünnen, dem Hauptblatte ein „Abendblatt* Hinzu. 
Unterdejjen jteigerte ji) die allgemeine Erregung mit großer 
Behemenz, und zugleich trat zu den bisherigen Fragen noch eine 
große Menge neuer, unter denen die „Ddeutjche Frage“ einen her: 
vorragenden Plag eimmahın. Die „Wiener Zeitung“ behandelte 
alle dieſe Angelegenheiten mit großer Leidenschaft, und als Fried: 
rih Wilhelm IV. jeine Anſprache „An mein Volt und die 
deutjche Nation“ gehalten Hatte, antwortete fie mit einem jo 
fulminanten Artifel, daß es zu diplomatischen Erörterungen kam 
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und der Öjterreichiiche Gejandte in Berlin alle Mühe hatte, dem preu— 
Bijchen Hofe begreiflich zu machen, daß die faijerliche Regierung 
nur das vertreten fünne, was im amtlichen Teile der „Wiener 
Beitung” ftehe. Weiterhin wurde die Kluft zwijchen dem amt- 
lichen und nichtamtlichen Teile der Zeitung jedoch jo ſchroff, daß 
auch die eigene Regierung davon höchſt peinlich berührt wurde. 
Die Redaktion ging ganz in die radifale Strömung hinüber, 
glorifizierte die Barrifadentage vom 26. bis 28. Mai und machte 
fich der ungeheuerlichiten Taftlofigkeiten jchuldig, ſodaß fchließlich 
Heyßler mit dem 1. Juli verabjchiedet und die Redaktion in die 
Hände von A. Adolf Schmid! gelegt wurde. Diejer befleigigte 
jich eines maßvolleren Tones, änderte auch die innere Einrichtung 
etwa3 ab, indem er an Stelle des Feuilletons im Hauptblatte 
eine bejondere „Beilage zur Wiener Zeitung“ einführte, die dann 
jpäter zu einem Forum für allerlei wertvolle wijjenjchaftliche Dar- 
legungen geworden ijt. Allein Schmid! hielt fich in jeiner Poſi— 
tion nur bi8 Mitte September. Wie es fcheint, war dad Mini- 
jterium mit feiner finanziellen Gebarung nicht zufrieden, und 
Rudolf Eitelberger von Edelberg, bisher Dozent der Theorie und 
Geichichte der bildenden Künfte an der Wiener Univerfität, trat 
an feine Stelle. Mit diefem jollte aber die Regierung bald noch 
ichlimmere Erfahrungen machen, als mit Dr. Heyßler. Denn als 
die blutigen Dftobertage erjchienen, ging Eitelberger jubelnd ins 
Lager der Aufftändiichen über, verlangte „die Entnationalifierung 
des Staates, wie die Entfirhlichung desjelben,“ erhob — er, der 
Hauptredafteur des Negierungsblattes! — Proteit gegen die vom 
Hofe beichlofjene Berlegung des Reichstages nad) Kremfier und 
erflärte, daß nur der Reichstag eine jolche Beitimmung treffen 
fönne. Und als Mitte Oftober der Fürſt Windifchgräg gegen 
Wien heranrüdte, figurierten die Aufftändiichen in den Nach— 
richten, die das Negierungsblatt vom Kampfplage brachte, regel- 
mäßig als „die Unfern“; zugleich wurden die Berichte des pol- 
nischen General3 Bem an den DOberfommandanten Mefjenhaufer, 
in denen die Saiferlichen „die Nebellentruppen“ hießen, von dem 
mit dem faiferlichen Doppeladfer geſchmückten Regierungsblatte 
ohne Redaftionsbemerfung abgedrudt. Dieje Dijjonanz wurde 
40* 
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aber jehr bald durch die Kanonen des Fürjten Windiichgräg auf: 
gelöft, und darob verging der „Wiener Zeitung“ für mehrere 
Tage der Atem. Sie ftellte ihr Erjcheinen ein und erjchien erit 
am 3. November wieder. Aber wie ander ſah fie jetzt aus! 
Der Freiheitsrauſch war vorüber; eine Häglihe Ernüchterung 
hatte fie ergriffen; in durchaus vorjchriftgmäßigem Stil wurde 
über die Borgänge in der Monarchie und im übrigen Deutſch— 
fand berichtet. Herr von Eitelberger brachte diejes journalistische 
Kunſtſtück mit erftaunlidem Geſchick zuſtande und war nur froh, 
daß man fih im Trubel der Mafjenverhaftungen und ſtandrecht— 
lihen Hinrichtungen feines Verhaltens während des Dftober nicht 
mehr erinnerte. Seine ehemaligen Barteigenofjen blidten freilich 
mit bitterem Ingrimm auf diefe Wandlung, fchalten die „Wiener 
Zeitung“ eine Metze, die im Oftober die Aula auf das begei- 
jtertfte gepriefen und fie jeßt ein Rebellenneſt nenne, und ver: 
höhnten den ehemaligen Parteigänger, der die Hof-Etifette nun 
wieder jo mufterhaft zu beobachten milje.*) 

Wejentlich anders, als bei der „Wiener Zeitung“, gejtaltete 
ſich das Schickſal des „Ofterreichifchen Beobachters“, des, 
zwar nicht amtlichen, aber hochoffiziöſen Organes des Haus-, Hof— 
und Staatskanzlers Metternich. Es war ihm zwar der Boden 
unter den Füßen geſchwunden, als ſein Herr und Meiſter am 
13. März abgedankt und die Flucht ergriffen hatte, aber es gab 
ſich alle Mühe, nach wie vor ſeine Würde zu bewahren. Pflicht— 
Ichuldigft brachte e8 am 15. März die Verkündigung der Preß— 
freiheit, doch knüpfte es weiter feine Betrachtungen an, und am 
nächſten Tage berichtete es über die politische Bewegung wie über 
ganz gewöhnliche Krawalle, verficherte, daß „in allen Teilen 
der Stadt” eine „vollflommene Ruhe“ Herriche, und gab nur zu, 
daß „leider in einigen Borjtädten und in mehreren Ortjchaften 
außerhalb der Linien“ allerlei „traurige Verirrungen“ vorgekom— 
men jeien. Die tiefere Bedeutung der Unruhen wurde vollftän: 
dig verjchwiegen; welche Kräfte hier rangen und fich zur Geltung 


*) Freiherr von Helfert, die „Wiener Zeitung” im Jahre 1848 (Zur 
Geſch. d. Kaiferl. Wiener Zeitung. Wien, 1903) ©. 123 fi. 
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zu bringen juchten, fchien die Redaktion gar nicht zu ahnen. 
Das zeigte ſich auch weiterhin bei den Berichten über die Be— 
wegung in den übrigen Ländern Deutjchlands; nirgends offen- 
barte fi ein Verftändnis für die Ideen, die hier auftraten 
und zur Herrichaft gelangen wollten, immer wurde nur einfach 
das Tatfächliche gemeldet. Dffenbar berührte den Redakteur der 
neue Geift, der fich allerwärts jo laut und anſpruchsvoll äußerte, 
böchft unangenehm, ja peinlich, und es war ihm fichtlich eine 
Erleichterung, als er am 27. März den Lejern mitteilen fonnte, 
daß Ernjt von Schwarzer, der bisherige Hauptredakteur des 
„Journals des Dfterreichifchen Lloyd“ in Trieft, die Beitung 
übernommen habe. Schwarzer bildete das Blatt vollſtändig um 
und gab ihm auc den neuen Titel „Allgemeine Dfterreichifche 
Zeitung“. Infolgedefjen verjchwand der „Beobachter“ Elanglos 
aus der Beitungsliteratur, nachdem er jahrzehntelang eine jo her— 
vorragende Rolle gefpielt und mit allen feinen Äußerungen einen 
maßgebenden Einfluß auf die gejamte deutjche Preſſe ausge: 
übt Hatte. 

Doch nicht nur die beiden politiichen Beitungen, auch Die 
Unterhaltungg-, Wit, Anzeige: und SKlatichblätter 
ſahen fich durch die Aufhebung der Zenfur und die Berfündigung 
der Prehfreiheit auf das lebhafteſte berührt und angeregt. Sie 
nahmen alle rajch eine gewijje politifche Färbung an, und das 
„sremden-Blatt“, das von Guftav Heine (geb. 1805, geft. 
1886), einem Bruder des Dichters Heinrich Heine, 1846 gegrün« 
det worden und bisher nur ein einfacher und trodener Gafthof-, 
Anfunfts- und Abreifer, Kurs» und Theater- Anzeiger gewejen 
war, wuchs fich vajch zu einer politiichen Zeitung aus. Ja fogar 
die ernjten wijjenfhaftliden Journale fühlten fich ge- 
drungen, der neuen Freiheit, mitten aus ihren gelehrten Erörte- 
rungen heraus, ihre Huldigungen darzubringen. Die Ehrmannfche 
„Zeitichrift für Pharmacie“ ſchiebt plößlich zwijchen die Abhand- 
(ungen über Dejtillationen und NRetortenverfahren den Jubelruf 
„Heil dem Vaterlande“ und drudt dann das kaiſerliche Patent 
vom 15. März, Caſtellis „Lied für die Nationalgarde“, Ger- 
hards Strophen „Die Prefje freil“ und anderes ab, worauf fie 
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dann ohne weiteres mit einem Artikel über die Blutegelzucht in 
ihr Gleis zurückkehrt. 

Am rückſichtsloſeſten, mit clementarer Heftigfeit, äußerte ſich 
jedoch die allgemeine Erregung in den neuen Blättern, Die vom 
15. März ab wie Bilze hervorichojjen. Nicht weniger denn 227 
jolcher journalistischen Erzeugniffe tauchten in dem bewegten Jahre 
in Wien auf. Aber auch ganz wie in Berlin brachte die größte 
Mehrzahl es nur zu einer Ffurzen Lebensdauer. Schr viele 
welften, kaum erjtanden, auch jchon wieder dahin. Die meijten 
erhielten fich während ihres kurzen Daſeins durch die freie Kol: 
portage, den Straßenverfauf. In allem zeigte fich zunächit, jo 
harafterifiert Richter dieje Zeitungsliteratur*), der Mangel an 
politiicher Geſinnung und Erziehung eines aus Sflavenfetten 
plößlich befreiten Volkes, das das koſtbare Geſchenk der freien 
Prefje noch nicht zu benüßen verjtand. Als dann aber der erſte 
Freudenrauſch vorüber war, entwidelte ich ein für Oſterreich 
ganz neues Schauſpiel, das Parteileben, und im Gefolge 
deſſen die Parteipreſſe. Einen gemeinſamen Ton hielt die 
Wiener Preſſe jedoch allezeit feſt, ob ſie liberal, radikal, konſer— 
vativ, klerikal, ſozialiſtiſch, regierungstren oder oppoſitionell ge 
färbt war, das war ihr Zentralismus im Gegenſatz zu dem 
neuentſtandenen, jedoch nur höchſt unbedeutenden Föderalismus 
der Provinzpreſſe. Neu war die katholiſch-politiſche Richtung. 
Vorübergehend erſchienen auch deutſch-nationale Blätter, die den 
Gedanken des Aufgehens von Dfterreich in Deutjchland vertraten. 

Die erjte neue Zeitung erichien am 19. März in Wien. 
Sie führte bezeichnenderweile den Titel „Satan“, wurde von 
Dr. Pongrat herausgegeben, brachte e8 aber nur noch zu einer 
A 2, die fein Datum trug. Am nächjten Tage (20. März) 
trat in Wien „Die Konjtitution“ von 2. Häfner hervor, die 
bald großen Einfluß gewann, am 25. Mär; „Das Panier deö 
Fortſchritts“ von Dr. 3. Wildner-Maithitein (erjchten bis zum 
24. Zuni), am 27. März der „Konjtitutionelle Courier 


*) H. M. Richter, die Wiener Preſſe (Wien 1818— 1888. Denkſchrift 
zum 2. Dez. 1888, herausgeg. vom Gemeinderate der Stadt Wien.) Wien 1888, 
Bd. IL, ©. 419. 
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für die Wiener Borftadtgemeinden“ von Sohann Karl (bis 
zum 13. Mai), am 28. März „Der Bolfsfreund“ von Sojef 
Rank (bi8 zum 19. Oftober), am 29. März; „Das junge 
Dfterreich“, national= politifche® Organ der Wiener Hochichule, 
von 2, Edart (bi8 zum 16. Mai), am 30. März „Der reis 
mütige“ von Mahler (bis zum 25. Oftober), ferner „Der poli— 
tische Kellner im neuen Gaſthauſe zum freien Manı, two man 
allerhand Geiftiged und überhaupt wahren Heurigen zu den 
billigiten PBreijen befommt” (nur 5 Nummern), am 1. April die 
„Konftitutionelle Donauzeitung“ von Dr. E. %. Hod und 
den Mit-Nedakteuren Dr. C. E. Schindler und Sigm. Eng: 
länder, in deren .I2 68 vom 8. Juni Orillparzers berühmtes 
Gedicht an den Feldmarjchall Radetzky erſchien „Glück auf, mein 
seldherr, führe den Streih!" (bis zum 6. Juli), „Der öſter— 
reihhijche Nativnalgardiit“ von Dr. Hermann Meynert (bis 
zum 28. Juni) und die Ofterreichifche fonftitutionelle 
dDeutjche Zeitung“ von Dr. Heinrich Löwe (bi8 zum 13. Auguft), 
am 5. April die „Oppofition für Bolf und Recht“ von J. N. 
Nitjchner, mit dem Bemerfen, daß das Blatt „beinahe“ täglich aus: 
gegeben werde (bi! zum 17. Mai), am 15. April „Der öfter: 
reichijche Landbote“ mit dem Wahlipruc „Recht und Geſetz, 
Öffentlichkeit, reiheit und Ordnung”, von Wilhelm Ehriich (bis 
zum 15. Juli), am 10. Mai der „Gerad' aus! Bolitifches Abend- 
blatt fürs Volk“ von Fritz (bi8 zum 26. Oftober), am 1. Jumi 
die „Zeitung für die Wiener Nationalgarde“ von Dr. 
Klucky, Dr. Netwald und Karl Scherzer (bis zum 26. Dftober), 
am 3. Juni die „Wiener Gafjen- Zeitung“ von Terzfy (big 
zum 26. Oktober). Am 10. Juni erjchien der „Wanderer“ 
(M 137) mit dem erweiterten Titel „Ein politiſch-belletriſtiſcher 
Tagesbote für Stadt und Land“, herausgegeben von Ferdinand 
Seyfried und August Silberftein, am 16. Juni die „Kleine 
NReihstags- Zeitung“ von Auguft Zang (is zum 20. Juni) 
und „Der NRadifale* von Dr. U. 3. Becher mit den Mit: 
arbeitern W. Meflenhaufer, Dr. 8. Taujenau, Joſ. Tuvora, 
Fr. Hebbel, Joh. Nordmann u. a. (bi8 zum 26. Oftober), am 
24. Juni „Der Demofrat“ als neue Folge des „Wanderers“, 
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am 3. Juli „Die Preſſe“, herausgegeben von Auguft Bang, 
redigiert von Dr. Leopold LZandfteiner, am 7. Juli „Der Ohne: 


hoſe, Bolfsblatt für unumſchränkte Freiheit und joziale NHeform“ Ä 


von Heinrich Blauberg (bi8 zum 29. Juli), am 11. Juli | 


„Schwarz-Rot-Gold, PVereinsblatt der Deutjchen in Dfter: 


reich“, herausgegeben von Dr. 2. v. Löhner, redigiert von Dr. | 


Kuh, Joſ. Rank, 3. Uhl, Dr. Rob. Zimmermann u. a. (bi$ zum 
15. Auguft), am 18. Juli eine „Allgemeine Slavijche Zei: 
tung“ von H. Terebelsky (bis zum 21. Dftober), am 24. Juli 
„Die Geißel, Tagblatt aller Tagblätter“ von I. F. Böhringer 
(bi8 zum 31. Dezember), am 3. August „Der politifche Ejel, 
Tag-, Klatich-, Schmäh: und Schimpfblatt“, verantiwortlicher 
„Treiber“ H. Grinzinger (bi8 Mitte Auguft nur 6 Nummern), 
am 16. Auguft „Die Reform, politijch-foziale® Tagblatt“ von 
Sigm. Engländer (bis zum 24. Oftober), am 1. September „Die 
Volkswehr, wichtige Organ für die National» Garde“ von 
Sof. Hirfchfeld (bis zum 15. Dft.), am 5. September „Die 
goldene Mittelitraße, populäre Organ der gemäßigten 
PBartei* mit dem Motto „Man höre auch den andern Teil“ von 


Profeſſor Franz Anton Rojental (bis zum 30. Dezember), am | 


1. Oktober die „Oſt-deutſche Post“ von Ignaz Kuranda (bid 
1866), am 1. November der „Ofterreichifche Korrejpondent” 
von Dr. Julius Seidlig (bi8 zum 31. Dezember), am 10. No— 
vember „Schild und Schwert“, politisch-fonjervatives Journal, 
von Joh. Duirin Endlich (bis zum 31. Dez.) und am 21. Ne 
vember auf? neue der „Wanderer, fünfunddreißigiter Jahr: 
gang“, der den „Demokraten“ wieder abgeftreift hat, redigiert 
von Ferd. v. Seyfried. 

Doc bleibt noch ein Reit von vielen unbedeutenden Blättern, 


die nur ganz furze Zeit erjchienen (es befinden fich nicht weniger 


denn 34 Eintagsfliegen darunter und 26, die Feine Woche über: 
lebten), auf deren Aufzählung wir füglich verzichten. 

Der gejegliche Boden, auf dem diefe ganze Wiener Preſſe 
ftand, war äußerſt ſchwankend. Nachdem am 14. März die 
Prehfreiheit bewilligt worden war, wurde am 31. ein provijo 
riſches Breßgejeg befannt gegeben, das aber fo viel Widerjprud 
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erregte, daß ich das Minifterium gezwungen ſah, es zurüd- 
uziehen. Darauf erjchienen am 18. Mai, jedoch ohne faijerliche 
Sanftion — Kaiſer Ferdinand hatte am 17. Mai heimlich die 
tefidenz verlafien — mit weitgehender Berücdjichtigung aller 
Bünjche zwei neue‘ „provijorische Verordnungen“, die eine „gegen 
en Mißbrauch der Preſſe“, die andere „über das BVerfahren in 
Sreßjachen“. Alle Beitimmungen des früheren Geſetzes über 
tautions- Pflicht, Vorlage von Pflicht-Eremplaren, Verſchärfung 
er TFreiheitsjtrafen durch Geldbußen u. |. w. waren  bejeitigt. 
Der Redakteur brauchte nicht mehr öfterreichiicher Staatsbürger 
u jein, fondern mußte nur im SInlande wohnen. Für das 
Berfahren in Preßſachen war das Gejchworenen = Öericht ein= 
zeführt. Im großen und ganzen hatten aber Ddieje Geſetzes— 
ejtimmungen wenig Zwed, denn in der num folgenden trubulöjen 
Zeit jpielte das Geſetz kaum eine Rolle. Es entwidelte fich bei 
ver volljtändigen Machtlofigfeit der Regierung ein allgemeiner 
Terrorismus, der jchließlich feinen Höhepunkt in dem Aufftande 
erreichte, der am 6. Dftober ausbrah. Darauf rüdte der Fürſt 
Windifchgräg mit einem bedeutenden Heere gegen Wien, erflärte 
am 20. Dftober Stadt und Umgebung in Belagerungszuftand 
und erließ unter dem 23. Dftober von Hetzendorf aus eine 
Profflamation, in der er bejtimmte: „Auf die Dauer des Be- 
lagerungszuftandes find alle Zeitungsblätter zu juspendieren, mit 
Ausnahme der ‚Wiener Zeitung‘, die fich bloß auf offizielle Mit- 
teilungen zu befchränfen hat.“ Damit war über die Wicner 
Preffe der Stab gebrochen, viele Journaliften fuchten das Weite 
und flohen ins Ausland, und die meiften Zeitungen hörten auf, 
zu erjcheinen. Bon Ende Dftober bis Anfang November — am 
1. November erfolgte die vollftändige Bejegung der Stadt durd) 
Truppen — fam fein einziges Blatt heraus. Am 3. November 
erichten, wie jchon erwähnt wurde, zunächſt die „Wiener Zeitung“ 
wieder und veröffentlichte eine zweite Proffamation des Inhalts, 
dab die Prefje nach den Bejtimmungen des erjten Patents be- 
ſchränkt bleibe, ihre etwaigen Publikationen von der Militär: 
behörde abhängig feien und der Stadtlommandant allein über die 
Preffe zu befinden habe. Der eiſerne Kehrbeſen des Fürften 
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Windiichgräg Hatte aljo die ganze Wiener Preſſe hinwegaefeat, ' 


und der Stadtfommandant Feldmarjchallleutnant Walden war 


num auf lange Zeit der Negulator der öffentlichen Meinung 


während die Auditoren des Sriegsgericht3 über Sein und Nidt- 
jein der Zeitungen entjchieden. Erft am 7. November wagten fid 
noch einige andere Zeitungen hervor, vermochten jedoch nur küm— 
merlich zu exijtieren, da der Vertrieb der Zeitungsblätter au 
offener Straße verboten war. Der unfichere Zuftand änderte 
ih auch nicht, al® am 13. und 14. Mär; 1849 nacheinander 
zwei faijerliche Patente erjchienen, von denen das erſte gegen den 
Mißbrauch der Prefje gerichtet war, das zweite das Verfahren in 
Fällen der Übertretung feftftellte. Es wurde hierbei die Kaution 
eingeführt, die Vorlegung der Pflichteremplare gefordert und die 
öfterreichifche Staatsbürgerjchaft für die Nedafteure zur Bedin: 
gung gemacht. Außerdem verſetzte das zweite Patent die Preſſe 
in eine traurige Ausnahmeltellung, die im damaligen Strafgejeht 
nicht begründet war, indem es (in den 88 22 bis 25) jchon die 
bloße Aneiferung zum Ungehorfam, zu Feindjeligkeiten wider 
Nationalitäten, Religionsgemeinfchaften, Klafjen und Stände der 
bürgerlichen Gejellichaft zc. als Vergehen bezeichnete. Bei ber 
Dehnbarfeit diefer Beitimmungen war cine gefährliche Auslegung 
und eine Anklage jederzeit möglich. Die Bejtrafung der eigent: 
- fichen Übertretungen wurde nicht dem Gerichte, fondern den poli- 
tischen Behörden anheimgeitellt; nur ein Troft war vorläufig 
noch geblieben, indem die Schuldfrage dem Gejchworenengeridtt 
überlafjen blieb. Die Bildung der Geſchworenen-Liſten verzögert 


fich jedoch, worauf die Wohltat illuforisch wurde; nicht Lange, | 


und auch die Schwurgerichte verjchwanden aus dem üfterreichticen 
Strafprozeffe. Die Militärbehörde hielt fich nicht an das Geſeh; 
das Konzeſſionsſyſtem war ihr alleiniger Maßſtab. Endlich 
brachte noch eine Verordnung vom 6. Juli 1851 das Syſten 
der Verwarnungen, wodurch die Preſſe dem Gejege und ihren 


ordentlichen Richter entzogen und dem Ermefjen der Verwaltungs 


behörden ganz anheim gegeben wurde. War die zmeimalig 
Ichriftliche Verwarnung fruchtlos, jo mußte die weitere Heraus 


gabe auf drei Monate eingejtellt werden. Es ſchnitt alſo nidt | 
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das richterliche Erfenntnis der Zeitung den LZebensfaden ab, ſon— 
dern die Adminiftrativbehörde, der Statthalter. Längere Sus— 
penfion, volljtändige Einjtellung hing vom Minijter des Innern 
ab. Preßprozeſſe famen nicht mehr vor. Diefem Zuftande folgte 
dann gleichſam als Schlußftein im Dezember 1851 die Beſeiti— 
gung der Verfaſſung vom 4. März 1849, die Aufhebung der 
Grundrechte und alfo auch der Vreffreiheit. Dfterreich war 
wieder zum Abjolutismus zurüdgefehrt. Die Zahl der politischen 
Zeitungen ſterreichs fchrumpfte daher immer mehr zufammen, 
zumal jetzt auch die kirchlichen Streber einen Feldzug gegen Die 
liberale Prefje begannen. Die ganze Bevölkerung verjanf wieder 
in eine politische Paffivität, in der der vaterländijche Sinn ſchwer 
geichädigt und eine Förderung der politijchen Bildung unmöglic) 
gemadht wurde. Bon den 388 Sournalen dei Jahres 1848 
waren 1852 in ganz öſterreich nur noch 172, von 306 poli— 
tiſchen Zeitungen nur mehr 59 übrig.*) 

Die wichtigiten und einflußreichiten der neuen, im Jahre 
1848 erjtandenen öjterreichifchen Beitungen waren die „Konftitus 
tion“, „Der Freimütige“, die „Allgemeine Ofterreichische Zeitung“, 
die „Preſſe“ und die „Oſt-deutſche Poſt'; außerdem kann zu 
diefen Blättern auch noch der „Lloyd“ gefügt werden, der, bisher 
in Trieft ein handel3=politifches Fachblatt, im September nach 
Wien verpflanzt und dort zu einem politischen Tageblatt großen 
Stil8 umgebildet wurde. 

Die „Konstitution“ erjchien bereit am 20. März in Wien 
und frappierte jojort durch ihre außerordentliche Heftigfeit und 
Bitterfeit. Ein folcher Ton, wie ihn diejes Blatt anjchlug, war 
bisher noch nie in Wien gehört worden. Ihr Herausgeber war 
ein feiner budliger Mann, mit einem „unbändigen“ Schnurrbart, 
Leopold Häfner, den niemand fannte, und um deſſen geheimnis— 
volle Berjönlichkeit fich daher alsbald eine Sage ſpann. Es 
wurde behauptet, er fei aus den unterſten Bolfsjchichten empor— 
getaucht, früher Hutmachergejelle gewejen, von allerlei jchweren 
Schickſalsſchlägen betroffen worden und nun von dem 'heftigiten 


*) Richter, ©. 420— 424. 
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Groll gegen alles erfüllt, was ein Wappen, einen. Talar, eine 
Uniform trage. Durch die Nachforſchungen Helferts iſt jedod 
feftgeftellt worden, daß Häfner, 1818 zu Wien als der Sohn 
eines Greislers geboren, eine abgejchlojjene Gymnafialbildung er: 
hielt, die Rechte ftudierte und eine Zeitlang in fürftlich Lichten: 
fteinschen Diensten ftand, unter einem ränfevollen und felbitiüd: 
tigen Verwalter aber viel zu leiden hatte und daher nach drei 
Jahren fein Amt wieder aufgab und nun im jchiwierige und küm— 
merliche Verhältniſſe geriet, bi8 ihn die Revolution auf einmal 
emporhob und auf furze Zeit mit dem forienfchein der Be: 
rühmtheit umgab.*) Offenbar beſaß er etwas Faszinierendes, eine 
gewilfe dämonische Gewalt ſowohl in feinem Auftreten, wie in 
der Sprache jeiner Zeitartifel. Außerdem war er von einer fana: 
tiihen Unterncehmungsluft erfüllt. Als die Revolution ausbrad, 
hatte er nur zwanzig Kreuzer in der Tafche, aber er fand ſofort 
Leute, die ihm Kredit zur Gründung der „Sonftitution” ge: 
währten, und auch allerlei geſchickte Mitarbeiter, Ludwig Hauk, 
Mar C. Grigner jun., Wintersberg, Anton Niederhuber und Dr. 
Sojeph Hrzfa, die in feinem Sinne für ihn jchrieben. In den 
erjten Wochen ſah das neue Blatt freilich noch ziemlich dürftig 
aus; es erjchien nur in Oftav, aber es entwidelte fich raſch, und 
vom 4. Mai eb fam es in Quartformat heraus. Gleich in der 
eriten Nummer wandte fich) Häfner mit glühender Leidenschaft 
gegen die Bureaufratie, „dad Beamtentum mit der Erblichkeit 
und Berfäuflichkeit feiner Stellen, mit feinem Eigendünfel und 
jeiner Borniertheit, mit feiner Gefräßigfeit und feiner ſchauder— 
haften Hortpflanzungsfähigfeit”, in der zweiten griff er die Geilt- 
lichkeit an, in der vierten brachte er einen Aufruf „an die Natio: 
nalgarde“; weiterhin machte er gegen die Slaven Front, die er 
als „Mitteldinge zwilchen Tieren und Eskimos“ bezeichnete; 
immer malte er in den grelliten, jihreiendften Farben, und immer 
wußte er zu fejjeln, zu paden und hinzureißen. Ein Schrift: 
jteller jener Zeit, der ihn auch perjönlich fannte, Friedrich W. 
Ebeling, nennt ihn einen Marat und fagt von der „Konftitution“: 


) Freiherr v. Helfert, Die Wiener Journaliſtik im Jahre 1848. 
Wien 1877, ©. 30. 
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„Sie war das permanente Gepraſſel der Öuillotine; ihre Zeilen 
trieften von Menjchenblut, ihre Logik war die des Schwertes, ihr 
Mittel die Revolution, ihr Ziel die Nevolution.“*) Natürlich) 
erregte dieje maßloje Sprache fofort ein ungeheueres Aufjehen, 
und jeder griff nach dem Blatte. „Man muß es eben gefjehen 
haben,“ erzählt Siegfried Kapper in jeinem Auffag „Die Wiener 
Revolutionzliteratur” (Bohemia 1848, M 255), „wie fich vom 
frühen Morgen bis in die jpäte Nacht die Schau: und Kauf: 
[uftigen an das Ausgabefenſter der Wenediktſchen Verlagsbuch- 
handlung am Lobfovic- Plage drängten. Hielt jemand in der 
Straße ein Zeitungsblatt in der Hand, fo war es die ‚Konfti- 
tution‘; ging einer pränumerieren, fo war es auf die ‚Konftis 
tution‘; verlangte wer im Kaffeehaus vom Marqueur ein Zeitung?- 
blatt, jo war e3 die ‚Konftitution‘.“ Daher war denn auch die Auf- 
(age der Zeitung gleich von vornherein jehr bedeutend. Schon nach 
wenigen Tagen bejaß fie fünf bis jechstaufend fefte Abonnenten, 
und Daneben wurden täglich im Straßenverfauf gegen zehntaufend 
Eremplare abgejegt. An befonders ftürmifchen Tagen aber, im 
Auguft und September, oder wenn Anton Niederhuber, einer der 
Hauptjchreier jener Zeit, in einem fulminanten Artifel verficherte, 
daB alle Fürften, der König von Preußen an der Spite, an den 
Galgen gehängt werden müßten, fticg die Auflage bis auf fünf: 
undzwanzigtaujend Eremplare. Allein die Herrlichkeit der „Kon— 
ſtitution“ dauerte nicht lange. Als am 6. Oktober in Wien der 
Aufitand ausbrach, ließ Häfner jeine Redaktion wie feine Prä- 
fidentjchaft im „Zentral-Ausſchuß aller demofratiichen Vereine“, 
im Stih und floh donauaufwärts, wurde aber in der Gegend 
von Krems fejtgenommen und nach) dem Spielberg gebrad)t. 
Damit war feine Rolle ausgejpielt und ebenjo auch die der „Kon— 
ſtitution“. Die Hülfgredakteure juchten das Blatt zwar zu Halten, 
doch hörte es ſchon am 25. Dftober mit der AZ 178 zu er- 
ſcheinen auf. 

Nicht fo jchwarzgallig, wie die „Konftitution“, zeigte fich 
„Der Freimütige*. Er ſah die ganze Bewegung ohne tieferes 


*) Friedrih W. Ebeling, Zahme Geſchichten aus wilder Zeit. Leipzig 
1851, ©. 92. 
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Berjtändnis als ein buntes Durcheinander an, ja wohl gar als 
eine Komödie, an der man unter Umjtänden auch jeinen Spas 
haben fünne. Der Herausgeber des Blattes, Morik Mahler, 
war eim leichtfertiger junger Menjch, der vordem für Bäuerles 
Theaterzeitung gearbeitet, die Sehenswiürdigfeiten des Wuritel: 
praters beiprochen und den ſchauluſtigen und genußſüchtigen Wienern 
„mit dem Humor eines angenehm Betrunfenen“, wie fich Ebeling 
ausdrüdt, bald über die Drolligfeit eines Affentheaterd und die 
Borzüglichfeit einer neuen Schuhmwichje, bald über die Eleganz 
eines Taſchenſpielers und die liebliche Süße eines Schweizerfäjes 
berichtet hatte. Als die Revolution ausbrach, war er jchnell bei 
der Hand, die neue Situation für ſich auszunugen, und gründete 
auf3 ©eratewohl den „Freimütigen“. Die erjte Nummer erjchien 
bereit3 am 30. März in Quart und fündigte an, daß die meue 
Zeitung ſowohl für „Denfer“, wie für „Lacher“ beſtimmt ſei. 
„Bornehmheit, Klaffizitätshochmut und ledernes Wiſſen“, hieß cs 
da, „taugen nicht für die rafchrollende Zeit und Sournaliftik. 
Wir müfjen von gejtern nach morgen leben wie die Lumpen. 
Was wir heute erworben, muß morgen verpraßt werden. Hoch 
[ebe die Zumperei! jagt Börne.“ Und nun bradte er ein Quod— 
libet von Berichten, Späßen und Anfichten, „Gedanken in Hemds: 
ärmeln“, „Rafeten für politische Finſterlinge“, „Nadeljtiche für 
Muder“ ꝛc. Allein diefe oberflächlichen Plaudereien, Wige und 
Späße vermochten das Publifum doch nur auf furze Zeit zu feſſeln, 
und da Mahler nicht mehr zu geben vermochte, jo fah er ſich 
ichleunigft nach Mitarbeitern um. Seiner Findigfeit gelang es 
auch bald, jolche zunächft in Joſeph Tuvora, jodann in Iſidor 
Heller zu erlangen. Tuvora war ein früherer Münzbeamter, der 
fic) aber jchon feit Jahren mit Politif bejchäftigte und für ber: 
vorragende Zeitungen, den „Nürnberger Korreipondenten“, die 
„Kölnische Zeitung“, die „Leipziger Allgemeine“, ſchrieb. Durd 
mancherlei Drangjale und Demütigungen gefränft und verlegt, 
gehörte er wie Häfner zu den Verbitterten; doch brachte er jeinen 
Haß gegen das alte Syjtem mit einer gewiljen Eleganz zum 
Ausdrud. Den bisherigen cynijch-humoriftiichen Ton des Blattes 
wußte er bald mehr und mehr zurüdzudrängen und dadurch das 
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Blatt auf eine höhere Stufe zu heben. In kurzer Zeit ſtieg da— 
ber die Auflage auf 5000 Exemplare. Der andere neue Mit: 
arbeiter, Iſidor Heller, aus Böhmen gebürtig, gab dem feuille- 
tonijtichen Teile des Blattes einen bejjeren Inhalt. Mahler be- 
hielt Sich Schließlich nur noch die fette Seite der Nummer vor, 
wo unter der Rubrik „Eingefandt* alle möglichen Klagen vor— 
gebracht und mit „mahlerishem Wi“ verbränmt wurden. Um 
dem Blatte noch mehr Anjehen au geben, verwandelte Mahler am 
6. August das bisherige Quart in Groß-Folio, jodaß der „Frei— 
mütige“ jeßt das größte Format der Wiener Tagespreſſe beſaß. 
Damit hatte die Zeitung aber auch ſchon ihren Höhepunft er— 
reiht. Je ſtürmiſcher die Zeiten wurden, deſto weniger zeigte 
fie fich ihrer Aufgabe gewachjen, und als der Oftoberaufftand aus- 
brach, Floh Tuvora bereits am 6. Dftober. Nun fuchte Mahler 
jein Schiff auch ohne Tuvora flott zu erhalten, doch Drucder und 
Setzer eilten jet auf die Barrifaden, um gegen die Truppen 
de3 Fürſten Windiichgräg zu fämpfen, worauf jchließlich weiter 
nichts übrig blieb, als am 25. Oftober mit der AZ 172 die 
Herausgabe des Blattes einzuftellen. Bald nachher, während der 
Einnahme der Stadt, am Abend des 31. Oftobers, juchte auch 
Mahler das Weite. 

Eine etwas vornehmere Haltung juchte jich die „Allgemeine 
Ööfterreichifche Zeitung“ zu geben. Sie trat, wie fchon Seite 
629 gejagt wurde, an die Stelle des hochoffiziöjen „Beobachters“, 
übernahm von dieſem aber auch nicht den Fleinften Charafterzug. 
Wie die „Konftitution“ und der „Freimütige“, jo fündigte auch 
fie fich als „Oppoſitions-Blatt“ an und entwidelte dabei fogar 
ein gewiſſes politiiches Programm. Sie erklärte fih für ein 
extluſives Deutſchtum und befannte fich als entjchiedene Gegnerin 
des Minijteriums Billersdorff. Ihr Leiter Ernit von Schwarzer 
war bereitd ein Mann von vierzig Jahren, als er in die poli— 
tiche Arena trat, und hatte auch jchon ein ſehr bewegtes Leben 
hinter fih. Als der Sohn eines geadelten Offiziers, hatte auch) 
er zunächſt die DOffizierskarriere eingejchlagen, aber bald den Dienjt 
quittiert und war nun in eine höchft abenteuerliche Laufbahn hin- 
eingeraten. Wie Freiherr von Helfert erzählt, verfah er zunächt, 
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nachdem er jeinen Abjchied genommen, dag Amt eines Sefretärs 
bei einem rufjischen General in Genf, frijtete dann fein Leben 
eine Zeitlang als Schilder- und Wappenmaler in Tirol, als 
Handelsagent in Italien, als Gehilfe in Augujt Zange Kunſt— 
bäderet in Paris, als Teilhaber an einem Bierbrauerei-Geihäft 
in London, bis es ihm fchließlich 1844 gelang, die Redaktion Des 
„Ofterreichifchen Lloyd“ in Trieft zu erhalten und ſich dort durch 
national-öfonomische Aufjäge ein gewiſſes Anjehen zu verjchaffen. 
Durch diefe journaliftische Tätigkeit jpann er nun auch Bezie- 
Hungen zu Wien an, die e8 ihm dann. 1848 ermöglichten, den 
alles Haltes beraubten „Beobachter“ zu erfajjen und zunächjt im 
die „Ofterreichifche Zeitung“ und bald nachher in die „Allgemeine 
Öfterreichifche Zeitung“ umzubilder. Die neue Zeitung erjchien 
vom 31. März ab täglich in Duartformat in Stärke von einem 
Bogen. Die lebhafte Beteiligung am politiichen Leben nahm 
aber Schwarzer fo fehr in Anfpruch, daß er fich alsbald nad) 
einem Mitarbeiter umſehen mußte und diejen in Hermann Selinet 
fand. Aber Selinef war einer der verjchrobenjten und über: 
ipannteften Revolutionäre, die in Wien ihr Wejen trieben, und 
entwidelte in feinen Artifeln jo ungeheuerliche Ideen, daß er ſich 
bald unmöglich madte. Er ging dann zu andern Blättern über, 
wütete dort noch maßlojer und wurde daher bald nach der Be- 
jegung der Stadt feitgenommen und am 23. November ftand: 
rechtlich erjchoffen. Schwarzer hatte mittlerweile den entgegen: 
gejegten Weg eingefchlagen, fich immer größerer Mäßigung be- 
fleißigt, und jo überrafchte es denn ſchließlich kaum, daß bei der 
Bildung des Ministeriums Doblhoff Mitte Juli „der wegen feiner 
national=öfonomijchen Kenntniſſe allgemein geſchätzte“ Ernſt von 
Schwarzer Minifter für öffentliche Arbeiten wurde. Die Leitung 
des Blattes übernahm nun F. D. Hübner, wobei Schwarzer 
ausdrüdlich bemerkte, daß der neue Hauptredafteur durchaus un- 
abhängig jei, und die Zeitung nach wie vor in „unwandelbarer 
Begeifterung für Freiheit und Fortſchritt“ eintreten werde. Allein 
ein gewiffer Einfluß Schwarzerd machte ſich trog alledem jehr 
bald geltend; der oppofitionelle Ton wurde mehr und mehr her: 
abgeftimmt, und die Haltung der Regierung in Schuß genommen 
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ind verteidigt. Diefer Wandel erregte natürlich bei der oppo- 
itionellen PBrejje eine große Entrüftung. Karl Ferdinand Hod 
varf Schwarzer in der „Donauzeitung“ vor, daß er „Öefinnungen 
ind Freunde wechjeie, wie man einen Handſchuh auszieht“, und 
Quirin Endlich rief im „Zuſchauer“ aus: „Mit der Gewandtheit 
zines Taſchenſpielers und jonjt routinierten Mannes weiß er feine 
ha mäleoniſche Geſtalt geſchickt zu deden; aber der denfende Vater» 
landsfreund fchleudert auf fein Haupt ein Donnernde® Damnatur!“ 
roch heftigere Angriffe -folgten, worauf ſich Schwarzer nicht 
fänger im Minifterium zu halten vermochte und zu Anfang Sep- 
tember zurüdtrat. Nun aber änderte fich auch wieder der Ton 
der „Allgemeinen öjterreichiichen Zeitung“ ; das Blatt ging wieder 
zum Radifalismus über, und Schwarzer jcheute fich fogar nicht, 
jeine früheren Amtsgenoſſen anzugreifen und zu verbächtigen. 
Das unfaubere Spiel dauerte jedoch nicht lange; der Dftober- 
ſturm riß auch die „Allgemeine öjterreichifche Zeitung“ mit allen 
ihren Wurzeln aus dem Boden und jchleuderte fie nieder; am 
26. Dftober erjchien jie mit ihrer Nummer 207 zum legten Mal. 

Mit ganz bejonderem Gejchik wurde „Die Preſſe“ ins 
Leben gerufen und geleitet. Ihr Gründer war Auguft Zang, 
ein äußert energischer Mann von jcharfem Verſtande und ficherem 
Urteil, bejonders in öfonomischen Angelegenheiten. Wie Schwarzer, 
jo hatte auch er bereits, bevor er zur Journaliftif überging, einen 
jeltjamen Lebenslauf hinter fih. Am 2. Auguft 1807 als der 
Sohn eines Wiener Arztes geboren, jchlug er zunächſt die Dffi- 
ziersfarriere ein, gab fie aber, da fie ihn nicht befriedigte, bald 
auf, unternahm Baufpefulationen und ging dann, getrieben 
von,einem rajtlojen Unternehmungsgeift, nach Paris, um dort die 
Wiener Kunftbäderei einzuführen. Das Gejchäft jchlug auch ein 
— noch heute beiteht die Boulangerie Zang in der Aue Riche- 
lieu —, aber als die Revolution in Wien ausbrach, verfaufte er 
e3 ſchleunigſt und eilte nad) feiner Vaterjtadt, um dort nach dem 
Mufter von Emil de Girardins Zeitung „La Presse“ ein polis 
tiiches Blatt zu gründen, dem er ebenfall3 den Titel „Die Preſſe“ 
gab. Zum Mitarbeiter gewann er einen ſehr bewanderten und 
fenntnisreichen Sournalijten, Dr. Leopold Landfteiner, den er be- 
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reits in Paris kennen gelernt hatte. Als Richtſchnur ftellte er | 
für die Ökonomische Seite des Unternehmens die größte Billigfen 
hin. Er jegte als Preis für Die Nummer des Blattes (ein gan- 
zer dreigefpaltener Bogen in Folio) nur einen Kreuzer; dabeı 
erfolgte für die Abonnenten noch die Zuftellung ins Haus „ohne 
Erhöhung des Preiſes“. Einen jolchen geringen Betrag für eine 
Zeitung hatte man bisher in Wien noch nicht gekannt; die Ein: 
führung des Blattes ließ fich daher ſehr leicht bewerfitelligen. 
Für die politische Haltung der „Preſſe“ jchrieb er das Eintreten 
und Kämpfen für die Erhaltung der Ordnung vor. Er trat 
aljo dem Radifalismus entgegen, dem alle anderen Blätter hul— 
Digten, und verurteilte heftig den übermütigen, herausfordernden 
Ton der „Konftitution“ und des „Freimütigen“. An die Spitze 
jeder Nummer jtellte er das Motto: „Gleiches Necht für alle.“ 
In dem Eingangs-Artifel fündigte er die neue Zeitung als „Das 
Sournal der reinen Demokratie” an. Die erjte Nummer erjchien 
am 3. Suli; darauf fam das Blatt täglich heraus. Auguft Zang 
wurde als Herausgeber, Dr. Leopold Landfteiner als Haupt-Re— 
dafteur bezeichnet. Sehr bald zeigte es fi, daß Zang ſowohl 
wie Landfteiner alle übrigen Zeitunggleiter und Sournalijten 
Wiens bei weiten überragte; beide hatten ſich in Paris eine be 
deutende politische Bildung angeeignet, und zudem verfügte Land: 
Iteiner über eine gewinnende Eleganz des Vortrags, eine gewiſſe 
Bonhommie, die gegen das wüſte Gejchrei und die freche Urteils: 
lofigfeit der meisten übrigen Zeitungsjchreiber grell abjtach. Un: 
abläffig mahnte die „Preſſe“ zur Bejonnenheit; nur dann könne 
ſich die nötige Klärung vollziehen, und aus dieſer werde ſich dann 
Recht und Geſetz entwideln. Das finnloje Freiheitögejchrei führe 
zu nichts. Diejes Auftreten der „Preſſe“ und zudem ihr Erfolg 
rief jehr bald den Hab und Neid der Nadifalen hervor. Sie 
verdächtigten Bang, er Habe ſich „geheime“ Hülfgquellen eröffnet, 
täufche das Publikum mit der Angabe, jein Blatt habe eine Auf: 
lage von 10000 Exemplaren, und verfolge eine reaftionäre, jer: 
vile Tendenz, die man als „Ichwarzgelb“ bezeichnen müſſe. Ja, 
es erichien fogar ein Flugblatt, in welchem mit großen Letter 
gewarnt wurde: „Hütet Euch! Kauft ja nicht das Tageblatt die 
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‚Preſſe!“ Und dann hieß es u.a.: „Würdige Bewohner Wiens! 
Lafjet Euch durch das große Format diefer Zeitung nicht ver: 
(oden, fie zu faufen! Diejes ijt fein Blatt für Euch, fein Blatt 
zur Aufklärung des Volkes. Es ift eine Zenjur! Ihre Bafis 
iſt Reaftion, und ihr infernalijcher ariftofratifcher Geftanf dampft 
aus dem Miejen-Sreuzer: Folio!" Aber Zang ließ fich durch 
jolhe Angriffe und Schmähungen nicht bedrüden oder einſchüch— 
tern; er antiwortete nicht minder grob und biſſig. In einem Ar- 
tifel in .I2 12 vom 14. Juli, den er mit feinem Namen unter= 
zeichnete, wies er zunächſt mit ftarf betonter Freude auf den „in 
der Geſchichte der Journaliſtik beijpiellojen Erfolg“ jeines Blattes 
bin, „den wir“ allerdings, wie er „beſcheiden“ hinzufügte, „nicht 
jo jehr dem Werte unjerer Leiftung, als dem gänzlichen Unwerte 
jener unjerer Gegner beizumejjen” haben, und dann rechnete er 
die Auslagen für Sat, Papier und Druck bei feiner Zeitung vor 
und erflärte, daß fich bei diejen Unkoſten bei einer Auflage von 
10000 Exemplaren immerhin ein ganz hübjcher Überjchuß ergebe, 
mithin „geheime Hülfsquellen“ nicht eröffnet werden brauchten. 
Sollte aber das Publifum trogalledem den Schmähungen und 
Verdächtigungen der Gegner Gehör jchenfen und fich von der 
„Preſſe“ abwenden, jo werde es „jeinen Durſt nad) Willen für 
6 Gulden in den efelhaft ſchmutzigen Tränfen folcher Blätter wie 
der ‚Gerad’ aus‘, die ‚Safjenzeitung‘, die ‚Konititution‘ und ihres: 
gleichen ftillen müſſen.“ 

Die Angriffe der Gegner blieben denn auch wirkungslos, 
und die „Preſſe“ gewann immer mehr an Terrain, auch in den 
oberen Schichten. Graf Stadion juchte ſogar eine jehr enge 
Fühlung mit dem DBlatte, ſodaß man in den gegnerischen Streifen 
annahm, nicht Zang, jondern Stadion jei in Wirklichkeit der 
Gründer der „Preſſe“ geweien. Als Eluger Geſchäftsmann ging 
Zang jedoch auf fein bindendes Verhältnis ein, weder bei der 
Regierung, noch bei der „haute Finance“, die fich alsbald an 
ihn heranzudrängen fuchte; er ficherte ſich immer die freie Hand 
und ftand fich dabei gejchäftlich jtet3 am beiten. Weit entfernt, 
ih für ideale politische Beitrebungen in die Schanze zu jchlagen, 
Ipähte er nur immer, wie er den Ertrag des Blattes möglichjt 
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fteigern fünne; diejenige Politif war ihm für feine Zeitung die 
einzig richtige, mit der er, wie er ſich ausdrüdte, am meijten 
„Soldmachen“ könne. Offen erklärte er, daß fein Ideal einer 
Beitung ein Blatt jei, das nicht eine einzige unbezahlte Zeile ent: 


halte, in welchem jelbjt die Königin von England ihre Thronrede | 





inferieren müfje. Nicht mit Unrecht hat man ihn daher den Vater 


aller Preßkorruptionen genannt. 
Auch bei der weiteren Entwidlung der Dinge entjchied für 
die Haltung der „Preſſe“ ſtets der gejchäftliche Vorteil, offenbar 
auch während der jtürmijchen Oktobertage. Nichtsdeftoweniger 
durfte nach der Einnahme Wiens und während des Belagerungs- 
zuftandes auch die „Preſſe“ nicht weiter in der Hauptſtadt er- 
fcheinen und wanderte daher nad) Brünn aus, wo jie nun ein 
ganzes Sahr lang fortgeführt wurde. Die Oppofition, die jedoch 
jegt daS Blatt der Regierung machte, war diejer jo unbequem, 
daß fie auf den Brüuner Druder einwirkte und ihn veranlafte, 
der Beitung feine Preije zu entziehen, was dann das Aufhören 
des Erjcheinens zur Folge Hatte. Darauf mußte Zang fein 
Unternehmen anderthalb Jahre ruhen lafjen, bis er endlich im 
Sommer 1851 die Erlaubnis erlangte, jein Blatt wieder in Wien 
herauszugeben, obgleich dort noch immer der Belagerungszuftand 
berrichte. Die Haltung der Zeitung war jebt natürlich eine weit 
vorfichtigere al8 in Brünn, doch behielt fie die oppofitionelle 
Richtung bei und gewann fich dadurch die große Menge der Un- 
zufriedenen. Weiterhin blieb fie dann viele Jahre das Organ 
der gemäßigten liberalen Partei, büßte aber mit der Zeit ihren 
großen Einfluß ein, worauf Bang 1867 das Dlatt an eine Banf- 
gejellichaft verfaufte und fich industriellen Unternehmungen und 
Spekulationen widmete. Auch bier wußte er ſtets geſchickt zu 
operieren, jodaß er, al3 er-am 4. März 1888 in Wien ftarb, 
ein großes Vermögen hinterließ. Die „Preſſe“ vermochte fich 
nicht wieder emporzujchwingen und wurde daher 1894 mit der 
„Reichswehr“ verichmolzen. Inden legten Jahren ſoll ſie einjährliches 
Defizit von 80000 Gulden gehabt haben. Erwähnt jei nod, 
dak einer ihrer Redakteure, U. Krawani, im Sahre 1866 in 
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einem Leitartifel das geflügelte Wort von der „affenähnlichen Ge— 
ſchwindigkeit“ der Preußen prägte. 

Als die legte große neue Zeitung Wiens erjchien mit dem 
1. DOftober Ignaz Kurandas „Oſt-deutſche Poſt“. Gleich 
nach dem Ausbruch der Bewegung im März 1848 war Kuranda 
von Leipzig nach Wien geeilt und dort in den liberalen Sreijen 
mit Begeifterung empfangen worden. Darauf trat er als Ab— 
geordneter der Stadt Tepliß ins deutſche Parlament, blieb aber 
nicht lange in Frankfurt, jondern fam nach Wien zurüd, wo er 
erjprießlicher für die Entwidlung der politischen Dinge zu wirken 
hoffte, und zwar durch eine Zeitung. Die Firma Karl Gerold 
u. Sohn nahm fie in Verlag. Sie wurde täglich im Umfang 
von einem Bogen in Folio herausgegeben. In dem Eröffnungs- 
Artikel erklärte Kuranda, daß er mit jeiner Zeitung zumächit die 
„Kluft zwiichen einer traurigen Bergangenheit und einer neuen 
Zukunft“ überbrücden wolle. Bezüglich der vielerörterten Frage 
„ob Monarchie, ob Republik?“ legte er dar, daß für Ofterreich 
zur geit nur „die monarchiſche Form“ das Richtige jet, doch müſſe 
Die nötige Freiheit gewährt werden. „Die Trägerin der Freiheit 
in Ofterreich“ , entwicelte er dann weiter, und das war jein 
Haupt: und Fundamentalfag, könne aber nur „die deutjche Na— 
tionalität* jein; nur dieſe vermöge „die Jicherite Garantie gegen 
die Rückfälle des Abjolutismus“ zu bieten, „nicht bloß für ung 
Deutſche, auch für unfere nicht» deutjchen Staatsgenofjen“ ; das 
müßten die legteren trog ihrer „Empfindlichkeit“ am Ende auch 
wünſchen. „Aber,“ jo lautete e8 gegen den Schluß, „wenn die 
Erhaltung diefes großen ſterreich auch nur mit der Hleinften 
Gefahr Für unjere Nationalität verbunden fein, oder gar der 
Schwerpunkt der Monarchie nach jlaviicher Seite fallen Jollte 
und die Autonomie des deutſchen Willens von der ſlaviſchen 
Majorität bedroht würde, dann mag immerhin die Monarchie 
in Trümmer fallen, dann tt es unſere heiligite Pflicht, dasſelbe 
zu tun, was die Italiener und Kroaten gegen ihre Unterdrüder 
unternommen haben.“ 

Weiterhin erwies fich Kuranda ſtets als ein umftchtiger umd 
abgeflärter Politiker, der immer ohne egoiftiiche Nebenabfichten 
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für feine politischen Hiele eintrat, fich dabei aber nie in ideale 
Schwärmeret verirrte. Allerdings wirkten in Ddiefer Zeit ent- 
feſſelter Yeidenjchaften die fein pointierten Ausführungen, die che- 
dem in den „renzboten“ jo lebhaft gezündet hatten, jebt bei 
weitem nicht mehr jo ftarf auf die große Menge, die mittlerweile 
durch die übrigen Blätter an eine viel gröbere Sprache gewöhnt 
worden war. Die „Dftsdeutiche Poſt“ erlangte denn auch nie: 
mals die Verbreitung wie die „SKonjtitution“ und die „Prefie“, 
dagegen erhielt fie, nachdem fie, wie alle übrigen Blätter, nad 
der Einnahme Wiens durch Windijchgräß juspendiert worden war, 
bereit3 Anfang Dezember wieder die Erlaubnis, auf neue zu 
erjcheinen; doch glaubte fie, „ein milderes® Stadium des Aus— 
nahmezuftandes abwarten zu müjjen“ und begann ihre neue Lauf— 
bahn erſt am 19. Dezember wieder. Die ſeltſame Situation, in 
der jich der Herausgeber jet während des Belagerungszujtandes 
befand, jchilderte Kuranda in dem Eröffnungs-Artifel der Nummer 
vom 19. Dezember in geiftreicher Weile. „Wir Haben den jchrift: 
jtellerifchen Beruf unter verjchiedenen Verhältniſſen geübt,“ fchrieb 
er; „wir haben aus dem Bereiche des Sedlnitzkyſchen Geiſtes— 
zwanges unter die Ägide belgischer Prehfreiheit uns geflüchtet; 
jieben Sahre haben wir unter den wechjelnden Stimmungen deut: 
ſcher Zenjoren eine Zeitjchrift redigiert; fünf Tage lang haben 
wir fogar das erjehnte Glück genofjen, bei vollfommen freier 
Preſſe in Ofterreich eine Zeitung herauszugeben (vom 1. bis zum 
6. Oftober); zwanzig Tage jpäter haben wir unter dem Drange 
revolutionärer Ereignifje auf unferem Boten verharrt; wir haben 
jomit ©elegenheit genug gehabt, mancherlet Erfahrungen und 
Übung ung zu erwerben. Doch fehlt uns die Kenntnis eines 
Hauptzweiges journaliftischer Praxis: die Kunft der Sprache unter 
einem Zustande, der nicht Zenjur und nicht Preßfreiheit ijt, die 
Kunft, unter dem Belagerungszuftande ein Blatt zu leiten, Das 
jeine Selbjtbeitimmung nicht zu opfern gejonnen iſt und Die 
Freiheit feiner Meinung nach wie vor aufrecht erhalten will.“ 
Immerhin gelang e8 Kuranda, fi) in die fchwierigen Ver: 
hältniffe zu finden. Trotzdem wurde er 1851 nach der Auf: 
hebung der oftroyierten Berfafjung durch die Regierung gezwungen, 


Das „Journal des Öfterreichifchen Lloyd“. 647 


von der Leitung der „Oſt-deutſchen Poſt“ zurückzutreten; ja er 
mußte es ſogar über ſich ergehen laſſen, daß man ihn unter 
polizeiliche Aufjicht ftellte, weil er die Unterzeichnung eines Re— 
verjes verweigerte, durch den er ſich verpflichten jollte, nicht mehr 
über Bolitif zu jchreiben. Erjt 1853, nachdem der Belagerungs- 
zustand aufgehoben worden war, durfte er wieder als Chef— 
vedafteur eintreten. Sein Ideal war auch jet noch eine fejtere 
Verbindung Ofterreich® mit den Weftmächten; allein diejes Biel 
ſchien mehr und mehr in die Ferne zu rücden, jodaß feine Hoff- 
nungen immer tiefer janfen, und ald dann 1866 Ofterreich voll⸗ 
ſtändig von Deutſchland getrennt wurde, gab er es auf, weiterhin 
für ſeine politiſchen Anſchauungen einzutreten und ließ die „Oſt— 
deutſche Poſt“ eingehen. Doch war er noch eine Reihe von 
Jahren als Mitglied des niederöſterreichiſchen Landtages und als 
Gemeinderat der Stadt Wien für das allgemeine Wohl tätig und 
wurde daher an ſeinem ſiebzigſten Geburtstage mit dem Ehren— 
bürgerdiplom der Stadt Wien ausgezeichnet. Bi kurz vor feinem 
Tode noch ala Abgeordneter tätig. ftarb er am 3. April 1884. 
Was endlich das „Journal des Dfter reihijchen Lloyd“ 
anbetrifft, jo geſchah die Überfieblung desſelben von Trieft nad) 
Wien und jeine Uıngeftaltung von einem handelspolitiichen Fach: 
blatt im ein politisches Tageblatt in der Hauptjache auf Veran: 
lafjung des Grafen Stadion, der fi für die Regierung ein 
fräftig wirfendes publiziftiiches Organ jchaffen wollte. Er war 
es denn auch, der die erforderlichen Geldmittel aus den Streifen 
der Ariftofratie zufammenbrachte, worauf die Überführung des 
Blatted mit jamt den beiden Redakteuren Friedrich Bodenftedt, 
dem befannten Dichter, und Jakob Löwenthal, ebenfalls einem 
Norddeutichen, in der erjten Hälfte des September erfolgte und 
die erjte Wiener Nummer am 26. September erichien. Das 
Blatt fam fortan täglich im Umfang von einem Bogen in Groß: 
Folio heraus. In dem Programm, das die Zeitung aufitellte, 
gab fie ſich natürlich möglichjt liberal; eine andere Sprache wäre 
nicht möglich gewejen. Sie erklärte, fie gehöre ber großen 
Partei an, die von der welthiftorifchen Beftimmung Dfterreichs 
erfüllt jei, jener Beitimmung, „die Gefittung und Freiheit Weft- 
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Europad nah) dem Dften zu verpflanzen und dem ſtlaviſchen 
Slaventum Rußlands gegenüber ein freies Slaventum zu gründen, 
welches einſtens die moralische Eroberung des annoch gefnechteten 
Europa ermöglichen fol und wird... öſterreich aufrecht zu 
erhalten in Freiheit und Einheit, in voller Souveränität über 
alle feine Teile, jehen die Männer diefer Partei als ihre Auf: 
gabe an. Zu diefen Männern jtellen wir ung.“ Weiterhin trat 





jie lebhaft für den engjten Zufammenjchluß aller Teile des öjter- 


reichiſchen Kaiſerſtaates ein. Mit dem 26. Dezember nahm fie 
den einfacheren Titel „Der Lloyd“ an. Bodenjtedt war mittler- 
weile von der Redaktion zurüdgetreten, Löwenthal hatte die Ver: 
antwortung und Karl Bed die Nedaktion des SFeuilletons über: 
nommen. Die eigentliche Seele des Blattes war aber feiner der 
genannten Redakteure, fondern ein Mann, der niemal3 mit feinem 
Namen zeichnete, Eduard Warrens (geb. 1820 zu Altona, 
geit. 1872 zu Wien), einer der begabtejten Journaliſten, die 
jemals für Wiener Zeitungen gejchrieben haben. Seinen glän: 
zenden Stil, feine jchlagende Dialektik hatte er ſich in Amerika 
ausgebildet, wo er längere Zeit mit Erfolg den „Anzeiger des 
Weſtens“ redigiert und die demofratiichen Theorien vertreten 
hatte; in Wien fegte er beim „Lloyd“ feine Lanze für die fonjer- 
vative Partei ein, und fpäter wechjelte er ohne viel Skrupel nod 
wiederholt fein politisches Glaubensbefenntnis. „Er vertritt,“ 
Schreibt Richter, „in der Gefchichte der Wiener Preſſe den Typus 
des Landsfnechtes, der dem Kronenjad nachläuft, für Sold dient 
und jeder Fahne zufchwört.* Dem „Lloyd“ vermochte übrigen® 
auch die gewandte Feder eines Warrens feinen höheren Schwung 
zu verleihen; nach furzer Blüte ging die Zeitung jchon im 
Sahre 1854 ein 

Neben der Preſſe Wiend nimmt fich die öſterreichiſche 
Provinzpreije von 1848 jehr ärmlih aus. Es fehlten ıbr 
jo ziemlicd) alle Vorbedingungen für eine gedeihliche Entwidlung. 
Nur’in Prag zeigte fich ein etwas regeres Leben, ja es fam hier 
jogar zu einem feltjamen Konflikte, der auch des Humors nidt 
entbehrt. Als nämlich) die Märzftürme hereinbrachen, wurde aud 
die amtliche „Prager Zeitung” von ihnen ergriffen, und bald 
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berrjchte in diefem DBlatte, das bisher nur von untertänigiter 
Ehrerbietung gegen die hohe Faijerliche Regierung erfüllt gewejen 
war, ein jo feder Ton, daß das Landesgubernium jich höchlich 
entjeßte und die Zeitung wiederholt verwarnte. Der Redakteur 
Eduard Breier fümmerte fich aber gar nicht um die Verweiſe; 
auch der Medaujche Verlag, der die Zeitung in Pacht Hatte, 
ignorierte jie, ja er änderte jogar eigenmächtig den Titel in „Kon— 
jtitutionelle Prager Zeitung“ und ließ vom 1. April ab regel- 
mäßig am Mittwoch und Samstag Ertrablätter drucden, ſodaß 
die Zeitung jetzt tatfächlich täglich erjchien. Weiterhin, vom 
1. Junt ab, gab Breiter auch noch allabendlich ein Beiblatt zur Zei— 
tung, das „Prager Abendblatt“, heraus. Unterdeſſen fteigerte 
jich noch der radikale Ton, worauf jchließlich die Landesregierung 
den Verleger aufforderte, die Redaktion zu wechjeln. Meittler- 
weile war aber die Preßfreiheit proflamiert worden, und infolge: 
dejjen Hatten die Privilegien der „Prager Zeitung“, daß fie näm— 
{ih das einzige politisch-ftatistiiche Blatt in Prag fein und allein 
Snfertionen annehmen dürfe, ihre Geltung verloren; der Verleger 
Medau erklärte daher dem k. k. Landespräfidium, daß er feine 
Pacht mehr bezahlen werde. Die Regierung nahm aber die 
Kündigung nicht fo einfach Hin, fondern verpachtete ihre „Prager 
Zeitung“ jegt an ©. Haafes Söhne, worauf Medau vom 1. Juli 
ab eine „Konjtitutionelle Allgemeine Zeitung von 
Böhmen” herausgab. Diefe florierte jedoch nur jo lange, wie 
die politische Bewegung anhielt; als die Reaktion hereinbrach, 
ſtellte das Blatt 1850 fein Erjcheinen ein. 

Die neu inftallierte „Brager Zeitung“ hatte fich nach 
einem forgfältig mit Haafe ausgearbeiteten Kontrafte in ganz be— 
itimmten Grenzen zu bewegen. E83 wurde bejtimmt, daß fie 
„genau und unmabweichlich im Sinne und im Intereſſe der Re— 
gierung“ geführt werden folle, und daß die Nedafteure zwar vom 
Pächter gewählt, aber von Statthalter beftätigt werden müßten. 
Dem Bublifum wurde jedob in der Ankündigung der Leitung 
gejagt: „Ihre Tendenz iſt Verteidigung des Liberalismus nad) 
allen Grenzen, innerhalb deren aus ihm wahres Volkswohl er- 
wächſt; ferner die Wahrung der ungejchmälerten Souveränität 
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und vollen Integrität des öfterreichiichen Kaiſerſtaates.“ Die 
Redaktion übernahm zunächſt Dr. Leopold von Hasner, weiter: 
hin Clemens von Weyrother, der jich unter dem Pfeudonym 
Kleeroty auch als Romanſchriftſteller und Dramatiker befannt 
machte, und dann Dr. Eduard Bruna. Der Abonnementöpreis 
betrug in diefer Zeit 7 Gulden Halbjährig. Die Zeitung wollte 
jich jedoch unter dem Pachtverhältnis nicht recht entwideln, wes- 
halb die Regierung fie mit Neujahr 1864 in eigene Negie nahm. 
Sie erjhien nun zweimal täglich; doch erlangte fie auch jett 
feine wejentlich größere Verbreitung; dagegen erwarb jich eine 
„Beilage der Prager Zeitung“, das 1867 gejchaffene „Prager 
Abendblatt”, bei dem billigen Preije von einem Kreuzer für 
die Nummer, die Gunst des Publikums und wurde bald das 
verbreitetite deutjch-böhmijche Blatt.*) 

Eine zweite größere deutſch-böhmiſche Zeitung entwicelte ſich 
dann langjam aber ftetig noch in der „Bohemia*. Bisher nur 
ein belletriftisches Unterhaltungsblatt, wurde fie mit dem 1. April 
1848 vom Haafefchen Verlage in eine täglich erjcheinende poli— 
tiiche Zeitung umgewandelt, jedoch nur in einem gemäßigten Tone 
gehalten, da die Verlagsbuchhandlung auch noch ein jchärfer 
pointiertes politisches Tageblatt, das „SKonftitutionelle Blatt aus 
Böhmen“, ins Leben rief. Als dann aber die Preßfreiheit wieder 
zu jchwinden begann, Tieß die Verlagsbuchhandlung das „Son: 
ititutionelle Blatt“ fallen und erweiterte dafür die „Bohemia“, 
die fich nun unter ihrem ausgezeichneten Redakteur Franz Klut— 
ſchak (geb. 1814, get. 1886) rajch hob. Ein bejonderes Ber: 
dienst erwarb fich Klutſchak dadurch, daß er jhon zu Anfang der 
fünfziger Iahre die wahren Zwecke und Ziele der national: 
tichechifchen Bewegung erkannte, auf deren Gefahren für das 
Deutichtum in Böhmen hinwies und dies fort und fort mannhaft 
gegenüber dem fich immer feindjeliger gebärdenden gewalttätigen 
Tichechentum verteidigte. Auch führte er in der „Bohemia“ zus 
erit den Ausdrud „Tſchechen“ ftatt „Böhmen“ ein, womit die 


*) U. ©. Przedak, Geſch. d. deutichen Zeitſchriftenweſens in Böhmen. 
Heidelb. 1904, ©. 124— 127. 
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Tichechen fich als der Herrichende Stamm in Böhmen bezeichnen 
wollten. 

In allen übrigen Provinzjtädten Ofterreichd entwickelte fich 
das Zeitungswelen erjt, nachdem auf Grund des Diploms vom 
20. Oftober 1860 die neue Verfaſſung erjchienen und damit eine 
Neugeftaltung ſterreichs angebahnt worden war. 


7. Die Journalliteratue von 1848 und 1849. Die alten Zeitfchriften. Die 
„Srenzboten”. Ihre nene Haltung unter Sreytag und Julian Schmidt. Die 
neuen Heitfchriften. Es erfcheint eine Majje von unbedeutenden Blättern. 
Der Unterfchied der Stimmung zwifhen Word und Süd. Der „Kladdera- 
datfcb“. Sein Gründer Kalıfh. Die erfte Nummer des „Kladderadatfch”. 
Sein Seichner Scholz. Sein Redafteur Ernft Dohm. Diefer gibt dem Blatte 
den literarifchen Charafter. Rudolf Lömenftein, der Poet des Blattes. Die 
fonftigen Mitarbeiter. Der Derleger Albert Hofmann. Sclußbetrachtung 
über die Preffe von 1848 und 1849. 


Wenig günſtig fonnte die politiiche Bewegung von 1848 und 
1849 der Sournalliteratur fein. Die unruhige Zeit, in der 
man jelten Muße zur Sammlung fand, und in der fich die Er- 
eigniffe oft überjtürzten, um dann ganz unerwartet eine neue 
Wendung herbeizuführen, war nicht dazu geeignet, daß man lange 
Betrachtungen anftellte und gründlich erft das eine und dann das 
andere erwog. Meiſt galt es, jofort Stellung zu nehmen, zuzu— 
greifen; jchon nach wenig Tagen war die Situation wieder eine 
ganz andere, und neue Aufgaben galt e8 zu löfen.*) Die Zeit: 
Ihriften famen daher mit ihren Erörterungen, Darlegungen und 
Natjchlägen faft immer zu jpät. Die meisten Sournale der vier: 
jiger Jahre gingen denn auch, wie wir ſchon im 3. Kapitel des 
2. Abfchnittes gezeigt haben, beim Beginn der Bewegung hülflvs 
zugrunde; eine kleine Anzahl, die fich durch den Strudel im Die 
neue Zeit hinüberrettete, fiechte dann nur noch einige Jahre jäm— 





*) Dieje politijchen Berhältniffe habe ich ausführlicher dargelegt in mei- 
nem Buche „Deutihlands Leben und Streben im 19. Jahrhun— 
dert“. Gtuttg. 1894. 
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merlich dahin, wie 3. B. der „Charivari“ und die „Zeitung für 
die elegante Welt“, und bloß einige wenige, die ihre Tenben | 
änderten, in der Hauptjache die „liegenden Blätter“ und die 
„Srenzboten“, traten in eine neue Phaſe ihrer Entwidlung. 
Über den Charakter, den die „liegenden Blätter“ nad 
1848 annahmen, haben wir bereit geiprochen; es erübrigt alio 
nur, die Scidjale der „Grenzboten“ in den beiden bewegten 
Sahren darzulegen. Wie wir jchon erwähnten, verkaufte der 
Gründer des Journals, Ignaz Kuranda, im Sommer 1848 die 
„Örenzboten“ an Guftav Freytag, Julian Schmidt und 
den Berleger 3. W. Grunow, worauf die neue Redaktion am 
1. Juli in Tätigfeit trat. Die Situation war jedenfalls ſchwierig. 
Die „Grenzboten“ fonnten nicht mehr, wie bisher, ein Blatt zur 
Förderung der Bfterreichifchen Intereſſen fein, und doch durfte 
man auch nicht jo ohne weiteres grell mit den alten Traditionen 
brechen. Freytag beſprach denn auch anfangs wiederholt die 
innern öjterreichiichen Berhältniffe und richtete u. a. ein offenes 
Sendſchreiben an den öfterreichiichen Miniſter des Innern, Frei: 
herrn v. Billersdorf, in welchem er ein Brogramm der Einrid;: 
tung des öjterreichiichen Staatöwejens entwidelte; mehr und mehr 
erhielt aber doch die Zeitjchrift einen preußischen Charakter; die 
Nedakteure traten vor allem für die Erhaltung des preußijchen 
Staates ein und legten immer aufs neue dar, daß Preußen die Haupt: 
jtüge Deutjchlands ſei und auch in Zukunft fein werde. Dabe 
fief natürlich noch immer fehr viel Unflarheit mit unter. Das 
Arbeitsfeld hatten die beiden Nedafteure in der Weije unter ji 
verteilt, daß Julian Schmidt in der Negel die deutjchen Artikel, 
Freytag die Öfterreichiichen und die das Wusland betreffenden 
redigierte, und daß außerdem Schmidt noch die ganze Literatur 
und Kunſt mit Ausnahme des Theaters, das ſich Freytag vor: 
behielt, in feine Obhut nahm. So jehr nun aber auch die beiden 
jungen Herausgeber bemüht waren, ihre Zeitjchrift jo reich mie 
möglich auszustatten und durchweg interejjant zu geitalten, gelang 
es ihnen doch nie, wie Freytag in feinen Lebenserinneriingen jelbii 
geiteht, dem Blatte die Fülle und Reichhaltigfeit der Beiträge zu 
verjchaffen, deren eine große Revue, die die „Grenzboten“ gem 
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zeweſen wären, bedarf; die franzöſiſchen und englischen derartigen 
Anternehmungen blieben ein unerreichtes VBorbild. Dazu fam, 
aß in Preußen jchon 1849 jede DOppofition, auch die wohl- 
neinende, von der Regierung als jehr unangenehm empfunden 
vurde und daher die in fräftiger Sprache gehaltenen Artifel 
Sulian Schmidt? großen Anjtoß erregten. Es erhielt daher 
Sulian Schmidt eines Tages einen warnenden Winf aus Berlin, 
der ihn veranlaßte, künftig über politische Dinge zu jchweigen. 
Damit büßten aber die „Örenzboten“ jehr viel an Weiz und 
Mannigfaltigfeit ein. Schmidt zog ſich Hauptjählih auf das 
Gebiet der poetijchen Literatur zurüd und wurde hier nach und 
nach ein heftiger Befämpfer der Romantifer und des „ungen 
Deutſchlands“. 

Als nach und nach dieſe Ara der Reaktion eintrat, nahmen 
die beiden Herausgeber eine andere Arbeiteinteilung vor; Julian 
Schmidt bejorgte die Redaktionsgefchäfte im Sommer, Frehtag 
im Winter. Mit dem Fahre 1857 trat jodann, da das jächjijche 
Preßgeſetz ein Landesfind als verantwortlichen Redakteur ver- 
langte, noh Morig Buſch in die Nedaftion ein und blieb bis 
1866. Nah Bushs Weggange wurde Julius Edardt aus Riga 
gewonnen, der die Stelle bi 1869 verjah, worauf fie Alfred 
Dove übernahm und fie bi8 Ende 1870 inne hatte. Julian 
Schmidt war bereit3 1861 nach Berlin gegangen; jeinen Anteil 
am Eigentum der „Örenzboten” hatte Mar Jordan übernommen. 
Mit dem Schlufjfe des Jahres 1870 309 ſich auch Freytag von 
den „©renzboten“ zurüd, und Grunow wurde deren alleiniger 
Befiger. 

Bon den neuen Beitichriften, die von den Märztagen des 
Jahres 1848 ab aufzuflattern begannen, erlangte nur eine einzige 
eine große Bedeutung, das Humorijtijch= jatirifhe Wochenblatt 
„Kladderadatjch“ ; alle übrigen jchwanden, ohne einen nennens— 
werten Einfluß ausgeübt zu haben, bald wieder ruhmlos dahin. 
Wir nennen von ihnen nur diejenigen, Die wenigſtens einiger- 
maßen von fich reden machten. Dabei jei bemerft, daß faſt allen 
ein humoriftischer Zug, eine gewijje jatirijche Gereiztheit eigen iſt. 
Doch äußert jich diefe Stimmung im Norden anders, als im 
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Eüden. In Berlin jteigert jich diefer Humor bis zum beißende 
Wit, jelbjt bi8 zum ätzenden Spott und Hohn; in Wien bemest 
er ich am liebiten in behaglicher Bejchaulichkeit, im drolligen um 
drastischen Scherz und jtreift auch gern das Gebiet des Erotijchen 
Saphir meint, die Berliner jeien nur wißig, wenn ſie hungrig, di 
Wiener wenn fie ſatt jeien; der Wiener Wit fomme aus einem vollen, 
der Berliner Wig aus einem leeren Magen. Den Effekt, den 
der Ausbruch der Revolution in Paris bei Metternich machte, 
liegen fich die Wiener in einem Bilde darjtellen, das den Miniſter 
in feinem Arbeitäzimmer zeigt. Er hat eben die Depejche über 
die Ereigniffe in Paris gelejen, und, des höchſten erjchroden, ruf: 
er aus: „Wie, was! Revolution! .... Louis Philipp fort: 
gejagt! . . . Republik!“ Und damı jchellt er Frampfhaft den 
SKammerdiener herbei und wimmert Eläglih: „Raſch eine andere 
Hofe!“ Das Bild ift von erjchütternder Komik; die Zeichnung 
läßt feinen Bweifei darüber, was dem entjegten Staatämanı 
paſſiert ift. 

In Berlin erjchienen: Der „Berliner Ommibus, Zeit 
ichrift für Unterhaltung und WVolfsfreiheit“, redigiert von Adolf 
Wolff, „Freie Blätter, illuftrierte politiſch-humoriſtiſche Zei— 
tung”, herausgegeben von Adolf Glakbrenner vom 6. Mai ab, 
„Das Bolf, Drgan des Zentralfomitees für Arbeiter“, eine 
ſozial-politiſche Zeitichrift, herausgegeben vom Schriftjeger Born 
(e3 jcheinen nur einige Nummern von Mai bi8 Juli erjchienen 
zu fein), „Der Berliner Krafehler“, redigiert von E. O. 
Hoffmann und Heinrich) Beta (mit der übermütigen Erklärung: 
„Der ‚SKrafehler‘ ericheint gar micht, jondern iſt immer vergriffen 
und vergreift jich wöchentlich ein= bi8 zweimal“) vom 18. Mai 
bis Ende des Jahres, zum Teil mit Slarifaturen von Wilhelm 
Scholz, „Tante Voß mit dem Beſen, Miffionsblatt zur Be 
fehrung politiicher Heiden“, Verlag von S. Löwenherz, vom 
25. Juni ab (es jcheinen nur 6 Nummern erjchienen zu fein). 
„Bolf3- Blätter, Zeitjchrift zur Erörterung politifcher und ge: 
jellfchaftliher Tagesfragen”, redigiert von I. Schönemann und 
Heinrich Benary, vom 20. Juli ab (die Friedländerſche Samm- 


Die neuen Zeitfchriften im Jahre 1848 u. 1849. 655 


(ung nennt 46 Nummern), „Das neue Preußen, eine poli- 
tische Wochenschrift”, redigiert von M. Goldjchmidt, vom 22. Ok— 
tober big 21. Dezember, „Der Freiſchärler für Kunſt und 
ſoziales Leben”, redigiert von Zuife Ajton, vom 1. November ab 
(e3 jcheinen nur wenige Nummern erjchienen zu fein), „Der 
blaue Montag, Drgan des palfiven Widerftandes“ (im Des 
zember), „Der Herold für das deutjche Volk, Zeitſchrift für 
Unterhaltung“, Verlag von Julius Dräger, von Januar 1849 
ab, und „Der Sozialift, Wocenjchrift zur Förderung der 
Volfswohlfahrt“, redigiert von Held, von Mai 1849 ab. Alle 
Beitjchriften erjchienen in Quartformat. 

Sn Breslau fam von Oftober 1848 ab „Wurit wider 
Wurſt, Organ gegen anarcifche Bejtrebungen“ mit Holzjchnitten 
heraus, in Köln der „Berfolger der Bosheit“, gejchrieben 
von dem originellen Weſſel, in Hamburg Wilhelm Marrs poli- 
tiſch-ſatiriſche Wochenschrift „Mephiftopheles“, in der auch Julius 
Stettenheim feine erjten literariichen Verſuche veröffentlichte, in 
Frankfurt a M. „Die Wage, deutjche Reichstagsſchau“ von 
Jakob Venedey (es erjchienen wahrjcheinlic; nur 8 Hefte), ferner 
der „Frankfurter Volksbote“ dreimal wöchentlich vom 
4. April 1849 ab bis zum 31. Juli redigiert von A. v. Rochau, 
dann von G. Herold (Der „‚Volksbote“ iſt ein entfchiedener Freund 
der Freiheit, erklärt fich aber heftig gegen die Schranfenlofigfeit 
und die Handlungen der Willfür und Gewalttaten und tadelt 
den „Hochmut Heders und feiner betörten Spießgejellen“. „Daß 
es num wieder jo trojtlos geworden,“ klagt er, „wie zu den 
Bundestagszeiten würdelos: wer ift daran fchuld? Wer anders, 
al3 der Advofatenhochmut einiger politischer Phantajten und der 
Bubliziftendünfel einiger Schreiber, die ſchon gleich in den erſten 
herzwarmen Tagen der Erhebung während des Borparlamentes 
den falten Fehdehandſchuh hinwarfen.*); in München erjchienen 
die „Zeuchtfugeln”“, Randzeichnungen zur Gejchichte der Gegen: 
wart, redigiert von Aler Ningler und E. Roller, mit zahlreichen 
Holzjchnitten (Mitarbeiter waren u.a. Benedir, Beyichlag, Eaftelli, 
Drobiich, Kaliſch, Gottfr. Kinkel, Kaulbach, Marggraff, Simrod, 
Vogt) und der „Münchener Punſch“, 1848 von Martin 
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Schleich gegründet und bis 1871 herausgegeben. Er vertrat den 
altbayrifchen Bartikularismus. 

In Wien endlich traten ins Leben „Der freie Wiener, 
Mochenjchrift für Scherz und Ernft, Novelle und Erzählung, 
Ironie und Satyre, Kunst und Literatur, Bolitif und Volks— 
Intereſſen“, redigiert von Alexander Medis (e8 famen vom 
1. April bis 9. August 1848 38 Nummern heraus), die „Wiener 
Schnellpoſt, Zeitfchrift für politische Bildung des Volkes“, 
redigiert von J. E. Schall (vom 2. Mai big 10. Auguft 41 Num— 
mern), der „Guckkaſten, politiiches Wochenblatt fürs Volt“, 
herausgegeben von R. Lechner (vom 14. Mai bi Mitte Auguft 
12 Nummern), „Der reijende Teufel, Zeitjchrift für Volks— 
belehrung über Bolfsfragen“, herausgegeben von 3. Sammer 
(vom 1. Juni bi8 14. Juli 25 Nummern), und „Die rote 
Mütze, demokratische LZeitjchrift*“ mit dem Lenaujchen Berie 
als Motto: 

Das £icht vom Himmel läßt fich nicht verfprengen, 

od läßt der Sonnenaufgang ſich verhängen 

Dit Purpurmänteln oder dunflen Kutten. 
Die Redakteure waren E. Gerri und L. Edardt. Das Blatt am 
vom 1. Auguſt ab nur in 5 Nummern heraus. 

Hoc über das bunte Gewirr diefer fleinen Blätter erhob 
fih der „Kladderadatjch“. Wohl begann aud er mit dem 
leichten Witgeplänfel, in dem ſich die ganze damalige Gejelljchaft 
gefiel, mit den Kalauern, Parodieen und all dem „höheren Blöd— 
finn“, den man jo gern wie ein gligerndes Feuerwerk aufjprüben 
ließ, der aber oft genug — ganz wie Rafeten und Schwärmer — 
ohne jede tiefere Wirkung jchnell verpuffte. Doch jchon nad 
wenigen Nummern wurde das Blatt gehaltreicher; e8 trat neben 
dem drolligen Augenblidseinfall, dem feden Schlagwort und der 
fomischen Wortverdrehung auch eine geiftreiche Satire, ein ſouve— 
räner Wiß und ein wirklicher, tiefpadender Humor hervor, und 
zu alledem fam eine mehr und mehr fich ausprägende nationale 
Stimmung. Der „Kladderadatich“ faßte allwöchentlich alles zu: 
jammen, was die Nation an Freude und Schmerz erfüllt Hatte, 
und ließ e8 im feinem Spiegel, durchglüht und umjtrahlt von 
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feinem Humor, hellleuchtend reflektieren. Dadurch entwidelte er 
fich, freilich erft in den fünfziger Jahren, zu einem nationalen 
Blatte, zu einer geiftigen Macht, die oft lebhafter und nachdrüd: 
licher auf die weiteften Kreije wirkte, als alle ernithaften Leit- 
artifel der großen Zeitungen. 

Die Gründung des Blattes fällt in den April des Jahres 
1848; David Kalijch (geb. den 23. Februar 1820, geft. den 
21. Anguſt 1872) gab den Anftoß dazu. Wie die meiften da— 
maligen jungen Schriftiteller, jo drängte e8 auch ihn, im der er- 
regten Zeit irgendwie in feiner Weiſe mitzureden, und jo fam er 
auf den Gedanken, eine Humoriftiiche Zeitichrift ins Leben zu 
rufen. Er durfte dabei von vornherein auf eine gewiſſe Be- 
achtung rechnen, denn er war jeit einem Jahre als der Berfaffer 
der Poſſe „Einmalhunderttaufend Taler“, die fort und fort mit 
großem Beifall auf dem Königftädtiichen Theater am Alexander— 
plag in Berlin zur Aufführung fam, eine jehr befannte und bes 
liebte Berfönlichkeit der Hauptitadt. Eine tiefere literariſche Bil: 
dung ging ihm freilich ab. Urfjprünglih Kaufmann, war er als 
ſolcher mehrere Jahre in verjchiedenen Städten tätig geweſen, zu« 
legt in einem großen Speditionsgefchäfte in Berlin, hatte fich 
aber daneben von jeher mit Vorliebe in literariſchen Arbeiten ver— 
jucht und dann 1847 das Glüd gehabt, feine Poſſe „Einmal- 
hunderttaufend Taler“ von dem bekannten Theaterdireftor Cerf 
angenommen zu fehen. Damit war in fein Leben die lang er- 
jehnte Wendung eingetreten; das Stüd gefiel ganz außerordentlich, 
weil es das Berliner Volfsleben auf die Bühne brachte und mit 
jeiner naiv-reſoluten Luftigfeit und jeinen Couplets mit polis 
tifchen Pointen die Zeitſtimmung aufs glüdlichite traf. Später 
hat Kaliſch noch eine ganze Neihe anderer Poſſen gejchrieben, 
„Berlin bei Nacht“, „Ein gebildeter Hausfnecht“, „Berlin, wie's 
weint und lacht“, „Einer von unſere Leut'“ 2c., aber mit feiner 
hat er wieder den glänzenden Erfolg erzielt, wie mit „Einmal- 
hunderttaujend Taler“. Die reichlichen Tantiemen diefer Poſſe 
jegten Kaliſch in die Lage, fi) nun ganz literarifchen Arbeiten 
widmen zu fünnen, worauf denn auch der Plan zu einer humo- 
riſtiſchen Beitjchrift entitand. Er ftellte eine Nummer nach feinem 
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Geſchmacke zujammen, legte fie dem Buchhändler Albert Hofmann | 
vor, der fich bereits al3 tätiger Verleger von jatiriichen Flug: | 
blättern und politischen Karıfaturen einen Namen gemacht hatte 
und diejer ging auf das Projekt ein. Doc) fehlte noch der Titel 
des Blattes. Aber auch diefer jollte Sich ganz unerwartet jchnell 
finden. Wie A. Schwarg erzählt*), bejuchten Kaliſch und Hort: 
mann, nachdem die gejchäftlichen Abmachungen erledigt waren, 
mit dem befreundeten Sournaliften Schweißer, der fich noch zu 
ihnen gefunden hatte, die Hippelſche Weinjtube am Alerander: 
plag, damals das Meffa der geiftreichen Räjfonneure Berlins, um 
dem Unternehmen die nötige Weihe zu geben. Kaum aber hatten 
fie e8 fich dort gemütlich gemacht, als plößlich der Jagdhund 
irgend eines Gastes jcheu und aufgehegt durchs Zimmer raſte und 
das Tischen, au dem das Dreiblatt jaß, mit lautem Gepolter 
umriß, worauf die Gläfer, Flajhen und Teller klirrend zu 
Boden ftürzten. „Kladderadatſch!“ rief Kaliſch in Nachahmung 
des Getöjes aus — und jubelnd ftimmten die Freunde ein —, 
man hatte den Namen, nach dem man juchte, gefunden. „Sladde: 
radatſch“ jollte das neue Blatt heißen, das den Zujammenbruc 
des Alten und all das Gepolter und Geklirr diejer Kataſtrophe 
jchildern wollte! Darauf holte Hofmann auch noch einen Abzug 
von einem ſchon vor Sahresfrijt zufällig von dem Buchhändler 
Bartholf Senff erjtandenen Eliche aus der Tajche, das fich als 
Titelfopf eiguete. Ein junger, zeichnerisch begabter Leipziger 
Kaufmann (dev Name ift nicht mehr befannt) hatte das Bild ent- 
worfen und Genff es bereit3 einmal im 1847er Jahrgange ſeines 
„Anefdotenjägers“ verwendet. Es war der heute aller Welt be 
fannte Kladderadatichkopf, der vorzüglich für das neue Unter: 
nehmen paßte. Der Zeichner hatte ſogar — ein drolliges Spiel 
des Zufalls — in die rechte Bade des feiſten Gefichtes als eine 
Art Verierbild einen Hundefopf hineinfomponiert, jodaß auch der 
ungejtüme Köter, der die äußere Veranlaſſung zu dem Taufakte 
gegeben hatte, zu jeinem Nechte kam. 


* A. Schwarg, Der Kladderadatſch 1848— 1898, in dem Sammelband 
„Der Stladderadatid) und feine Xeute”. Berlin 1898, ©. 103 ff. 
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Hierbei ſei zugleich bemerkt, daß Hofmann auch die beiden 
Schulter und Müller- Figuren bereit3 vor der Gründung des 
„ Kladderadatich“ als liches von Senff erworben hatte, worauf 
fie dann zum erjten Male in der AZ 8 des neuen Blattes auf- 
traten. Später nahm Kaliſch dieſe beiden drolligen Bhilifter, wie 
auc) den Zwidauer und den ewigen Quartaner Karlchen Miehnid, 
in jeine ganz bejondere Pflege. Die erfte Nummer des „Kladde- 
radatſch“ erſchien am 7. Mat und gefiel jo allgemein, daß gleich 
am erjten Tage 4000 Exemplare abgejegt wurden. Sie präjen- 
tierte fi al3 „Organ für und von Bummler“ und trug Ddieje 
„grammatifaliihe Bummelei* dann bis zum 5. Auguft 1849; 
ferner gab die Redaktion gleich in der erjten Nummer befannt, 
daß das neue Blatt „täglich mit Ausnahme der Wochentage” er- 
fcheinen werde. Als „unfreiwillige* Mitarbeiter wurden der 
Kultusminister Eichhorn, Oberft v. Bülow, Oberpräfident v. Me— 
ding, Herwegh (der jpäter auch tatjächlich an dem DBlatte tätig 
war) u. a. genannt. Im übrigen ragte der Inhalt der Nummer 
doch nur wenig über die andere ſatiriſch-humoriſtiſche Literatur 
hinaus. Es offenbarte fih ein naiver Humor mit etwas Mutter- 
wit; dabei zeigte fich ein gewiſſes Geſchick, an die Tagesereignifje 
anzufnüpfen. Der Leitartifel, der die Nummer eröffnete, trug 
dad Motto: 

Im wunderfchönen Monat Mat, 
Wo alle Knospen fprangen: — 


Da find auch meiner Bummelei 
Die Augen aufgegangen. 


Weiterhin folgten eine humoriftiiche Erörterung über ein „Vers 
einigted Deutſchland“, Scherze, eine parodiſtiſche Novelle „Elvira“, 
eine „Klub= Zeitung”, eine Reihe luſtiger „Sibelverje“ und auf 
der letzten (vierten) Seite jatirifche „Anzeigen“ und die einzige 
Ilufjtration der Nummer. 

Das alles war ganz vergnüglich zu lejen, aber einen tieferen 
Eindrud vermochte es nicht zu machen, und jo wäre vielleicht das 
junge Unternehmen ebenjo rajch, wie jo viele andere, wieder in 
jih zujammengejunfen, hätten ſich ihm nicht alsbald verjchiedene 
bedeutende Kräfte zugefjellt, die es jchnell über feine ganze Um- 

42* 


660 Der „Kladderadatich“. 


gebung emporhoben. Dieje weientlichen Förderer des Blattes 
waren der Zeichner Wilhelm Scholz; und die Schriftjteller Ernſt 
Dohm und Rudolf Löwenftein. 


Wilhelm Scholz (geb. am 23. Januar 1824, get. am 
23. Juni 1893) lieferte jchon zur zweiten Nummer des „Klabde 


radatjch“ jeine erjte Zeichnung und ift dann dem Blatte vierzig 
Sabre hindurch, jo lange er den Stift führen konnte, treu ge 
blieben. Er war nicht nur ein gejchicdter, jondern auch ein geift- 
reicher Künftler. Mit einem gewiffen burlesfen Humor wußte er 
jeine Berfon zu zeichnen und ihre Eigenart mit kecken realistischen 
Strichen jcharf hervorzuheben. Eine liebenswürdige naive Art 
der Darjtellung zog noch bejonder® an. Den Höhepunkt feiner 
Kunſt erreichte er in den Karikaturen von Napoleon III. und 
Bismard. Hier jchwelgte er fürmlich in der Fülle komiſcher 
Darftellungen; von allen Seiten wußte er feine Helden zu faffen, 
und wenn er gar nicht? Interejjantes mehr an ihnen zu entdeden 
vermochte, jo dichtete er ihnen noch einige komiſche Attribute an, 
wie Bismard die berühmten drei Haare. 

Bald nach Scholz jtellte fi au Ernft Dohm als Mit- 
arbeiter ein. Geboren am 24. Mai 1819 zu Breslau, Hatte er 
anfangs Theologie ftudiert, dann einige Zeit eine Hauslehreritelle 
bei Berlin befleidet, war aber jchließlich zur literariſchen Tätig- 
feit übergegangen, Mitarbeiter des „Magazins für die Literatur 
des Auslandes“ und des „Geſellſchafters“ geworden und num 
zum „Kladderadatſch“ gekommen, weil e8 ihn trieb, über all den 
bunten Wirrwarr dieſer fraufen Zeit die Geißel des Spottes zu 
ſchwingen. Er traf auch jofort den Ton, der anzujchlagen war, 
wurde bald ein eifriger Mitarbeiter, und nach wenigen Wochen 
war er die Seele der Wochenſchrift. Er gab dem Blatte ben 
vornehmeren Charakter und die Eleganz eines ernjthaften lite: 
rarischen Unternehmens, und er jelbjt entwidelte fich jchnell zu 
einem Humoriften erften Ranges. Mit einer durchaus abge 
flärten Weltanſchauung blidte er in ſouveräner Heiterfeit auf die 
Torheiten der Menſchen herab, und mit ariftophanifcher Grazie 
überjchüttete er die Xerfehrtheiten und Tollheiten in Staat und 
Gejellichaft mit feinem Spott und Hohn. Aber immer leuchtete 
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aus dem Feuerwerk ſeines Witzes eine beſtimmte Grundanſchauung 
hervor, die jeder empfand, und darum wurde nach und nach die 
Stellung, die der „Kladderadatſch“‘“ zu den Fragen des Tages 
nahm, bejonders in der Zeit der trüben Neaftion von 1849 bis 
1859, maßgebend und felbft entjcheidend für weite reife. „Was 
die große Glode des ‚SKladderadatih‘ an jedem Sonnabend 
läutete,“ jagt Karl Frenzel einmal, „das Hang jtärfer und 
Ihwächer, in volleren oder gebrocheneren Tönen im ganzen 
Deutjchland, und bald genug weit über feine Grenzen hinaus, nad). 
In der Dumpfheit und Stille der Redaktion (der „National: Zei- 
tung“), wie oft haben wir, ungeduldig das Erjcheinen des 
‚Kladderadatich‘ erwartend, gerufen: ‚Es erjcheine der Chor, es 
erjcheine der Chor des geliebten Ariſtophaniden!“ Als eine 
Probe von der Schlagfraft feines Witzes und zugleich von der 
glänzenden Form, die er feinen Verſen zu geben vermochte, fei 
bier ein Sonett abgedrudt, das er dem Minifter von Wejtfalen 
widmete, al3 diejer nach langjährigem traurigen Wirken in der 
düftern Reaktionszeit im Oktober 1858 von jeinem Amte zurück— 
trat. Die Barteiprejfe rühmte hierbei, daß der Minifter während 
jeiner ganzen Amtstätigfeit von großer Uneigennüßigfeit geweſen 
und darum jet gerade fo arm feinen Poſten verlafje, wie er ihn 
angetreten habe. Auf dieſe eigentümliche Lobeserhebung ant- 
wortete Dohm: 
Er ift nicht mehr! Jetzt ruht er aus in Srieden: 
Der Strom, mit dem fo rüftig er geſchwommen, 


Die Höhe, die fo mühvoll er erflommen — 
Sie zu behaupten war ihm nicht befchieden. 


Ihm ward des hödften Ruhmes Preis hienieden ; 
Wir alle haben jüngft fein £ob vernommen: 

Wie „unvermögend“ er ins Amt gefommen, 
Iſt „unvermögend“ er daraus gefchieden. 


O jchönfter Eorbeer! Wert vor allen Dingen 

für jeden Sterblihen, danach zu ringen! 

Stets „unvermögend“ — — Dod; sapienti satis! 
Derföhnt find alle wir, die einft ihm grollten: 

Das höchſte Kob, das feine Freund’ ihm zollten, 

Es war — ein Testimonium paupertatis! 
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Doch auch hohe, getragene Töne wußte er im gegebenen Falle 
anzufchlagen. Mit dem vornehmiten Takte jenkte er jeine Fahne 
am Sarge Friedrich Wilhelms IV. Nachdem er an das Wort 
Friedrichs des Großen angefnüpft hatte „Ich bin es jatt, zu 
herrichen über Sklaven!“ charafterifierte er den dahingeſchiedenen 
Friedrich Wilhelm IV. in geiftreicher Weife mit den folgenden 
Strophen: 

„Und er, dem fie die Stätte jetzt bereiten — 
Im wilden Kampf der gärenden Gewalten 
Geftellt hart an die Grenzmarf zweier Zeiten, 
Der neuen fremd: fo hat er an der alten, 
Die Poeſie vergangner Berrlichfeiten 

In fih umfaffend, treulich feit gehalten. 

So war fein Leben ein mühſelig Streiten, 
Ein Suchen des dem Untergang Geweihten.“ 

In der Nummer vom 27. Mai 1849 zeichnete Dohm zum 
eriten Male als verantiwortlicher Redakteur, und bi8 wenige Mo: 
nate vor feinem am 5. Februar 1883 erfolgten Tode ift er, vier: 
unddreißig Jahre Hindurch, mit einer einzigen furzen Unter- 
brechung, die durch einen zeitweiligen Aufenthalt in Weimar be 
gründet war, der verantwortliche und tatjächliche Redalteur des 
„SKladderadatich“ geweſen. 

Der vierte im Kreiſe der Nedaftiongmitglieder, Rudolf 
Löwenjtein, wie Kaliſch und Dohm ebenfalls ein Schlefier, 
war der Vertreter der warmherzigen Poeſie, der mit bod)- 
geitimmtem Ton und dem Pathos des Bolksjängers die Hymnen 
und Feſtgeſänge dichtete. Im dürftigen Berhältniffen war er 
am 20. Februar 1819 zu Breslau als der Sohn eines jüdischen 
Deitillateur® geboren worden, hatte nur unter vielen Entbeh- 
rungen Philologie jtudiert, fi) dann vorwiegend mit poetiſchen 
Arbeiten bejchäftigt und 1846 unter dem Titel „Kindergarten“ 
einen Band reizender, tief gemütvoller Slinderlieder veröffentlicht, 
die ihm einen literarischen Auf verichafften. Darauf wurde er 
Mitarbeiter am verschiedenen ſchönwiſſenſchaftlichen Blättern, bis 
er Ende Juni 1848 in das fejte Verhältnis zum „Kladderadatich“ 
trat, das feinem literarischen Schaffen die ſchon angedeutete Rich— 
tung gab. Einen ganz bejonderen Beifall fanden 1870 jeine 
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Humorvollen Sriegslieder; vornehmlich dag Chaſſepot-Lied, das 
die Truppen auf ihren Märchen begleitete. Im Laufe der Zeit 
nahm er aber in der Nedaftion einen etwas abgejonderten polt- 
tifchen Standpunft ein; er trat mehr und mehr zur linfen Seite 
der Liberalen hinüber, während die allgemeine Tendenz des 
„Kladderadatich” die nationalliberale war. Daraus entwidelten 
fih Mipftimmungen, und al® dann noch ein jäher Schmerz in 
Löwenfteins Familienleben einbrach (eine blühende Tochter, eine 
hochbegabte Künftlerin, hatte der Tod dahingerafft), ſchied er 1887 
aus der Redaktion, weil er, — wir zitieren feine Worte — „Durch 
Krankheit und Kummer gejchwächt, nicht mehr im jtande war, 
feine freifinnigen Anjchauungen, mit denen er jeit Dohms Tode 
allein daſtand, jeinen Kollegen gegenüber zur Geltung zu brin— 
gen“. Seine [etten Jahre waren leider durch jchmwere Krank— 
heiten getrübt, denen er am 5. Januar 1891 erlag. 

Bei der fteigenden Beliebtheit und Bedeutung des „Kladde— 
radatſch“ jtellten ſich natürlich auch bald allerlei geiftreiche ge— 
legentliche Meitarbeiter ein, Adolf Glaßbrenner, Albert Wolff, der 
jpätere „Figaro“-Redakteur, der Meteorologe Dove, Ernſt Koſſak, 
Nobert Prutz, Franz Dingelitedt, Sohannes Trojan, der jpäter 
Dohms Nachfolger werden jollte, u. a. m. Daß auch ein „ges 
fröntes Haupt” (Friedrich Wilhelm IV.) zu jeinen Mitarbeitern 
gezählt habe, wie bisweilen gejagt wird, gehört aber in das Ge— 
biet der Erfindung und Sage. Wie N. Schwarg verjichert 
(S. 139), hat er bei dem ganz erjchöpfenden Quellenmaterial, 
das ihm zu Gebote jtand, nichts gefunden, was diefe Behauptung 
rechtfertigt. 

Das PVerdienft, den „Kladderadatich” zu einer jo Hohen 
Entwidlung gebracht zu haben, gebührt aber nicht nur dejjen geis 
jtigen Leitern, jondern auch zu feinem geringen Teile dem Ver: 
leger Albert Hofmann (geb. d. 8. März 1818, gejt. d. 19. Aug. 
1880), der das Blatt mit großem Geſchick und nie raftender 
Fürſorge durch alle Stürme und Fährniſſe der erjten Jahre zu 
bringen wußte. Zweimal wurde der „Kladderadatſch“ verboten, 
das erjte Mal von Anfang November 1848 bis Anfang Dezember, 
während welcher Zeit er bei Ernit Keil in Leipzig erſchien, das 
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zweite Mal vom 9. Januar 1849 bis Mitte Juli diejes Jahres: 
in diefen [Monaten wurde er in Neuftadt-Eberäwalde gedrudt. 
Das Abonnement betrug anfangs 17’/e Sgr. vierteljährlich, jpäter 
lange Zeit 221/. Sgr. und ijt jegt 2 ME. 50 Pig. Während der 
Zeit der Verbote ſank die Zahl der Abonnenten bi auf 800, 
jtieg dann aber nach und nad) bis auf 50000. 

Mit dem lachenden Gefichte des „Kladderadatich“ nehmen 
wir Abjchied von der Periode der Revolution, in der jo viel 
bitterer Haß emporjchlug, die jo viel blutige Szenen brachte, in 
der aber auch einer neuen Zeit die Tore geöffnet wurden. Für 
die Prefje erjchien damit plöglich eine Riefenaufgabe, der fie zu: 
nächſt nicht gewachjen war. „Einem jünger:n Gejchlechte mag es 
nicht leicht fein,“ jagt Guſtav Freytag in feinen Lebenserinne: 
rungen, „jih in die journaliftiihen Zuſtände jener Zeit Hinein- 
zudenfen und diejen erjten Flugverjuchen der befreiten Preſſe Ge- 
rechtigfeit widerfahren zu lajjen. Es gab damals feine erprobten 
Staatsmänner mit feften Zielpunften und feine maßgebenden 
PVolitifer, ja es gab nicht einmal fejte politische Parteien... . 
Erjt in der Nationalverfammlung zu Frankfurt begannen Die 
großen dialeftiichen Brozejje, welche zu dem BVerfajjungsentwurf 
von 1849 leiteten; auch dort bildete jich erit allmählich unter dem 
Bwange der Tatjachen das PBarteileben und eine Majorität für 
die berechtigten nationalen Forderungen. Wer in jolcher Zeit als 
Sournalift über Bolitif jchrieb, Hatte feinen andern Anhalt, als 
das Idealbild, das er fich jelbjt von einer wünfchenswerten Zus 
funft des Vaterlandes gemacht hatte, und feinen andern Mapjtab 
für jein Urteil, als die Anfichten, die ihm zufällige Eindrüde 
ſeines eigenen Lebens vermittelt hatten; Sprache, Stil und die 
notwendige journaliftiiche Taktik, alles, was er haßte, und was 
er liebte, mußte ihm der eigene Charakter geben. Er war frei 
wie der Vogel in der Luft, ohne Führer, ohne Partei, ohne die 
Erfahrung und ohne die Bejcheidenheit, welche die Gewöhnung 
einer Nation an parlamentarische Tätigkeit dem einzelnen zuteilt. 
Das war eine wundervolle Lehrzeit des deutjchen Journalismus, 
und es iſt fein Zufall, daß aus dem Jahre 1848 viele tüchtige 
Redakteure unferer größeren politischen Zeitungen erwachjen find, 
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flug, welterfahren, gewandt und von jicherem Urteil in großen 
Fragen.“ 

Mit Recht alſo durfte die Preſſe, als der Sturm vorüber 
war, frohen Mutes in die Zukunft blicken. Drängte eine brutale 
Reaktion auch noch einmal auf eine Zeitlang das nationale Leben 
zurüd — das politische Bewußtjein, das im Volfe gewedt worden 
war, fonute nicht wieder vernichtet werden, und die Fähigkeit, 
Diejes politische Bemwußtjein der Nation mit allen jeinen Wünjchen 
und Forderungen zum Ausdrud zu bringen, hatte die Prejje in 
ihrer furzen Lehrzeit leidlich gelernt. 


EIER — 





Schluß. 


Ausblik in die fünfziger und ſechziger Jahre. 


Mit der Bewegung von 1848 jchließt die erſte große Ent- 
wichlungsperiode der deutſchen Preſſe, und damit findet auch 
unjere ausführlichere Darjtellung der Gejchichte des deutjchen 
Zeitungsweſens ihren Abſchluß. Doch jei e8 uns vergönnt, noch 
in furzen Strichen ein Bild von den nächiten Sahrzehnten zu 
entwerfen, um wenigstens in allgemeinen Umrijjfen den Beginn 
der neuen Periode der deutjchen Preſſe zu charafterifieren. 

Die deutjchen Zeitungen waren bis zum Jahre 1848 in der 
Hauptjache nur Berichterjtatterinnen gewejen, die zwar nach umd 
nad auch ihre Anfichten und cin gewifjes Urteil über die gemel: 
deten Vorfälle und gejchilderten Zuftände äußerten, aber das alles 
Doch nur umter einer jtrengen obrigfeitlichen Zenfur. In der 
neuen Beit aber, die nun nach 1848 anbrach, erhob fich die 
Preſſe zur Verbreiterin der öffentlichen Meinung. Die politiſche 
Grunditimmung, die fortan die Nation beherrichte, fuchte ihren 
Ausdrud vornehmlich in der Preſſe zu erlangen, und jede größere 
Zeitung vertrat daher jegt eine ganz bejtimmte politische Idee, 
die Grundanſchauung einer politiichen Partei, und im Lichte diejer 
Partei entwarf jie ihr Weltbild. Jede geiftig bedeutende Zeitung 
trug aljo fortan einen bejtimmt ausgeprägten politiichen Eharafter, 
fie war gleichjam eine Perfönlichkeit im öffentlichen Leben gewor— 
den, die in gegebenen Fällen auch cine Macht vertrat. 

Die deutjchen Regierungen empfanden dieſe veränderte Si: 
tuation jehr lebhaft und juchten Diefe neue Macht im Staats- 
leben möglichit einzujchränfen. Da die Einheitsbeftrebungen ge- 
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Icheitert und die alten Staatsformen teilweife wieder hergeitellt 
worden waren, fo konnten auch mancherlei Rücjchrittsbewegungen 
durchgeführt werden, die ich nicht felten bis zu den brutaljten 
Maßregeln fteigerten. Es jpielte fich jene düftere Periode der 
Reaktion ab, in der jo viele häßliche Leidenſchaften triumphierten, 
die aber doc) nur dazu beitrug, die politische Grundftimmung im 
Bolfe noch weiter zu fräftigen und zu vertiefen. Zunächſt ge— 
wannen die Zeitungen, die bereits beitanden, mehr und mehr an 
Boden, und dann trat zu diejen nach und nach eine ganze Reihe 
neuer bedeutender Blätter hinzu. 

Bon den bisherigen politijchen Zeitungen, die fich jebt 
febhafter entwickelten, find aus Norddeutjchland bejonders Die 
„Königsberger Hartungſche Zeitung”, die „Wejer - Zeitung“ in 
Bremen, die „Zeitung für Norddeutjchland“ in Hannover, Die 
fi) dann 1872 mit dem „Hannoverjchen Courier“ (gegr. 1854) 
und dem „Hannoverjchen Anzeiger“ (gegr. 1863) unter dem Haupt- 
titel „Dannoverfcher Courier“ zujammenjchloß, die „Dortmunder 
Zeitung“ (beveit3 1828 gegr.), die „Ejjener Zeitung“ (jeit 1883 
„Rhein. Weitf. Ztg.“) und das „Echo der Ge enwart”“ in Aachen 
(gegr. 1848) zu nennen. 

Die neuen Blätter entftanden bejonders in Berlin und Wien. 
In Berlin wucherte fogar die Zeitungsliteratur etwas allzu üppig 
empor. Neben den gehaltvolleren Zeitungen wurden auch allerlei 
Klatjchblätter herausgegeben, die dem niederſten Gejchmade frönten, 
und jelbjt die jogenannte Nevolverprejje, die nach amerikanischen 
Mufter arbeitet, wußte ſich einzuniften. Dagegen wartete man 
auf das Emporwachien eines Weltblattes vergebens. Den Reigen 
eröffnete die „Preußiſche (Adler) Zeitung“ (gegr. 1851, eingeg. 
1853), die einen fonjervativen Charakter trug; unmittelbar darauf 
folgte der „Publiziſt“. der liberal war, aber doch nur in behag- 
lichem Blauderton über die Weltbegebenheiten berichtete. Er 
wurde 1851 gegründet und bejtand bis 1874. In der Mitte 
der fünfziger Jahre erhielt Berlin fein erftes großes Handels- 
blatt, die „Berliner Börjenzeitung“, gegründet von Dr. Killiſch 
von Horn, dem fich 1868 der „Berliner Börjenfurier*, von 
George Davidjohn ins Leben gerufen, zur Seite jtellte. Gegen 
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Ende der fünfziger Jahre traten noch zwei Blätter in die Erjchei- 
nung, die, obgleic) fie beide originell und geiftreich waren, doch nur 
einige Zeit bejtehen fonnten, die wißige 1858 von Adolf Glaß— 
brenner gegründete und von Richard Schmidt-Cabanis bis 1884 
geleitete Fortjchrittliche „Berliner Montagszeitung“ und die von 
der liberalen Mittelpartei ins Leben gerufene „Berliner Allge: 
meine Zeitung“ (1859—63), an deren Spite 1861 Julian Schmidt 
geitellt wurde, dem jedoch für ein ſolches Blatt der freie Blid 
für dad Leben fehlte. Mit dem Jahre 1862 erftanden gleich drei 
neue Zeitungen von Bedeutung in Berlin, die „Norddeutiche All: 
gemeine Zeitung“, von Dr. Braß gegründet und viele Jahre von 
Emil Pindter geleitet, bis 1890 das Organ Bismarcks und jett 
das Sprachrohr der Reichäfanzlei und des Auswärtigen Amtes, 
das „Berliner Fremdenblatt“, von R. Deder gegründet, viele 
Jahre der Moniteur für alle Theater, Mufif- und Sport-Ange- 
legenheiten, eingegangen 1901, und die „Tribüne“, ein in gemäßigt 
liberalem Ton gehaltene Blatt, das aber, als es 1881 von der 
jezeffioniftifchen Gruppe der nationalliberalen Partei angefauft 
worden war, rajch zurüdging und 1883 zu erjcheinen aufhörte. 
Als fi) dann das politische Leben immer reger gejtaltete, traten 
1865 die jchon im dritten Kapitel des zweiten Abjchnittes er: 
wähnte Heldjche „Staatsbürgerzeitung“ und 1866 die von Strous— 
berg gegründete freifonjervative „Poit“ ins Leben, die 1874 in 
den Befit verjchiedener Parlamentarier fam und bejonders unter 
der Redaktion von Dr. Kayßler eines bedeutenden Anjehens genoß. 
Mit dem Beginn des Rulturfampfes jchuf fi) 1871 die Zen: 
trumspartei in der „Germania“ ein Hauptorgan, in dem bis 
1878 Paul Majunfe eine jcharfe Feder führte. Für das große 
Publikum trat im jelben Jahre auch das liberale „Berliner Tage: 
blatt“ ins Leben, das von feinem Verleger geſchickt verwaltet und 
von Arthur Levyſohn umfichtig geleitet, jehr bald eine bisher noch 
nie dagewejene Auflage erreichte. 

In Wien hatte die Preffe zunächſt noch eine jehr fchwere 
Beit durchzumachen. Im Dezember 1851 wurde die Berfafjung 
bejeitigt und damit auch die Preßfreiheit, und 1857 trat die Zei— 
tungs-Stempeljteuer, die 1848 abgejchafft worden war, aufs neue 
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in Kraft. Dadurch erlitten die Zeitungen eine jo fchwere Be- 
laftung, daß viele Eleinere Blätter ihr Erjcheinen einftellen mußten. 
Erjt 1900 wurde der Zeitungsitempel wieder abgejchafft. Die 
neue Ära erfchien für die Wiener Zeitungen erſt, als mit dem 
9. März 1863 ein neues Preßgeſetz in Kraft trat, durch das 
wieder geordnete Rechtsverhältniffe eingeführt wurden. Darauf 
entſtand denn auch jchon im nächjten Jahre die erfte große Zei- 
tung Ofterreichs, die „Neue Freie Breffe“. Sie wurde von Mar 
Friedländer, Mich. Etienne und Adolf Werthner gegründet. Fried- 
länder übernahm die Bearbeitung der inneren Politik, Etienne die 
der auswärtigen, und Werthner leitete die Ökonomische Verwal- 
tung des großen Unternehmens. Durch die außerordentliche In— 
telligenz der drei Männer faßte die „Neue Freie Preſſe“ jofort 
fejten Fuß, und durch den jcharfen Blid Friedländer® wurde 
immer der richtige Weg bei den jo mannigfadhen Schwanfungen 
der öfterreihijchen Politik eingefchlagen. Bon vornherein wandte 
fich Friedländer gegen den „Außerordentlichen Reichsrat“ Bel- 
eredis, mit aller Entjchiedenheit trat er gegen das Kabinett Hohen 
wart auf, während er das Bürgerminijterium lebhaft zu fördern 
juchte. Etienne befämpfte von Anfang an die unwahre Bolitif 
Napoleons III., und 1870 trat er, -unbefümmert um die anti— 
preußifche Stimmung, die von 1866 her Dfterreich noch zum 
großen Teil beherrjchte, auf die Seite Deutjchlandse. Die weitere 
Entwidlung der Dinge zeigte jehr bald, wie recht er tat, und 
dadurch wurde die „Neue Freie Preſſe“ das einflußreichite, das 
tonangebende Blatt in Diterreich. Neben diefer Zeitung größten 
Stils trat dann noch 1865 das „Neue Fremdenblatt“, 1867 das 
von M. Szeps gegründete „Neue Wiener Tagblatt“, das ſich 
eine ſehr große Beliebtheit zu erringen wußte, 1869 die „Tages: 
prefje”, die mehrere Jahre für die welfichen Intereffen kämpfte, 
und 1871 die „Deutjche Zeitung“, die das Necht der Deutjchen 
gegen die andrängenden Slaven zu verteidigen fuchte. 

Neben Berlin und Wien fpielte die Journalliteratur Münchens 
in den fünfziger und jechziger Jahren eine jehr unbedeutende 
Rolle. Eine großdeutihe „Iſar-Zeitung“, redigiert von Auguſt 
Beder, bejtand nur furze Zeit, ebenjo ein minifterielles Blatt, 
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die „Neue Münchener Zeitung“, während die von Julius Fröbel 
1867 ind Leben gerufene „Süddeutjche Preſſe“ fich zwar länger 
hielt, aber es zu feiner Bedeutung brachte. Anders geftalteten 
ſich die Verhältnifje in Frankfurt a. M., wo jich die „Frank— 
furter Zeitung” energisch emporrang. Dieſes heute jo bedeutende 
Blatt entwidelte fih aus jchr Eleinen Berhältniffen. ES begann 
jeine Laufbahn am 27. Auguft 1856 als „Frankfurter Handels: 
zeitung“ in kleinem Quartformat. H. B. Rojenthal und Leopold 
Sonnemann gaben es heraus, um dem Publikum bei den immer 
mehr ſich ausbreitenden Aftienunternehmungen ratend zur Seite 
jtehen zu können. Bald famen danı zu den Dandelsnadhrichten 
auch einige politische Telegramme uud eine feuilleronijtiiche Wochen: 
beifage „Coupon der Frankfurter Handelszeitung“, und als fich 
1859 das politijche Leben zu tragijchen Konflikten zujpigte, wuchs 
ji) das Handelsblatt umverjehend zur politiichen Zeitung aus 
und erhielt den Titel „Neue Frankfurter Zeitung“; zugleich 
wurde ihm durch feinen Redakteur ©. %. Kolb der aus: 
gejprochene demokratische Charakter aufgeprägt. Darauf ent: 
widelte fich die Zeitung zum Hauptorgan der Demofratie Süd— 
wejtdeutjchlands und befämpfte als jolches die Hegemonie Preußens, 
verhielt fich aber auch ablehnend gegen den Fürſtentag. Natür: 
(ih) wendete jie fich 1866 gegen Preußen und wurde daher bei 
der DOffupation Frankfurt? durch die preußischen Truppen am 
17. Juli mitjamt der „Ober-Boftamtzzeitung“ und dem „Journal 
de Francfort“ verboten. Während jedoch Die beiden letztge— 
nannten Blätter nun ihr Erjcheinen für immer einftellten, fiedelte 
die „Neue Frankfurter Zeitung“ nach Stuttgart über und er: 
ihien dort drei Monate unter dem Titel „Neue deutjche Zei— 
tung“, worauf fie, nachdem ſie eine neue Kaution gejtellt hatte, 
vom 16. November 1866 ab unter dem Titel „Frankfurter Zei 
tung“ wieder in ihrer alten Heimat herausfam. 

Endlich iſt aud die „Heſſiſche Morgenzeitung“, in Kaffel 
1859 von Friedrich Detfer und Friedrich) Scheel gegründet, bei 
den neuen bedeutenderen Zeitungen zu nennen, da fie das einzige 
Blatt Heſſens war, das ſich dem tyrannischen Kurfürjten mann- 
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haft gegenüberftellte und darum bis 1866 viel Bedrüdungen zu 
erdulden hatte. 

Eine „NRhein-Lahn= Zeitung“, die die Liberalen nafjauischen 
Abgeordneten Lang und Braun in Wicsbaden 1859 gründeten, 
wurde von der nafjauischen Regierung nicht geduldet und fiedelte 
Ende Oftober 1861 nach Frankfurt über, wo fie den Titel 
„Rheinischer Kurier“ annahm und bis nach der Kataftrophe von 
1866 blieb. Darauf fehrte fie nach Wiesbaden zurüd und er- 
jcheint dort noch jetzt. 

Außer Ddiefen großen Zeitungen find dann jchließlich noch 
zwei umfangreiche Gruppen von Blättern zu beachten, die in 
unferem Aulturfeben eine wicht unbedeutende Nolle jpielen, ob- 
gleich die einzelnen Zeitungen in diefen Gruppen meiſt Fein find 
und auch feine hohe Auflage bejiten. Es find Dies die fozia- 
liſtiſchen und die ausgejprochen fatholifchen Blätter. Die jozia- 
liſtiſche Preſſe entſtand zu Anfang der jechziger Jahre, als Fer— 
dinand Lafjalle die Arbeitermaffen zu gemeinfamer Agitation in 
einer Organijation vereinigte. ALS erjtes Blatt ift der „Volks— 
jtaat” zu nennen, der im Leipzig erjchien und in feiner AZ 80 
da8 Programm der jozialdemofratischen Arbeiterpartei veröffent- 
fichte. Diejem reihten fich die Blätter in Chemnig, Crimmit— 
jchau, Dresden, Braunjchweig, Königsberg, Karlsruhe, Nürnberg, 
Fürth ꝛc. an, in denen in allen Tonarten der Haß gegen den 
Staat und die Befigenden in meift recht grober Sprache ge— 
predigt wurde. In den legten Jahrzehnten Hat jich dieſer ge— 
reizte Ton etwas gemildert, auch das geiftige Niveau der Blätter 
gehoben. Als Hauptorgan gilt jet der in Berlin erjcheinende 
„Vorwärts“. — Die ausgeiprochen katholiſche Preſſe, meift Zen— 
trumßprejje genannt, begann jich erſt zu Ende der jechziger Jahre 
zu entwideln; vordem hatte es eine ausgejprochen katholiſche Zei: 
tungsliteratur nicht gegeben. Jetzt entjtanden, je heftiger der jo- 
genannte Kulturfampf entbrannte, in allen fatholischen Städten 
fatholische Blätter, meift von Geiftlichen geleitet, die in jehr hef- 
tiger, aber auch volfstümlicher Sprache für die Interejjen der 
fatholijchen Kirche eintraten. Das führende Blatt, die „Ger: 
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mania“, haben wir bereit bei den neuen Berliner Zeitungen ge— 
nannt; weiter auf diefe Blätter einzugehen, müjfen wir uns ver— 
jagen, da deren eigentliche Entwidlungsperiode bereit® in die Zeit 
fällt, die wir nicht mehr in den Kreis umjerer Betrachtung ziehen 
fünnen. 

Der großen und bunten Menge politiicher Zeitungen ſteht 
auch eine reiche Fülle von Zeitichriften gegenüber. Dieſe 
Sournale der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts tragen 
aber einen wejentlih andern Charakter, als die vormärzlichen. 
Das große Publifum hatte den gejpreizten Tor, den Tumult und 
das Stampfgejchrei des jungen Deutjchland und der Freiheits— 
fümpen jatt. Man wollte feine politiihe Schwärmeret mehr, 
man wünſchte jich materiell gefördert zu fehen. Nur wohlhabende 
Völker, wie das Beijpiel Englands zeige, verjtünden auch wirklich 
frei zu jein. Darum müſſe man den Naturwijjenichaften, der 
Industrie, dem Berfehr jegt feine ganze Aufmerkjamfeit widmert. 
Diefem Gejchmade entiprach George Wejtermann in Braunjchweig, 
indem er 1856 nach dem Meufter englischer Monatsjchriften 
„Weſtermanns Monatshefte* ins Leben rief. Das Gebiet der 
Bolitif und überhaupt alles Tendenziöje, wurde volljtändig ver- 
mieden, dagegen erfuhren unter der umfichtigen Redaktion von 
Adolf Glaſer die Naturwifjenjchaften, Ethnographie, Kunſt- und 
Kulturgejchichte eine ganz bejondere Pflege. Auch der Illuſtration 
wurde große Sorgfalt zugewendet, jo daß das Unternehmen bald 
großen Beifall fand. Einen etwas fräftigeren Pulsſchlag zeigte 
die Revue „Unjere Zeit”, die der geiftvolle Rudolf Gottichall 
von 1857 ab in Leipzig herausgab. Sie zeigte eine entjchieden 
liberale Geſinnung und informierte auch über die Ereignifje auf 
dem Gebiete der Politik, gewann aber nie einen größeren Lejer- 
freis und stellte daher, nachdem Gottſchall jchon einige Jahre 
vorher von der Redaktion zurüdgetreten war, jchlieglich Ende 1891 
ihr Erjcheinen ein. Ebenfalls nur auf einen Keinen Kreis bfie- 
ben die „Preußiſchen Jahrbücher“ befchränft.e Sie wurden 1858 
von einem Kreiſe der jog. Altliberalen, an deren Spige Mar 
Dunder ftand, ins Leben gerufen und jollten den nationalen 
Liberalismus, den Gedanken des preußifch-deutjchen Einheitsftaates 
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yertreten. Auch hier jchwebten als Mujter die englischen und 
ranzöſiſchen Zeitjchriften vor. Als Redakteur wurde Rudolf 
Daym bejtellt, der ſich durch eine Biographie Wilhelm v. Hum— 
»oldt3 einen geachteten Namen erworben hatte. So jehr fi 
ıber Haym auch Mühe gab, die Monatsjchrift interejlant zu 
machen; es wollte ihm nicht gelingen, eine größere Anzahl be- 
deutender Mitarbeiter zu gewinnen; die Hefte blieben alle etwas 
troden nud langweilig. Die beiten Aufjäge lieferten Otto Gilde- 
meister, David Friedrih Strauß und Anton Springer. Die 
preußijche Regierung war dem Unternehmen nicht geneigt und 
fonfiszierte verjchiedene Hefte; eine Beichlagnahme erfolgte auf 
Grund eines von Aegidi verfaßten Artifel3 über die Negentichaft 
in Preußen. Mißmutig legte daher Hayın 1864 die Redaktion 
nieder, worauf nach einem zweijährigen Interregnum Heinrich 
von Treitjchfe 1866 die Leitung übernahm, eine Zeitlang mit 
M. Wehrenpfennig, jpäter mit Hans Delbrüd, der fie nun feit 
1889 allein herausgibt. Als geiftreicher Plauderer ſtellte fich 
neben „Unjere Zeit“ und die „PBreußifchen Jahrbücher“ 1867 
„Der Salon“. In ihm jpracdh der feine Mann der Gejellichaft, 
der über alles orientiert war, was augenblidlich in der eleganten 
Welt intereffierte; nur von den politischen und religiöfen Debatten 
hielt er ji fern. Anfangs wurde der „Salon“ von Ernjt Dohm 
und Julius Rodenberg herausgegeben, jeit 1874 von Franz Hirich. 
Eine Zeitjchrift für Literatur, Kunſt und öffentliches Leben 
gab Robert Prug mit feinem „Deutjchen Muſeum“ von 1851 bis 
1867 heraus, zunächſt mit Wilhelm Wolfjohn, Später mit Karl 
Frenzel. Das Blatt Hielt jich ſtets auf einer vornehmen Höhe, 
vermochte fich aber feinen größeren Lejerfreis zu erwerben. 
Neben dieſen Revuen entwidelte fich alsbald in üppiger 
Mannigfaltigfeit eine bunte Literatur von Unterhaltungsblättern. 
Den erjten Pla unter diefen nahm die „Sartenlaube“ ein, Die 
der intelligente Ernjt Keil 1853 gründete. Keil beſaß eine feine 
Witterung für das, was die große Menge des Volfes wollte und 
brauchte, und es jchlug in ihm auch ein warmes Herz für alle 
vaterländifchen Angelegenheiten. Mit unermüdlihem Spürfinn 
fand er immer das für feine Wochenjchrift heraus, was das 
II. Salomon, Geichichte des deutſchen Zeitungsweſens. 43 
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deutjche Gemüt erwärmte und wonach der vaterländiiche Sinn 
verlangte. Sein Unternehmen bürgerte fich denn auch raſch ein: 
ichon der erjte Jahrgang Fonnte in einer Auflage von 5000 
Exemplaren gedrucdt werden; der zweite erjchien bereits in einer 
Auflage von 8000 Exemplaren, und bei Keils Tode 1878 kam 
das Blatt in einer Auflage von über 300000 Exemplaren ber- 
aus. In den jechziger Iahren, als unfer nationales Leben wie 
der einen tieferen Inhalt befommen Hatte, fam in den vaterlän: 
diſchen Auffägen und Gedichten der „Sartenlaube” die Stimmung 
weiter reife zum Ausdrud. Manche ihrer patriotiſch hochge— 
jtinmten Nummern wirkte wie eine politiiche Tat. Neben die 
„Bartenlaube“ jtellte ſich 1864 mit chriſtlich fonfervativer Tendenz 
das „Daheim“, verlegt von Belhagen und Klaſing in Bielefeld 
und viele Jahre redigiert von Robert König. In größerem Stile 
gehalten präjentierte ſich „Über Land und Meer“, das 1858 von 
Eduard Hallberger in Stuttgart gegründet wurde. Ein jehr 
brauchbarer Mitarbeiter war viele Jahre der Romanſchriftſteller 
F. W. Hadländer, der in der erjten Zeit, als noch viele englijche 
und franzöſiſche Eliches angefauft werden mußten, weil deutjche 
noch nicht genügend geliefert werden konnten, um jolche ange: 
fauften Holzichnitte nicht ſelten fe und fröhlich feine Erzählungen 
„herumfchrieb“. Ähnliche Aufgaben wie „Über Land und Dieer“ 
jtellte jih) das „Buch für Alle”, das Hermann Schönlein 1865 
ins Leben rief. Dem Bedürfnis nach gehaltvoller Roman-Leftüre 
entjprach die 1864 von Dtto Janfe gegründete „Romanzeitung“. 
Sie wurde mit Wilhelm Raabes berühmtem Romane „Der Hunger: 
paſtor“ eröffnet. Neichlichen Leſeſtoff boten auch die „Unterhal: 
tungen am häuslichen Herd“, die, von Karl Gutzkow redigiert, 
von 1852 bi8 Ende 1864 herausfamen, und die „Dausblätter“, 
die Hadländer und Höfer von 1855 bis 1867 herausgaben. 

Das deutjche Zeitungswejen wuchs mithin nad) und nadı, 
indem es jich nicht nur außerordentlich erweiterte, jondern aud) 
an Tiefe und Bieljeitigfeit gewann, zu einem hochbedeutſamen 
Faktor in unjerem Kulturleben empor. Aus dem jchlichten Nach 
richtenblatte des fiebzehnten Jahrhunderts wurde die Zeitung zum 
breiten und farbenreichen Abbilde ihrer Zeit. 
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Uber den in meinem Derlage erfchienenen zweiten Band von 


Ludwig Salomons 


Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens, 


der die Lage der deutſchen Preſſe während der Fremd— 
herrſchaft (1792—1814) ſchildert, liegen viele im hohen Grade 
anerkennende Urteile vor, von denen ich nur die folgenden 
wiedergebe: 


Deutſche Rundſchau: Das Buch iſt ſehr lebendig geſchrieben, feſſelt 
durch das Detail und ermüdet nirgends durch aufgehäuften Ballaſt, Der 
Beifall, der dem erften Bande zu teil wurde, wird auch diefem zweiten 
nicht fehlen. 

Deutſche Revue: Dem erften Bande fchließt fih der zweite mit den 
gleichen Dorzügen an. Beherrfhung des weitjchichtigen Materials verbindet 
fih mit feffelnder form. Auch für fi genommen, bietet der zweitr Band 
höchſt anregenden, in fich gefchlofjenen Inhalt. Es ift ein wichtiger Beitrag 
zur allgemeinen politifhen und Fulturellen Geſchichte Deutjchlands in der 
Seit Napoleons, deſſen unerhörte Berrfhermaht und grenzenlofe Millfür 
aus diefen Blättern Flarer erhellen, als aus mancher Kriegs- und Diplomaten: 


gefchichte. = 


Das literarifhe Echo (am Schluß eines längeren Artifels von Dr. Paul 
Bolzhaufen): Die treffliche, klare und überfichtliche Anordnung und die feſſelnde 
Darftellung maden das Buch zu einer angenehmen Keftüre, die den Kefer 
über die Stunden hinwegtäufct, bis er merft, weld reiche Frucht fie ihm 
gebracht haben. . 

Allgemeines Literaturblatt: Don dem Kichte des Zeitungsweſens aus 
nehmen fi mancherlei Auftände in den deutfchen Staaten (während der 
Sremdherrfchaft) noch weit erbärmlicyer aus als fonft, und man wird gerade 
diefe Beleuchtungseffefte bei der künftigen hiftorifhen Beurteilung beachten 
müffen. 

Iluftrierte Zeitung (Keipziger): Ludwig Salomon hat den von ihm 
angehäuften Stoff in lichtvoller und anregender Darftellung fo Fünftlerifch 
gruppiert und fo intereffant geftaltet, daß fich fein Werf, obfhon es auf 
ftreng mwiffenfchaftliher Grundlage beruht, wie ein fpannender Roman lieft. 
In ſechs erfchöpfenden Kapiteln entwirft der Derfafjer ein anfchauliches Bild 
von der deutfchen Preſſe unter der Sremdherrfchaft. 

Berliner Ueueſte Nadrihten: Selten ift mir ein intereffanteres Bud 
in die Hände gefommen, als dies auf drei Bände berechnete Werk CLudwig 


Salomons, defjen zweiter Band „Die deutfchen Seitungen während der 
Fremdherrſchaft“ (1792— 1814) nunmehr vorliegt. Die befte Memoiren-£ite- 
ratur findet in ihm die wertvollfte Ergänzung, und es ift zu bewunderr 
welches Aufgebot von Sorfhunasgeift und Arbeitsfreudigfeit der Verfaſſer 
ins Treffen geführt hat, um dies eigenartige Geſchichtswerk zu fchaffen, das 
für WMiffenfhaft und Publiziftif ficherlich dereinft als standard work aelter 
wird. (Folgt eine längere Befprehung.) 

Volks=Beitung (Berliner): ... Die brutale Gewaltherrfchaft, die der 
Imperator Yapoleon über die deutfche Preſſe rückſichtslos ausübte, wird ums 
in ebenfo anfchaulicher wie ftreng wiffenfhaftliher form gefcdildert. 

Hölnifhe Volkszeitung: Die Schicffale der napoleonifhen Zeit, der 
„weitverzweigte, graufame und brutale Kampf, bei dem der Eroberer mie 
überall fo auch hier bis zu feinem jähen Sturze der Sieger auf der ganzen 
£inie blieb”, findet in dem Buche eine anziehende und dabei auf den forafäl- 
tigften, eft nicht wenig mühevollen Studien und Unterfuchungen beruhende 
Darftellung. 

keipziger Eageblatt: Rudolf v. Gottſchall in einem längeren Muffe: 
Die Schrift £udwig Salomons ift jedenfalls ein wichtiger Beitrag zur polit 
fhen, zur £iteratur- und Kulturgefchichte des dentfchen Dolfes. 

Westminster-Review: With the appearance of the third and con- 
cluding volume of this accurate and comprehensive work, which is 
a monument of patient research, the possibility of compiling at no 
very remote date a General History of the Newspaper Press will 
be greatly facilitated. 


Oldenburg, im Dezember 1905. 


Schulzefche Hofbuchhandlung. 
Rudolf Schwartz. 
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